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RESUMEN  

Este artículo de investigación explora la segregación ocupacional en Perú entre 2008 y 2022, 

centrándose en la influencia de la lengua materna en la distribución de empleos en Lima 

Metropolitana y Arequipa urbana. Utilizando datos de la Encuesta Nacional de Hogares, el 

estudio examina la relación entre la lengua materna y el empleo en diversos grupos 

ocupacionales. A través de análisis de regresión logística multinomial no ordenada, el estudio 

evalúa el impacto de variables como el nivel educativo y la experiencia laboral en la 

empleabilidad. Los hallazgos revelan que los hablantes de lenguas maternas indígenas tienen 

más probabilidades de ocupar trabajos de categoría inferior, aunque esta tendencia ha mostrado 

variación con el tiempo. Las recomendaciones incluyen promover la finalización de la 

educación superior para mitigar la segregación laboral e implementar políticas que reconozcan 

la diversidad cultural. El estudio subraya la importancia de abordar la segregación ocupacional 

basada en la lengua materna y sugiere incorporar factores socioculturales adicionales en futuras 

investigaciones. 

Palabras clave: Segregación ocupacional; Logit Multinomial; Lengua Materna; 

Empleabilidad 
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ABSTRACT 

This research article explores occupational segregation in Peru between 2008 and 2022, 

focusing on the influence of mother tongue on job distribution in the Lima Metropolitan Area 

and urban Arequipa. Utilizing data from the National Household Survey, the study examines 

the relationship between mother tongue and employment across various occupational groups. 

Through multinomial logistic regression analysis, the study evaluates the impact of variables 

such as educational level and work experience on employability. The findings reveal that 

speakers of indigenous mother tongues are more likely to occupy lower-tier jobs, although 

this trend has shown variation over time. Recommendations include promoting higher 

education completion to mitigate occupational segregation and implementing policies that 

recognize cultural diversity. The study underscores the importance of addressing occupational 

segregation based on mother tongue and suggests incorporating additional sociocultural 

factors in future research. 

Keywords: Occupational segregation; Multinomial Logit; Mother tongue; Employability. 
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Introducción 

El Perú es un país en el que conviven y habitan poblaciones con distintos tipos de 

lenguas y culturas (Campos Briceño & Condor Iturrizaga, 2022). Esta heterogeneidad, sin 

embargo, no ha estado exenta de desafíos. Autores como Drinot (2014) advierten que, junto al 

pasado colonial, se ha generado un ambiente de exclusión y racismo que afecta la vida social y 

económica de distintos grupos poblacionales. 

En este contexto, la discriminación surge como una barrera que limita las oportunidades 

de desarrollo individual y colectivo. Zamora Huamán (2020) la define como un fenómeno 

multidimensional que abarca variables étnicas, culturales, socioeconómicas y lingüísticas, 

afectando diversos aspectos de la vida, incluyendo el acceso al mercado laboral. Así, 

Específicamente en el ámbito del empleo, la discriminación se entiende como la falta de 

reconocimiento del capital humano de un grupo determinado por parte de los empleadores (Gill, 

1989). 

Por otro lado, a través de datos concretos, se tiene que, en 2022 (Tabla 1), el 94% de los 

puestos de trabajo del grupo administrativo en Lima Metropolitana y el 90% para Arequipa 

urbana, son ocupados por individuos cuya lengua materna no es indígena (específicamente: 

español, portugués e inglés) (Instituto Nacional de Estadística e Informática [INEI], 2022). Esto 

significa que de cada 10 de los trabajos con mayor prestigio e ingresos, menos de 1 es empleado 

por individuos cuya lengua materna es indígena (quechua, aimara y otras lenguas originarias) 
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 Tabla 1 

Distribución porcentual de trabajos administrativos por lengua materna y ciudad en 2022  

Ciudad 

Lengua Materna 

No indígena Indígena 

Lima Metropolitana 94.4% 5.6% 

Arequipa urbana 90.5% 9.5% 

Nota. De “Consulta por encuesta”, por INEI, s.f.  

Así, como lo menciona Gil (1989), podemos considerar como un indicio de segregación 

la poca representatividad que se da en un grupo ocupacional.  Por lo que, consecuentemente, 

resulta conveniente estudiar la relación entre la lengua materna y la probabilidad de obtener un 

empleo en los grupos ocupacionales.  

Para ello, es posible utilizar la lengua materna como un factor para evaluar la 

segregación económica; pues esta puede ser una aproximación para capturar las vivencias 

culturales de este último, dado que las tradiciones lingüísticas se relacionan con las culturales, 

que, a su vez, afectan la relación con la población a la que se forma parte (Trivelli & Aramburú, 

2000). Además, se propone la utilización de la categoría ocupacional como una variable que 

distribuye las ocupaciones laborales en grupos ordenados según su relación con el prestigio y 

el control de la producción (Maia & Sakamoto, 2015). 

Al examinar la intersección entre la categoría ocupacional y la lengua materna, se busca 

desentrañar de manera más completa y contextualizada la complejidad de las dinámicas 

laborales y culturales en juego.  

Además, se limitará la investigación a Lima Metropolitana y Arequipa urbana, pues son 

las ciudades del Perú con mayor cantidad de instituciones educativas superiores, lo que 
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proporcionaría coherencia al momento de evaluar la probabilidad para los puestos que requieran 

educación superior. Además de que, en el caso de Arequipa, hay una mayor proporción de 

vernáculos hablantes que en Lima, lo que proporciona mayor rigurosidad en el estudio.  

De esta manera, el problema socioeconómico que abordará esta investigación será la 

relación entre la lengua materna de los jefes de hogar y su influencia en su posición dentro de 

la estructura ocupacional en Lima Metropolitana y Arequipa urbana entre los años 2008-2022. 

Esta problemática se desprende de la observación de las disparidades en la ocupación laboral y 

los ingresos según la lengua materna, así como del reconocimiento de la importancia de esa 

última como factor potencial de discriminación lingüística. Para ello, se plantea que factores 

como la educación, la experiencia y el estado civil puesto que también son relevantes para 

explicar la empleabilidad en los distintos grupos ocupacionales.  

Objetivos de Investigación  

• Comprobar la existencia de segregación ocupacional basada en la lengua materna del 

individuo entre los años 2008-2022 para los jefes de hogar en Lima Metropolitana y 

Arequipa urbana.  

Objetivos Específicos  

• Corroborar si las variables propuestas para explicar la probabilidad de empleabilidad en 

los distintos grupos ocupacionales impactan acorde con la literatura revisada. 

• Examinar si hay una reducción en la segregación ocupacional progresiva con el tiempo 

para ambas ciudades.  

Respuesta Tentativa  

• Se confirma la existencia de segregación ocupacional en el Perú entre los periodos 2008-

2022 para los jefes de hogar en Lima Metropolitana y Arequipa urbana.  
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Modelo Teórico 

Introducción a los Modelos Teóricos 

La teoría económica relacionada con el mercado laboral establece una relación entre la 

maximización de los tiempos destinados al ocio y al trabajo, los cuales a su vez están 

relacionados con el nivel de salario nominal. Es decir, existe un vínculo entre las horas 

adicionales dedicadas al trabajo y el salario que se recibirá (Mincer, 1962). Por consiguiente, 

se deduce que un agente racional maximizará su tiempo tanto en acumular capital humano, 

como mejorar la calidad de su trabajo, mediante la educación y la formación, ello con el fin de 

percibir un salario mayor (Neal & Rosen, 2000). 

Dado que los modelos de capital humano tratan la empleabilidad como resultado de las 

preferencias personales, las críticas principales se dirigen a analizar el rol del empleador en las 

contrataciones, ya que, si este evalúa al candidato por características personales y no por su 

capital humano podría interpretarse como segregación (Gill, 1989).  

Modelos Sobre la Segregación Ocupacional  

Así, en primer lugar, se desarrollan los modelos de Becker (1971), posteriormente 

mejorados por Arrow (1973), en los cuales se introduce un sesgo en el trato entre grupos, lo 

que termina afectando su productividad laboral y, a su vez, las diferencias en los ingresos 

(Stiglitz, 1973). La intención del modelo es dirigir la perspectiva de la discriminación hacia la 

cuantificación de las desigualdades salariales y las pérdidas relacionadas (Clement, 2002). El 

salario efectivo, por lo tanto, se verá afectado por un coeficiente de discriminación "(1-d)" que 

mide la intensidad de las preferencias; de lo contrario, actuará como un salario de equilibrio.  

El modelo concluye que los empleadores discriminadores deberán contratar miembros del 

grupo indeseado solo si el salario de mercado es lo suficientemente bajo como para que el grupo 

deseado lo compense (Figart & Mutari, 2005). Si bien los empleadores pagan un salario más 
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alto por contratar al grupo deseado, se verá reflejado en el aumento en el costo de producción 

y la reducción del beneficio. En un mercado competitivo se esperaría, consecuentemente, un 

desaliento a la discriminación. Aunque, Lang y Lehman (2012), resaltan que, dado que los 

mercados no son competitivos, la discriminación puede persistir durante más tiempo. 

Seguidamente, el enfoque de Rosen (1997) cambió hacia el emparejamiento de 

trabajadores desempleados con vacantes de trabajo. En el modelo, los trabajadores desconocen 

su productividad antes de ser contratados y, al serlo, ganarán una proporción de la misma. De 

esta manera, se explora las dinámicas de negociación entre el trabajador y la empresa con la 

asimetría de información sobre la productividad del trabajador; ya que, la empresa la desconoce 

previamente a la contratación. Al incluir el componente de los prejuicios, se alega que las 

empresas preferirán negociar primero con el grupo deseado, lo cual incentivará al otro grupo a 

buscar más tiempo para encontrar trabajo y establecer una productividad de reserva más baja. 

Como resultado, las empresas, incluso las que no tienen prejuicios, preferirán negociar solo con 

el grupo deseado debido a su mayor productividad esperada (Lang & Spitzer, 2020). 

Por último, en el modelo de Lang et al. (2005), las empresas publican los salarios de 

manera simultánea y cada trabajador aplica a una sola empresa. De esta manera, si se recibe al 

menos una solicitud, entonces la empresa contratará al solicitante; además, se asume que las 

empresas tienen preferencias hacia un grupo deseado, por lo que siempre elegirán a un 

solicitante del grupo en lugar del otro. En consecuencia, los del grupo indeseado preferirán 

abstenerse de postularse a trabajos en los que también se postulen los del grupo deseado. Por lo 

tanto, en equilibrio, se presentarán dos salarios: uno alto con una tasa baja de vacantes que atrae 

solo al grupo deseado y uno bajo con una alta tasa de vacantes que atrae al grupo indeseado. 

Es importante destacar que los modelos mencionados se centran principalmente en la dinámica 

racial entre caucásicos y afroamericanos en Estados Unidos o Europa; sin embargo, autores 
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como Becker sugieren realizar modificaciones para otros países, debido a que la discriminación 

varía entre grupos y naciones (Clement, 2002). 

Ideas Principales 

Las ideas principales de los modelos son la distorsión que afecta al mercado laboral y que 

los empleadores pueden poseer un sesgo en relación a cierto grupo determinado, que, bajo la 

mirada de los autores antes mencionados, termina afectando su salario y, en mercados con 

imperfecciones competitivas, este comportamiento puede perdurar en el tiempo.  

 

Revisión de la Literatura 

Estructura Ocupacional  

Los estudios sobre la estructura ocupacional comenzaron con los planteamientos de Wright 

(1985), que la construyó considerando que los empleos no se limitan al control de activos 

productivos, sino que hay factores como las oportunidades económicas y las desigualdades 

sociales involucrados en la empleabilidad. Sorensern (1996), por su parte, incluye la 

desigualdad como un elemento a estudiar para la estructura ocupacional para evaluar los grupos 

marginados por la desigualdad intergeneracional. Penavil y Rose (2002) aterrizan y adaptan el 

marco para los países de Latinoamérica.   

Fuera de las propuestas de medición, Boskin (1974) se refirió a la estructura ocupacional 

para explicar la elección ocupacional con variables como raza y sexo. Encontrando en sus 

principales resultados que se prefiere ocupaciones que sostengan mayor prospecto económico 

y menor nivel de entrenamiento indiferente de las características personales del individuo. 

Mientras que, Shmidt y Strauss (1975), analizó los efectos de la educación, la experiencia 

y la raza en los resultados ocupacionales, obteniendo como resultado que el principal factor es 

la educación. Años después, Brenner y Kierfer (1981), compara la estructura ocupacional de 
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los árabes en Palestina para explicar las diferencias laborales con los judíos. Detectando que la 

aglomeración de individuos en sectores que demandan educación puede atribuirse a factores 

como la inversión en educación de calidad (un hallazgo consistente con Schimdt) o a la 

segregación laboral que incentiva a optar por profesiones que promuevan la autonomía. En el 

mismo año, Polachek (1981), propone un modelo en el que se incorpore el tipo de inversión en 

relación al capital humano. Esta variable capturaría las decisiones de invertir en capital humano 

y se analizaría su impacto en la elección ocupacional a lo largo de la vida del individuo. Así, se 

concluye que la poca representación de las mujeres en ciertos sectores se puede deber al 

compromiso de tiempo dentro y fuera de la fuerza laboral. Asimismo, Filer (1986), considera 

el análisis desde la perspectiva del individuo, capturando con diferencias de personalidad y 

gustos como la influencia de su función de utilidad en su posición dentro de la categoría 

ocupacional. De este modo, los resultados sugieren que la personalidad en sí misma no 

constituye un factor estadísticamente significativo y que puede ser una variable causal de 

condiciones socioeconómicas. También se encuentra que, al encontrar una sobrerrepresentación 

de las mujeres en trabajos clericales, el estudio sugiere que los gustos y la personalidad no son 

un factor relevante, sino que las hipótesis de discriminación ofrecen mejor explicación a los 

fenómenos laborales. Además, la variable raza es importante al determinar la razón de 

monomios de terminar siendo contratado en ocupaciones clericales y labores administrativas. 

Por otro lado, Gill (1989) se centra más en la discriminación racial en el proceso de 

contratación, que supone contribuye a diferencias significativas en la estructura ocupacional. 

En su análisis se recalca que, si se controlan variables como capital humano y características 

personales, los afroamericanos no son menos probables que los caucásicos en encontrar 

empleos deseados en las ocupaciones bajas mientras que sí ocurre esta diferencia en los altos 

niveles. Además, se confirman los resultados de Filer (1986) sobre la discriminación racial en 

el mercado laboral y después de realizar un análisis que controla el éxito relativo en ser 
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seleccionados para los empleos, encuentra que la raza provee fundamentos para la hipótesis de 

que sí existe discriminación laboral.  

En investigaciones más recientes, se tiene la de Kim y Sakamoto (2008) que evalúan la 

evolución de la desigualdad salarial bajo el marco de la estructura ocupacional, hallando que 

no se explica únicamente por el tipo de ocupación, sino también por factores como los cambios 

institucionales y procesos de mercado. Sin embargo, Mouw y Kalleberg (2010) encuentra 

evidencia de que la mayoría del aumento de la desigualdad se debe a diferencias entre los grupos 

ocupacionales. Asimismo, Maia y Sakamoto (2015) actualiza y formaliza la estructura 

ocupacional considerando las fallas de anteriores investigaciones en no integrar los trabajos 

agrícolas para evaluar los determinantes de la estructura ocupacional comparativamente entre 

Brasil y Estados Unidos.  En base a ello, se encuentra que en ambos países hay una similitud 

de resultados con los empleos de mayor categoría con respecto a la edad y la educación. Ambas 

variables son significativamente relevantes en determinar la posición de un individuo en la 

estructura ocupacional, resultado bastante consistente con la mayoría de las investigaciones 

previas y la teoría económica. En cuanto a las diferencias de género, persiste la concentración 

en las mujeres en pertenecer a trabajos domésticos y una baja concentración en los trabajos de 

manufactura, contrastado con los resultados de Polachek (1981). En el caso de la variable raza, 

persiste la poca representación en trabajos de niveles altos, pero se destaca que con el tiempo 

se han reducido, por lo que considera habría una reducción también en los niveles de 

segregación.  

Segregación Ocupacional   

En cuanto a las investigaciones que evalúan la segregación sin el uso de la estructura 

ocupacional, se encuentra la de Lundberg y Startz (1983), que argumentaron que los 

trabajadores afroamericanos invierten menos en educación debido a la percepción de una menor 

productividad y un menor retorno, lo que resulta en salarios más bajos. Mientras que Welch 
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(1967), construyó un modelo que explicaba la discriminación. En este modelo, se incluyen 

diferencias educativas complementarias entre grupos, que a medida que disminuyen, reducen 

la segregación, a menos que la educación reduzca los costos de integración. En estudios 

recientes, Ahmed et al. (2023) revisan la discriminación étnica durante la pandemia y 

encuentran que la discriminación salarial y las diferencias salariales pueden no ser de la misma 

magnitud en todas las ocupaciones, lo que sugiere la existencia de un "techo de cristal" o un 

"muro ocupacional" para las minorías étnicas. 

Para la discriminación por el lenguaje, Breton y Miezkowski (1977) analizaron la 

evaluación de la "lingua franca", argumentando que cuando los miembros de diferentes lenguas 

interactúan, tienden a usar una lengua común, lo que reduce los costos de transacción de cada 

miembro. Como aprender un lenguaje es costoso, los mecanismos del mercado actuarán para 

limitar la interacción entre miembros de diferentes lenguas, en casos extremos, llevando a la 

segregación. Siguiendo este argumento, Lang y Lehmann (2012) consideraron el lenguaje como 

una barrera que involucra costos de transacción, por lo que sería lógico pensar que en un 

mercado competitivo se organizaría de manera que se produzcan los costos de transacción 

óptimos. Esto llevaría a que prevalezca un solo lenguaje de negocios, que generalmente sería 

el lenguaje del grupo económicamente más poderoso, considerando la segregación lingüística 

como un proceso de mercado a corto plazo. Por último, Kazlou y Wennberg (2023) añaden que 

la segmentación étnica está vinculada al idioma, de forma que los empleadores pueden preferir 

contratar a empleados que hablen el mismo idioma, encontrando que sí existe evidencia de 

segmentación étnica en el mercado laboral vinculada a factores lingüísticos y sociales.  

 

Estudios Peruanos Sobre Segregación 

Aplicadas al caso peruano, se tiene la investigación del Grupo de Análisis para el Desarrollo 

(GRADE, 2002), en la que se discute el uso de la lengua materna como variable proxy para la 
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etnicidad; además, se describe las redes de capital social y de solidaridad que se forman en base 

a esta situación, lo que concluye en que los individuos de una misma etnicidad pueden limitarse 

a los trabajos en que posean parentescos étnicos. Además, en el estudio de Yamada et al. (2011), 

que también utiliza la lengua materna como indicador de etnicidad para relacionarlo con las 

brechas étnicas de ingreso en el mercado laboral, hallando que los ingresos de los indígenas que 

viven en zonas urbanas aumentan a un ritmo más lento, lo que sugiere la hipótesis de que 

aquellos que no son originarios de estas áreas podrían tener una menor capacidad para 

desenvolverse en el entorno urbano y adaptarse a sus cambios. Además, consideran que el 

idioma que habla una persona puede ser un factor que le genere desventajas en el mercado 

laboral. Aunque tener una lengua materna diferente al castellano no implica que la persona no 

domine el idioma, podría haber dificultades para hablarlo con fluidez. Esto puede afectar tanto 

la contratación como el desempeño de los trabajadores, y, por ende, influir en las 

remuneraciones que reciben. Asimismo, se destaca que, si los indígenas tuvieran un nivel de 

educación similar al de los no indígenas, recibirían un 15% más de ingreso por cada hora de 

trabajo en comparación con estos últimos. Del mismo modo, se tiene la investigación de Galarza 

et al. (2015), que analizaron el mercado de oferta laboral mediante un experimento que consistía 

en enviar currículos ficticios con diferentes características. Así, los resultados mostraron que 

los afroperuanos enfrentan un mercado laboral más estrecho y que hay evidencia de una menor 

preferencia al contactarlo con otros postulantes con similar capital humano, con 38% menos de 

llamadas que peruanos de origen blanco. En tanto, Garavito (2011), investigó la relación entre 

la lengua materna (utilizada como proxy de la etnia) y la vulnerabilidad del empleo, 

encontrando que ser mujer o ser indígena aumenta las probabilidades de pasar al desempleo en 

relación a mantenerlo solamente para Lima Metropolitana. Por su parte, Moreno et al. (2012) 

utilizaron la base de datos de información del servicio de intermediación laboral del Ministerio 

de Trabajo, con la cual encontraron que existía discriminación racial en el mercado laboral. 
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Es entonces, ya vista la literatura sobre segregación, relevante aplicar una investigación al 

contexto peruano principalmente por la ínfima cantidad de estudios económicos que abordan el 

tema para el país; además, de la posibilidad de medir este fenómeno por medio de una encuesta 

nacional y no por experimentos controlados. Por otro lado, proponer una estructura ocupacional 

para Lima Metropolitana construida bajo una perspectiva socioeconómica, pues permite a 

futuras investigaciones evaluar dinámicas de segregación con otras variables de interés.  

 

Aproximación Metodológica 

Para el estudio se utilizará como única fuente a la Encuesta Nacional de Hogares con la 

metodología actualizada de los años 2008-2012-2017-2022 en periodicidad anual y 

seleccionando solamente Lima Metropolitana y Arequipa urbana. Específicamente, se 

analizarán los datos del módulo 3 sobre educación y del módulo 5 sobre empleo e ingresos. 

Cabe recalcar que la elección del año 2008 se sustenta en mantener coherencia en el uso de las 

variables explicativas, pues para el año 2007 se requiere el uso de menos variables. 

Variables  

Construcción de la Estructura Ocupacional  

Bajo lo observado en la sección de revisión de la literatura, las propuestas sobre la 

construcción de la estructura ocupacional son referenciales al fenómeno al que se quiera centrar 

la atención. Pues no hay un consenso sobre cuál es la estructura ocupacional determinada, sino 

que los rangos fluctúan dependiendo principalmente de si se quiere evaluar los efectos de la 

educación o los de la desigualdad.    

Dado que el objetivo del trabajo es evaluar la segregación, se opta por la propuesta de Maia 

y Sakamoto(2015), debido a que basa la categorización en función de sus deberes principales, 

tareas, prestigio de la ocupación, habilidades y conocimientos técnicos. Elementos que definen, 

a su vez, las oportunidades económicas de un individuo en la estructura social. Además, se 
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consideran los elementos de otras tipologías de estratificación ocupacional: los niveles de 

habilidad, el control sobre el trabajo de otros y la posesión de habilidades ocupacionales 

escasas.  

Al construirse de esta manera, se presume que los miembros de una misma categoría 

comparten similares oportunidades de vida, experiencias y redes sociales (Blau & Duncan, 

1978) (Maia, 2013). Se puede entender que la jerarquía no representa una medida de diferencias 

sociales, sino una aproximación a estándares sociales definidos por la posición de los 

trabajadores en el mercado laboral. Autores como Wright (1985), que siguen la misma 

perspectiva, consideran que, al posicionarlas de esta manera a las ocupaciones, entra en juego 

también el prestigio y estatus social.  

De esta manera, se procederá a construir la categoría ocupacional para el contexto peruano 

como se muestra en la Tabla 2.  
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Código  Grupo ocupacional  Descripción  

Código 

ENAHO  

1 Administrativo  Ocupaciones ejecutivas, administrativas y directivas (excluyendo a los agricultores) 1 

2 Profesionales  Especialidades profesionales, técnicos y ocupaciones de apoyo relacionadas 
2-3 

3 Apoyo administrativo  

Apoyo administrativo (incluyendo empleados de oficina) y ocupaciones relacionadas con la 

gestión 4 

4 Ventas  Ocupaciones de ventas 
52 

5 Servicios  Ocupaciones de protección y servicio, excluyendo hogares privados 
51;53-54 

6 Trabajadores de producción  

Operadores, manufactureros, trabajadores y ocupaciones de producción de precisión, oficios 

y reparación 7-8 

7 Servicio doméstico  Limpiadores de hogares privados, sirvientes, lavanderos y ocupaciones relacionadas 
9 

8 Agricultura Ocupaciones en agricultura, silvicultura y pesca 
6 

Tabla  

 

Tabla 2 

Grupos ocupacionales, códigos y categorías de la ENAHO 
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En cuanto a las variables independientes, las relacionadas con el capital humano, se 

medirán bajo el esquema Aragón y Rud (2013). De esta forma, se obtiene finalmente el 

nivel de educación, pues es un componente relevante dado las investigaciones revisadas. 

Esta variable se mide de acuerdo a las preguntas p301b y p301c, que evalúan el último 

año de estudios aprobado, y la experiencia laboral, medida por las variables P208a y 

P301a, que conjugan los datos de nivel educativo aprobado y la edad del encuestado.  

Para la variable a estudiar, se utilizará la lengua materna, medida bajo la pregunta p300a, 

que evalúa el idioma que se aprendió en la niñez. Para su tratamiento, se utiliza la 

propuesta de Garavito (2011), que divide la variable por su raíz. Por lo tanto, se 

considerará la lengua indígena para quechua, aimara u otro dialecto nativo, y no indígena 

para castellano, inglés, portugués u otra lengua extranjera.   

Además, se propone variables de control como el sexo y el estado civil, medidos por 

las preguntas p207 y p209 respectivamente. Variables comúnmente utilizadas en estudios 

relacionados al mercado laboral.  

Por último, se considerarán únicamente a los individuos pertenecientes a la PEA 

mayores a 14 años, congruente con la investigación de Garavito (2011). Además, se 

eliminarán los valores faltantes para las variables de educación, experiencia y lengua 

materna. Esto debido a que son menos del 1% del total de la muestra y no demuestran 

efecto significativo en los estadísticos de los ingresos laborales.  

La tabla 3 muestra con mayor detalle las etiquetas y los valores para cada variable 

expuesta. 
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 Tabla 3 

Variables del modelo  

 

 

 

Variable Código ENAHO Etiqueta Valores 

Lengua materna P300a ¿Cuál es el idioma o 

lengua materna que 

aprendió en su 

niñez? 

0= Indígena 

1= No indígena 

 

Educación P301a   ¿Cuál es el último 

año o grado de 

estudios que 

aprobó? 

1 = Sin educación 

2 = Educación 

inicial 

3 = Primaria 

incompleta 

4 = Primaria 

completa 

5 = Secundaria 

incompleta 

6 = Secundaria 

completa 

7 = Educación 

terciaria no 

universitaria 

incompleta 

8 = Educación 

terciaria 

universitaria 

completa 

9 = Educación 

terciaria 

universitaria 

incompleta 

10 = Educación 

terciaria 

universitaria 

completa 

11 = Postgrado 

Experiencia laboral P208a & P301a ¿Qué edad tiene en 

años cumplidos? 
-  

Sexo P207 Sexo 0= Mujer 

1 = Hombre 

Matrimonio P209 ¿Cuál es su estado 

civil o conyugal? 

0= Otro estado 

civil 

1= Casado o 

conviviente 
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Hechos Estilizados 

La muestra total para los años 2004-2022 después del tratamiento seleccionando sólo 

los jefes de hogar, es de 7,716,767 observaciones para Lima Metropolitana y de 1,049,240 

para Arequipa urbana. La distribución por año se puede visualizar en la tabla 4. 

Tabla 4 

Población estudiada por año y ciudad 

Año  Lima Metropolitana  Arequipa  Total 

2008 1,691,104 227,601 1,918,705 

2012 1,724,473 237,008 1,961,481 

2017 1,981,030 277,709 2,258,739 

2022 2,320,160 307,023 2,627,182 

Total 7,716,767 1,049,340 8,766,107 

Nota. De “Consulta por encuesta”, por INEI, s.f.  

De manera similar, en la Tabla 5 se presenta la distribución porcentual de la población 

según lengua materna para cada año. En promedio, en Lima Metropolitana, el 15% de la 

población tiene una lengua materna indígena, mientras que en Arequipa urbana esta cifra 

es el doble. 

Tabla 5 

Distribución porcentual de los jefes de hogar por lengua materna en los años 2008-

2022 por cuidad 

Año  

Lima Metropolitana Arequipa  

No indígena  Indígena  No indígena  Indígena  

2008 83.7% 16.3% 74.1% 25.9% 

2012 85.0% 15.0% 69.4% 30.6% 

2017 85.4% 14.6% 68.4% 31.6% 

2022 85.7% 14.3% 64.9% 35.1% 

Nota. De “Consulta por encuesta”, por INEI, s.f.  

Por otro lado, en la revisión sobre la evolución de la estructura ocupacional en Lima 

Metropolitana, se exhibe la Figura 1, en la que resalta la alta concentración en trabajos de 
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producción y servicio doméstico.  Mientras que en Arequipa rural (Figura 2), ocurre una 

distribución similar, pero con un mayor porcentaje de la población en trabajos agrícolas.  

Figura 1 

Distribución porcentual de la categoría ocupacional en Lima Metropolitana: años 

2008, 2012, 2017 y 2022 

 

Nota. De “Consulta por encuesta”, por INEI, s.f.  

Figura 2 

Distribución porcentual de la categoría ocupacional en Arequipa urbana: años 2008, 

2012, 2017 y 2022 
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Nota. De “Consulta por encuesta”, por INEI, s.f.  

Con la finalidad de obtener mayor conocimiento sobre la lengua materna, la variable 

a estudiar, se presentan a continuación en la Figura 3, la evolución de la media del ingreso 

laboral por lengua materna para ambas ciudades. 

 Figura 3 

Evolución de la media del ingreso laboral por lengua materna en Lima Metropolitana y 

Arequipa urbana durante los años 2008, 2012, 2017 y 2022 
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Nota. De “Consulta por encuesta”, por INEI, s.f.  

En el contexto educativo, se presenta la Figura 4, que revela un progreso generalizado 

en los niveles educativos. Sin embargo, persisten brechas significativas según la lengua 

materna. Todos los grupos experimentaron un aumento en su nivel educativo, pero los 

hablantes de lenguas no indígenas lo hicieron en mayor medida, ampliando la brecha con 

respecto a los hablantes de lenguas indígenas. Esta diferencia se acentúa en los niveles 

educativos más altos, excepto en el postgrado, donde la brecha se mantiene. 

Figura 4 

Nivel educativo alcanzado por lengua materna en Lima Metropolitana durante los años 

2008, 2012, 2017 y 2022. 

  

Nota. De “Consulta por encuesta”, por INEI, s.f.  

De manera similar, como se muestra en la Figura 5, el análisis del nivel educativo en 

Arequipa urbana durante los mismos años evidencia un avance general en el nivel 

educativo. No obstante, también se observan brechas según la lengua materna. Aunque 

todos los grupos incrementaron su nivel educativo, los hablantes de lengua materna no 

indígena experimentaron un mayor progreso, ampliando la brecha con los hablantes de 

lenguas indígenas, especialmente en los niveles educativos más altos, con excepción del 

postgrado, donde la brecha permanece constante. 

2008 2012 2017 2022 2008 2012 2017 2022

Primaria incompleta 51,795 53,574 55,535 67,707 47,628 35,626 46,714 37,361

Primaria completa 95,895 95,789 100,910 89,525 42,561 45,876 40,420 46,808

Secundaria incompleta 188,431 187,677 180,365 212,244 57,960 43,641 49,658 68,081

Secundaria completa 459,222 500,277 638,932 794,668 86,945 85,812 116,702 129,438

Superior no universitario 82,770 91,579 97,148 146,905 11,269 7,974 7,997 19,696

Superior no universitario 177,660 194,865 193,600 251,131 12,371 22,029 12,032 17,988

Superior universitario 109,490 93,092 101,854 97,294 8,047 5,612 3,702 4,065

Superior universitario 195,906 184,303 240,149 257,394 8,607 9,967 8,263 4,512

Maestría / doctorado 53,577 65,205 83,943 70,142 970 1,576 3,106 2,348

Total 1,414,745 1,466,360 1,692,436 1,987,009 276,359 258,113 288,594 330,297

No indígena Indígena 
Nivel educativo alcanzado 
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Figura 5 

Nivel educativo alcanzado por lengua materna en Arequipa urbana durante los años 

2008, 2012, 2017 y 2022. 

 

Nota. De “Consulta por encuesta”, por INEI, s.f.  

Finalmente, como se observa en la figura 6, el porcentaje de personas que ocupan 

cargos de alto rango es mayor entre aquellos que tienen una lengua materna no indígena, 

en comparación con los que hablan una lengua indígena. Esta diferencia es más 

pronunciada en Lima Metropolitana que en Arequipa urbana. Entre 2008 y 2022, el 

porcentaje de personas en cargos de alto rango ha aumentado para ambos grupos 

lingüísticos en ambas ciudades; sin embargo, el incremento ha sido mayor para los 

hablantes de lenguas no indígenas, ampliando así la brecha con respecto a los hablantes 

de lenguas indígenas. 

 

 

 

 

 

2008 2012 2017 2022 2008 2012 2017 2022

Primaria incompleta 8,034 3,845 6,054 6,111 11,955 14,137 19,387 20,489

Primaria completa 10,508 15,682 8,932 7,785 8,364 15,532 17,088 17,991

Secundaria incompleta 17,058 16,034 21,756 13,350 13,237 11,673 14,317 17,695

Secundaria completa 54,258 44,293 69,976 69,219 13,948 21,406 24,366 36,269

Superior no universitario 8,937 12,517 10,059 20,760 4,996 4,638 1,437 5,218

Superior no universitario 24,029 23,768 31,097 34,458 2,745 2,724 5,325 4,495

Superior universitario 16,880 14,565 8,994 10,744 1,232 735 1,600 2,183

Superior universitario 23,633 27,193 24,994 28,245 1,624 1,191 3,480 2,684

Maestría / doctorado 5,222 6,605 8,173 8,540 940 470 674 786

Total 168,559 164,502 190,035 199,212 59,042 72,506 87,674 107,811

Nivel educativo alcanzado 
No Indígena Indígena 
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Figura 6 

Distribución porcentual de ocupaciones de alto rango por lengua materna para Lima 

Metropolitana y Arequipa urbana en los años 2008, 2012, 2017 y 2022. 

Ciudad 
Lengua 

materna  
2008 2012 2017 2022 

Lima 
No indígena  93.80% 94.41% 95.14% 94.35% 

Indígena  6.20% 5.59% 4.86% 5.65% 

Arequipa 
No indígena  92.09% 87.66% 85.95% 90.55% 

Indígena  7.91% 12.34% 14.05% 9.45% 

Nota. De “Consulta por encuesta”, por INEI, s.f.  

Estrategia Metodológica 

Se trabajará con una regresión Logit Multinomial no Ordenada, con la finalidad de 

evaluar las probabilidades de conseguir un empleo en los diferentes grupos ocupacionales 

dado la condición de lengua materna y otras variables de control. Dicho modelo es 

mayormente utilizado en las investigaciones que evalúan desigualdades en referencia con 

la estructura ocupacional de un territorio. 

Por lo tanto, dado que modelo de Logit Multinomial no Ordenado revela la presencia 

de una variable latente “Yij” que no puede ser directamente observada (Gujarati & Porter, 

2010). Para el presente análisis, “Yij” se caracterizará como las “j” diferentes ocupaciones 

que pueden ser seleccionadas por el individuo” i”, en función de los factores explicados 

anteriormente. Así, se contemplan 7 alternativas "j" que representan las distintas 

ocupaciones entre las cuales el individuo puede elegir, sin una jerarquía definida, y se 

modela la probabilidad de elegir una de estas alternativas en comparación con las demás. 
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Tabla 6 

Variable dependiente  

Variable Descripción  

 1: Administrativo  

 2: Profesionales  

Y=  3: Apoyo administrativo  

 4: Ventas  

 5: Servicios  

 6: Trabajadores de producción  

  7: Servicio doméstico  

 

El modelo entonces será el siguiente 

𝐿𝑛(𝑃𝑖𝑗/𝑃6) = β𝒊𝟎 +  β𝒊𝟏𝑳𝒆𝒏𝒈_𝒎𝒂𝒕𝒆𝒓 +  β𝒊𝟐𝑳𝒆𝒗𝒆𝒍_𝒆𝒅𝒖𝒄 +  β𝒊𝟑Exp + β𝒊𝟒𝑬𝒙𝒑𝟐

+  β𝒊𝟓𝑴𝒂𝒕𝒓𝒊𝒎 +  β𝒊𝟔𝑺𝒆𝒙𝒐 + + ∈ 𝒋 = 𝟎, 𝟏, 𝟐 … … … … … … … . (𝟏) 

En la ecuación (1), la variable dependiente muestra la probabilidad de un individuo 

"i" en pertenecer al "j" grupo ocupacional de un individuo “i” en el periodo "t". 

Las variables exógenas se representan en:  

• Leng_mater= Lengua materna del individuo expresada dicotómicamente.  

• Level_educ = Nivel educativo del individuo 

• Exp = Experiencia del individuo 

• Exp2 = Experiencia al cuadrado del individuo 

• Matrim = Estado civil del individuo  

• Sexo= Sexo del individuo  

La elección de categoría base 6 se debe a que los empleos de trabajo de producción 

son los que menor capital humano requieren y de más fácil acceso, además de ser los 

usados en la literatura revisada. Por lo que los resultados se interpretarán basado en la 
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probabilidad de pertenecer a un grupo ocupacional en comparación con pertenecer a un 

trabajo de producción.  

Asimismo, se realizó el test de Wald (Anexo A), en el que los resultados en conjunto 

para cada año y ciudad muestran que “Prob>Chi2 = 0”, lo que se interpreta como que el 

modelo es estadísticamente significativo y que todas las variables se encuentran 

correctamente especificadas.  

Finalmente, se realizó la estimación de los resultados marginales para Lima 

Metropolitana (Anexo B) y Arequipa urbana (Anexo C).  

Seguidamente, se tiene la Tabla 9 como resumen de las principales variables que se 

buscó evaluar.   
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 Lengua Materna    

Indígena 

  Mujer    Educació

n 

    

Grupo Ocupacional  EMP 

2008 

EMP 

2012 

EMP 

2017 

EMP 

2022 

EMP 

2008 

EMP 

2012 

EMP 

2017 

EMP 

2022 

EMP 

2008 

EMP 

2012 

EMP 

2017 

EMP 

2022 Lima 
Administrativo -0.05709 6.03E-05 -0.03354 0.009027 -0.01373 -0.00233 0.004869 -0.03243 0.019194 0.0178 0.020668 0.021977  
 Profesionales 0.007383 -0.07686 -0.01444 -0.03096 -0.0422 -0.04632 -0.02252 -0.03649 0.047393 0.052789 0.048904 0.045542  
Apoyo Administrativo -0.00922 -0.02034 -0.02223 0.007695 0.053237 0.102246 0.04644 0.026484 0.034879 0.035347 0.03175 0.035117  
 Ventas 0.009206 0.006916 0.007894 -0.00607 0.045314 0.034022 0.056913 0.059359 -0.00266 -0.00122 -0.00178 -0.00436  
 Servicios 0.035625 0.028232 0.035517 -0.01323 0.122102 0.079932 0.121924 0.114517 0.00415 -0.00246 0.000173 -0.0039  
Trabajadores de 

Producción 

0.013876 0.013263 0.03807 -0.00201 -0.32425 -0.30888 -0.36772 -0.29308 -0.04266 -0.04527 -0.03506 -0.03659  
Servicios domésticos 0.002619 0.053029 -0.01043 0.03514 0.174069 0.150821 0.155017 0.154156 -0.05909 -0.0519 -0.06049 -0.05732  
Trabajos Agrícolas -0.00239 -0.0043 -0.00085 0.000418 -0.01454 -0.00949 0.005078 0.007489 -0.0012 -0.00509 -0.00416 -0.00047  

Grupo Ocupacional  EMP 

2008 

EMP 

2012 

EMP 

2017 

EMP 

2022 

EMP 

2008 

EMP 

2012 

EMP 

2017 

EMP 

2022 

EMP 

2008 

EMP 

2012 

EMP 

2017 

EMP 

2022 

Arequipa 

Administrativo -0.04086 -0.07169 -0.00482 -0.02497 -0.02065 -0.05858 0.001777 -0.02742 0.022091 0.013461 0.006367 0.013349  

 Profesionales 0.037081 0.003607 -0.05541 -0.09425 -0.10512 0.038672 0.009025 -0.03525 0.04127 0.042072 0.043278 0.035636  

Apoyo Administrativo -0.12583 0.062849 0.038898 0.019532 0.024493 0.002281 0.039883 0.039508 0.0234 0.036224 0.036145 0.027925  

 Ventas -0.0089 -0.01495 0.01235 0.01707 0.046714 0.044604 0.067255 0.104718 -0.00073 0.001682 -0.0049 -0.005  

 Servicios -0.00382 0.011607 -0.01173 0.023146 0.101171 0.11455 0.167689 0.191039 -0.00304 -0.0016 0.004422 0.002039  

Trabajadores de 

Producción 

0.031703 0.039251 0.013288 0.054016 -0.10089 -0.33205 -0.38482 -0.30538 -0.0204 -0.02472 -0.01624 -0.00735  

Servicios domésticos 0.114312 -0.02576 0.065724 0.040673 0.08786 0.161565 0.104712 0.040034 -0.05809 -0.06623 -0.06907 -0.07002  

Trabajos Agrícolas -0.00369 -0.00492 -0.0583 -0.03522 -0.03358 0.028955 -0.00553 -0.00726 -0.0045 -0.00088 -2.81E-06 0.003419  

Tabla 7 

Resumen de la regresión logística no ordenada  

 Mujer 

 

Lengua Materna Indígena 

 

Educación 

 

L
im

a
 

A
req

u
ip

a
 

 

Tabla 7 
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Análisis de Resultados 

Los resultados arrojan que, en ambas ciudades, un individuo con lengua materna 

indígena está asociado con una menor probabilidad de ser empleado en los grupos de alta 

categoría. Este efecto es mayor en Arequipa que en Lima, contrastando con el hecho de 

que la proporción de vernáculos hablantes es mayor, indicando ser un ambiente en el que 

se experimenta mayor segregación al momento de ser empleado, llegando incluso a ser 

determinante en sostener 12% menos de probabilidades en los empleos de apoyo 

administrativo.  Cabe recalcar, como se mencionó en la introducción, que la lengua 

materna es una manera de capturar las vivencias culturales de un individuo, por lo que se 

podría caracterizar esta segregación como discriminación étnica o racismo. Así, se 

confirma congruencia con los resultados hallados por Maía y Sakamoto (2015), Galarza 

et al. (2015) y Filer (1986). 

Para el género, se observa que los hombres tienen una probabilidad 

considerablemente mayor de ser contratados en trabajos de producción, aproximadamente 

un 32% más que las mujeres en ambas ciudades.  En contraste, la probabilidad de ser 

empleado en trabajos de servicio y servicios domésticos, es significativamente menor 

para las mujeres, alrededor del 12%-13%, efecto que en Lima Metropolitana es mayor. 

Estos hallazgos son coherentes con la investigación de Ardito (2017), que sugiere la 

existencia de un sesgo cultural que favorece la contratación de mujeres en ambos sectores. 

Además, se confirma lo encontrado por Filer (1986), quien señaló que las mujeres son 

más propensas a ser contratadas en trabajos clericales, con un aumento del 6% en los 

periodos más recientes. Esta tendencia podría explicarse por las percepciones 

tradicionales de género que relacionan a las mujeres con roles de apoyo administrativos 

y de oficina.  
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Mientras que, en el caso de la educación, acorde a la teoría económica y las 

investigaciones revisadas, se comporta de acuerdo a lo esperado y a mayor nivel 

educativo demuestra mayor probabilidad de pertenecer a las categorías de empleos de 

mayor prestigio y salario.  

Conclusiones 

El objetivo de esta investigación era analizar la segregación en la empleabilidad 

dentro de la categoría ocupacional por sostener una lengua materna indígena a nivel de 

Lima Metropolitana y Arequipa urbana. Entendiendo como segregación como la poca 

representatividad de un grupo dentro de un grupo seleccionado y el no reconocimiento 

por parte del empleador al capital humano del postulante, ponderando más características 

personales a la hora de la empleabilidad, en este caso rasgos lingüísticos y culturales.  

Teniendo esto en cuenta, sí se puede confirmar la existencia de segregación 

ocupacional basada en la lengua materna del individuo para ambas ciudades, aunque con 

mayor intensidad en Arequipa. Además, se puede corroborar que, si bien no es una 

reducción progresiva, sí es posible observar menor segregación laboral por lengua 

materna, pues en 2022 deja de poseer menor probabilidad para conseguir empleos de 

categoría alta, por lo menos para Lima Metropolitana; pues en Arequipa la segregación 

parece haber incrementado o sostenido con el tiempo, en especial en las ocupaciones de 

profesionales. 

Las limitaciones de la investigación se dan en la medición de las variables pues en el 

caso de la educación no se evalúa la calidad de la investigación lo que podría arrojar 

resultados más acertados, similar a lo propuesto por Polachek (1981). Por el lado de la 

variable lengua materna, Figueroa y Barrón (2005), mencionan la posibilidad de que la 

autoidentificación por motivos culturales tienda a ocultar características que no se vean 
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en el grupo dominante. Además de que es posible que los diferentes grupos respondan de 

tal manera que generen una categoría más heterogénea.  

Además, sería conveniente, como lo menciona Garavito (2011), que se estudie la 

calidad educativa, pues al evaluarse en conjunto y solo medida en cantidad de años 

estudiados, el resultado de la educación podría ser menor y no tan acertado. Este punto 

también es relevante por lo que menciona Córdova Gastiaburu (2006), pues persiste un 

problema de representatividad en cuanto a lo reglamentado para la enseñanza de las 

lenguas indígenas, sobre todo en lima, que el quechua resulta “incomodo” y conlleva a 

que la malla educativa se enfoque en el castellano, lo que puede conllevar a atrasos y 

dificultades educativas para los vernáculohablantes.  

En futuras investigaciones, sería recomendable incorporar otras variables de carácter 

sociocultural para obtener resultados más completos sobre la segregación en el campo 

laboral en relación con la estructura ocupacional. Esto se debe a que la discriminación en 

el Perú se ve influenciada por una amplia gama de variables que interactúan entre sí. 

(Zamora Huamán, 2020).  

A partir de ello, se puede dar recomendaciones de política para reducir la segregación 

laboral por lengua materna. En primer lugar, se ha encontrado que más años de educación 

mantienen relación con la probabilidad de ser empleado los trabajos más prestigiosos, por 

lo que una política que promueva e incentive la culminación de estudios superior 

universitario para los hablantes de lengua materna indígena, reduciría la segregación 

laboral. Ya que, su efecto es mucho mayor que el de la experiencia que parece ser casi 

nulo. Además, trabajar en políticas que promuevan la representatividad y valoración de 

la diversidad cultural, si bien no se pregunta exactamente en una entrevista laboral la 

lengua materna, como lo menciona Ardito (2017), la segregación en el Perú se realiza 

bajo la mirada del otro, que sitúa peor o mejor en base a los rasgos de la persona social y 
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económica (Bruce, 2007), de ahí se lleva a la construcción de prejuicios, que terminan 

afectando la vida en sociedad, en este caso, en la empleabilidad.  
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Anexo A 

Resultados para el test de Wald 

Test de wald  
 Prob > chi2 

2008 2012 2017 2022 
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Administrativo leng_mater 0 
0 0 0 

Profesionales leng_mater 0 
0 0 0 

Apoyo_Administrativo leng_mater 0 
0 0 0 

Ventas leng_mater 0 0 0 0 

Servicios leng_mater 0 0 0 0 

Trabajadores_de_Producción leng_mater 0 

0 0 0 

Servicios_domésticos leng_mater 0 
0 0 0 

Trabajos_Agricolas leng_mater 0 
0 0 0 

Administrativo sexo 0 
0 0 0 

Profesionales sexo 0 
0 0 0 

Apoyo_Administrativo sexo 0 
0 0 0 

Ventas sexo 0 0 0 0 

Servicios sexo 0 0 0 0 

Trabajadores_de_Producción sexo 0 

0 0 0 

Servicios_domésticos sexo 0 
0 0 0 

Trabajos_Agricolas sexo 0 
0 0 0 

Administrativo matrim 0 
0 0 0 

Profesionales matrim 0 
0 0 0 

Apoyo_Administrativo matrim 0 
0 0 0 

Ventas matrim 0 0 0 0 

Servicios matrim 0 0 0 0 

Trabajadores_de_Producción matrim 0 

0 0 0 

Servicios_domésticos matrim 0 
0 0 0 

Trabajos_Agricolas matrim 0 
0 0 0 
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Administrativo educ 0 
0 0 0 

Profesionales educ 0 
0 0 0 

Apoyo_Administrativo educ 0 
0 0 0 

Ventas educ 0 0 0 0 

Servicios educ 0 0 0 0 

Trabajadores_de_Producción educ 0 

0 0 0 

Servicios_domésticos educ 0 
0 0 0 

Trabajos_Agricolas educ 0 
0 0 0 

Administrativo exp2 0 
0 0 0 

Profesionales exp2 0 
0 0 0 

Apoyo_Administrativo exp2 0 
0 0 0 

Ventas exp2 0 0 0 0 

Servicios exp2 0 0 0 0 

Trabajadores_de_Producción exp2 0 

0 0 0 

Servicios_domésticos exp2 0 
0 0 0 

Trabajos_Agricolas exp2 0 
0 0 0 

Administrativo exp 0 
0 0 0 

Profesionales exp 0 
0 0 0 

Apoyo_Administrativo exp 0 
0 0 0 

Ventas exp 0 0 0 0 

Servicios exp 0 0 0 0 

Trabajadores_de_Producción exp 0 

0 0 0 

Servicios_domésticos exp 0 
0 0 0 

Trabajos_Agricolas exp 0 
0 0 0 

2008 chi2( 42)  =  6.3e+05 
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2012 chi2( 42)   = 6.3e+05 

2017 chi2( 42)  = 7.9e+05 

2022 chi2( 42)  = 9.3e+05 

2008 Prob > Chi 2 0 

2012 Prob > Chi 2 0 

2017 Prob > Chi 2 0 

2022 Prob > Chi 2 0 
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Lima 

  

  Lengua Materna Indígena Mujer Educación  

Grupo 

Ocupacional  

EMP 

2008 

EMP 

2012 

EMP 

2017 

EMP 

2022 

EMP 

2008 

EMP 

2012 

EMP 

2017 

EMP 

2022 

EMP 

2008 

EMP 

2012 

EMP 

2017 

EMP 

2022 

Administrativo -0.0571 0.0001 -0.0335 0.0090 -0.0137 -0.0023 0.0049 -0.0324 0.0192 0.0178 0.0207 0.0220 

 Profesionales 0.0074 -0.0769 -0.0144 -0.0310 -0.0422 -0.0463 -0.0225 -0.0365 0.0474 0.0528 0.0489 0.0455 

Apoyo 

Administrativo 
-0.0092 -0.0203 -0.0222 0.0077 0.0532 0.1022 0.0464 0.0265 0.0349 0.0353 0.0317 0.0351 

 Ventas 0.0092 0.0069 0.0079 -0.0061 0.0453 0.0340 0.0569 0.0594 -0.0027 -0.0012 -0.0018 -0.0044 

 Servicios 0.0356 0.0282 0.0355 -0.0132 0.1221 0.0799 0.1219 0.1145 0.0042 -0.0025 0.0002 -0.0039 

Trabajadores de 

Producción 
0.0139 0.0133 0.0381 -0.0020 -0.3242 -0.3089 -0.3677 -0.2931 -0.0427 -0.0453 -0.0351 -0.0366 

Servicios 

domésticos 
0.0026 0.0530 -0.0104 0.0351 0.1741 0.1508 0.1550 0.1542 -0.0591 -0.0519 -0.0605 -0.0573 

Trabajos Agrícolas -0.0024 -0.0043 -0.0008 0.0004 -0.0145 -0.0095 0.0051 0.0075 -0.0012 -0.0051 -0.0042 -0.0005 

  Casado o conviviente Experiencia  Experiencia^2 

Administrativo -0.0257 -0.0073 0.0219 0.0017 -0.0022 -0.0013 -0.0018 0.0018 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

 Profesionales 0.0040 0.0344 -0.0027 -0.0044 0.0013 0.0011 0.0045 0.0035 0.0000 0.0000 -0.0001 -0.0001 

Apoyo 

Administrativo 
-0.0036 0.0377 0.0129 -0.0130 0.0020 -0.0012 -0.0003 0.0019 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

 Ventas -0.0135 -0.0140 -0.0087 -0.0020 -0.0004 -0.0022 -0.0035 -0.0041 0.0000 0.0000 0.0001 0.0001 

 Servicios 0.0114 -0.0036 0.0261 0.0262 0.0001 -0.0040 -0.0032 -0.0050 0.0000 0.0001 0.0001 0.0001 

Trabajadores de 

Producción 
0.0339 0.0031 -0.0272 0.0113 -0.0026 0.0061 0.0034 0.0028 0.0000 -0.0001 -0.0001 -0.0001 

Servicios 

domésticos 
-0.0147 -0.0468 -0.0390 -0.0284 0.0005 0.0012 0.0008 -0.0010 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

Trabajos Agrícolas 0.0083 -0.0033 0.0168 0.0085 0.0012 0.0002 0.0003 0.0002 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

Anexo B 

Resultados de los efectos marginales promedio para Lima Metropolitana   

Anexo B 

Anexo B 
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Arequipa  
  

  Lengua Materna Indígena Mujer Educación  

Grupo 

Ocupacional  

EMP 

2008 

EMP 

2012 

EMP 

2017 

EMP 

2022 

EMP 

2008 

EMP 

2012 

EMP 

2017 

EMP 

2022 

EMP 

2008 

EMP 

2012 

EMP 

2017 

EMP 

2022 

Administrativo -0.0409 -0.0717 -0.0048 -0.0250 -0.0206 -0.0586 0.0018 -0.0274 0.0221 0.0135 0.0064 0.0133 

 Profesionales 0.0371 0.0036 -0.0554 -0.0943 -0.1051 0.0387 0.0090 -0.0352 0.0413 0.0421 0.0433 0.0356 

Apoyo 

Administrativo 
-0.1258 0.0628 0.0389 0.0195 0.0245 0.0023 0.0399 0.0395 0.0234 0.0362 0.0361 0.0279 

 Ventas -0.0089 -0.0149 0.0123 0.0171 0.0467 0.0446 0.0673 0.1047 -0.0007 0.0017 -0.0049 -0.0050 

 Servicios -0.0038 0.0116 -0.0117 0.0231 0.1012 0.1145 0.1677 0.1910 -0.0030 -0.0016 0.0044 0.0020 

Trabajadores de 

Producción 
0.0317 0.0393 0.0133 0.0540 -0.1009 -0.3320 -0.3848 -0.3054 -0.0204 -0.0247 -0.0162 -0.0073 

Servicios 

domésticos 
0.1143 -0.0258 0.0657 0.0407 0.0879 0.1616 0.1047 0.0400 -0.0581 -0.0662 -0.0691 -0.0700 

Trabajos Agrícolas -0.0037 -0.0049 -0.0583 -0.0352 -0.0336 0.0290 -0.0055 -0.0073 -0.0045 -0.0009 0.0000 0.0034 

 Casado o conviviente Experiencia  Experiencia^2 

Administrativo -0.0047 -0.0159 0.0052 0.0240 -0.0035 0.0047 -0.0006 0.0023 0.0000 -0.0001 0.0000 -0.0001 

 Profesionales 0.0043 0.0357 0.0571 -0.0406 0.0068 0.0007 0.0018 0.0018 -0.0001 0.0000 -0.0001 -0.0001 

Apoyo 

Administrativo 
-0.0592 -0.0412 -0.0620 0.0380 0.0032 -0.0054 0.0008 -0.0029 0.0000 0.0001 0.0000 0.0001 

 Ventas 0.0081 -0.0200 -0.0054 0.0120 -0.0016 -0.0019 -0.0012 0.0004 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

 Servicios 0.0131 0.0103 0.0261 0.0541 -0.0030 0.0021 -0.0015 -0.0045 0.0000 0.0000 0.0001 0.0001 

Trabajadores de 

Producción 
0.0936 0.0482 0.0406 -0.0488 0.0004 0.0008 -0.0042 0.0087 0.0000 -0.0001 0.0000 -0.0001 

Servicios 

domésticos 
-0.0559 -0.0409 -0.0493 -0.0248 -0.0078 0.0020 -0.0002 -0.0054 0.0001 0.0000 0.0000 0.0001 

Trabajos Agrícolas 0.0008 0.0237 -0.0122 -0.0138 0.0056 -0.0029 0.0051 -0.0005 0.0000 0.0001 0.0000 0.0001 

Anexo C 

Resultados de los efectos marginales promedio para Arequipa urbana    

Anexo. C 
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