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[1.MISION Y VISION DE LA UPC

Misién: Formar lideres integros e innovadores con vision global para que transformen el Perd.

Vision: Ser lider en la educacion superior por su excelencia académicay su capacidad de innovacion.

[11. INTRODUCCION

Este curso tiene por objeto explorar qué es el Derecho comparado y cudl es su importancia en un mundo cada
vez més globalizado. Se analizan |os principales sistemas juridicos vigentes en los Estados Unidos de América,
Europay el este de Asia. Los estudiantes pasan una gran parte del curso analizando estos distintos sistemas
juridicos desde una perspectiva comparada para luego darse cuenta del método comparativo que ha estado
usando, y de los problemas mas comunes con los que nos encontramos al comparar.

IV.LOGRO (S) DEL CURSO

Los alumnos entienden qué es el Derecho Comparado y porgqué es importante. Conocen las caracteristicas méas
importantes de los sistemas juridicos mas importantes del mundo y saben cuél es el método para €l andlisis
comparativo.

V. UNIDADES DE APRENDIZAJE

UNIDAD N¢: 1 El Derecho Comparadoy su importancia

LOGRO
Los alumnos entienden qué es el Derecho Comparado y porqué esimportante.

TEMARIO
1.1 Concepto de Derecho Comparado
1.2 Historiadel derecho Comparado
1.3 Utilidad del Derecho Comparado
1.4 Importanciadel Derecho Comparado

HORA(S) / SEMANA(S)
12




UNIDAD N°: 2 El objeto de comparacién

LOGRO
Los alumnos conocen las principales caracteristicas de los sistemas juridicos més importantes del mundo, los cuales
son el objeto de comparacion.

TEMARIO
2.1 Sistemas versus Familias Juridicas
2.2 Los Sistemas Juridicos:
2.2.1 Derecho Romano-Germénica
2.2.2 Derecho Anglosajén-Common Law
2.2.3 Derecho Socialista
2.2.4 Derecho Religioso
2.2.5 Derecho Mixto

HORA(S) / SEMANA(S)
34,5,6,7,9,11,12

UNIDAD N°: 3 El andlisis compar ativo

LOGRO
Los alumnos saben cudl es el método para el andlisis comparativo.

TEMARIO
3.1 Macro comparacion y Micro comparacion
3.2 El Método Comparativo
3.3 Problemas comunes en la comparacion

HORA(S) / SEMANA(S)
13,14y 15

VI.METODOLOGIA

La metodologia que se utilizara ser&: exposicion del profesor a manera de introduccion del tema, luego se
desarrollan casos de aplicacion préactica y/o dinamicas de grupo que faciliten el aprendizaje.

Nota para los alumnos: CC = Promedio de 5 controles de lectura que se llevaran a cabo a partir de la segunda
semana de clases.

VIIl. EVALUACION

FORMULA
25% (EA1) + 35% (EB1) + 40% (CC1)

TIPO DE NOTA PESO %
EA - EVALUACION PARCIAL 25
EB - EVALUACION FINAL 35
CC - PROMEDIO DE CONTROLES 40




VIIl. CRONOGRAMA

TIPODE | DESCRIPCION NOTA | NUM.DE | FECHA OBSERVACION RECUPERABLE
PRUEBA PRUEBA

EA EVALUACION PARCIAL |1 Si
EB EVALUACION FINAL 1 Si

cC PROMEDIO DE 1 Semana 2 a |Controles de lectura que|NO
CONTROLES lal5 se llevaran a cabo a
partir de la segunda
semana de clases.
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