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Resumen
El presente estudio tuvo como objetivo analizar la correlación entre los puntajes de resiliencia y calidad de vida de los adolescentes que estudian en colegios de asentamientos humanos de Lima. Para ello, se evaluó una muestra de 671 participantes (44.7% hombres y 55.%3 mujeres) con edades que oscilaron entre los 10 y 18 años de edad (M = 14.12; DE = 1.72) a los cuales se les aplicó la Escala de Resiliencia SV-RES y la Escala de Calidad de Vida de Olson y Barnes adaptada para adolescentes. Como principales resultados se obtuvieron resultados satisfactorios en relación a las evidencias de validez y confiabilidad de ambos instrumentos y de igual modo grados significativos de correlación entre ambas variables. Se pudo ver que los tres componentes de la resiliencia, correlacionan alta y significativamente con el factor Vida Familiar y Familia Extensa de la variable Calidad de Vida; en menor medida, los tres componentes de la resiliencia también tienen una correlación significativa pero más baja con el factor Medios de Comunicación de la variable Calidad de Vida. Los resultados obtenidos serán analizados y discutidos de acuerdo al objetivo planteado
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Abstract
The aims of this research is to analyze the correlation between the scores of resilience and quality of life in teenagers form schools in human settlements in Lima. For this, a sample of 671 participants (44.7% men and 55.3% women) with ages ranging from 10 to 18 years of age (M = 14.12, SD = 1.72) were assessed with the SV-RES Resilience Scale and the Olson and Barnes Quality of Life Scale adapted for adolescents. As the main results, satisfactory results were obtained in relation to the evidence of validity and reliability of both instruments and in the same way, significant degrees of correlation between both variables. It was possible to see that the three components of resilience correlate highly and significantly with the Family Life and Extended Family factor of the Quality of Life variable; similarly, but to a lesser extent, the three components of resilience also have a significant but lower correlation with the Media Factor of the Quality of Life variable. The results obtained will be analyzed and discussed according to the objective set
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Introducción
              Según el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI), en el año 2007, el Perú presentaba un índice de pobreza de 42.4%; esta cifra en la actualidad ha disminuido a un 20.7% lo que significa que aproximadamente 6 millones 518 mil habitantes mantienen dicha condición (INEI, 2017).  De manera más específica, el informe del INEI también mide la incidencia de pobreza urbana y rural, diferenciándola por la comparación de los hogares y las personas que pertenecen a estas zonas. En los últimos diez años, los porcentajes de pobreza de la población total del país han disminuido 16.2% y 30.2% respectivamente. Esto quiere decir que actualmente, 13.9% de la población urbana y 43.8% de la población rural, todavía se encuentran en estado de pobreza. Con esta información, se puede determinar también el gasto per cápita mensual del hogar que determina las condiciones del mismo. Este gasto está compuesto por dos componentes: el alimentario y el no alimentario, siendo el primero el valor de los alimentos socialmente aceptados establecidos por el consumo real de los hogares; mientras que el componente no alimentario se constituye en función del valor de los bienes y servicios que una persona necesita para que sus necesidades sean cubiertas (vestido, calzado, vivienda, cuidados de salud, transporte, educación, cultura, esparcimiento, entre otros) (INEI, 2017).
De este modo, las personas que se encuentran en situación de pobreza actualmente tienen un gasto mensual promedio en su canasta básica per cápita de S/. 328 (un aumento de S/. 90 en relación al 2007); mientras que las personas que se encuentran en pobreza extrema, un gasto de S/. 176 (un aumento de S/. 63 en relación al 2007) (INEI, 2017). Estos últimos datos hacen referencia a la población total del país. 
Según zona de residencia, las personas que viven en las zonas urbanas del país, y se encuentran en situación de pobreza extrema tienen un gasto mensual promedio en su canasta básica per cápita de S/. 184 (un aumento de S/. 65 en relación al 2007), mientras que las personas que viven en zonas rurales gastan en promedio S/. 150 (un aumento de S/. 55 en relación al 2007). De igual manera, las personas que viven en zonas urbanas del país, pero en condición de pobreza (no extrema), tienen un gasto mensual promedio en su canasta básica per cápita de S/. 353 (un aumento de S/. 90 en relación al 2007), mientras que las zonas rurales un gasto de S/.244 (un aumento de S/. 69 en relación al 2007) (INEI, 2017).
Por otro lado, el informe anual del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) evalúa el Índice de Desarrollo Humano, cuyo foco está en tres dimensiones del desarrollo humano: la esperanza de vida al nacer, los años promedio y esperados de escolaridad y el ingreso nacional bruto per cápita. Este ubica al Perú en el ranking general en el puesto 87 de 188 países con un índice de 0.74. Con esta información se considera que el Perú se encuentra en la categoría de “países con desarrollo humano alto” es decir, “un bienestar humano desde una perspectiva amplia que no se limita a los ingresos” (PNUD, 2016). 
Con los datos anteriormente propuestos, se pretende contextualizar la situación del Perú en relación a la pobreza. 
Vivir en pobreza socioeconómica es un factor determinante de riesgo psicosocial, siendo más vulnerables los niños y adolescentes (Saavedra & Villalta, 2008a). Sin embargo, el ser humano es capaz de desarrollar la capacidad de sobreponerse ante las dificultades, traumas o catástrofes; a esta capacidad se le llama resiliencia (Cyrulnik, 2009). Además, según Kotliarenco y Aceitón (2006), vivir en pobreza está relacionado con factores que atentan contra el desarrollo humano y afirman que vivir en esta condición disminuye la calidad de vida.
              Olson y Barnes (1982, como se citó en Grimaldo, 2012), proponen que la calidad de vida parte de distintos dominios o dimensiones y están en función de la elevación de la satisfacción de estos: vida de pareja y familiar, amigos, domicilio y facilidades de vivienda, educación, religión y empleo son algunos de los dominios que proponen los autores mencionados. La forma en cómo una persona consigue satisfacer estos dominios se convierte en un juicio formado desde la propia experiencia, así como la percepción de las facilidades que el entorno brinda para satisfacerlos. Asimismo, definen la calidad de vida como un constructo multidimensional que se relaciona con componentes vistos y vividos de manera subjetiva que expresan bienestar o malestar y se relaciona con la interacción entre la persona y el entorno en el que se desarrolla. Es decir, la calidad de vida se establece como el resultado de las relaciones entre las condiciones objetivas (condición económica por ejemplo) y variables subjetivas que representan, en mayor o menor medida, el grado de satisfacción o insatisfacción que se dispone dentro de un espectro continuo entre valores extremos de alta y baja calidad de vida y la búsqueda de esta debido a que es inherente a la vida humana  (Olson & Barnes, 1982, como se citó en Grimaldo, 2012). Este estudio usará la definición anteriormente mencionada para evaluar la calidad de vida.
              Vinaccia, Quiceno, Medina, Castañeda y Castelblanco (2014), mencionan que la calidad de vida se entiende como el valor subjetivo que el individuo le da a la duración de la vida, influenciado por las posibilidades que le ofrece su medio social, la percepción, su estado de salud, entre otros. Asimismo, Barranco (2009) menciona que la calidad de vida está relacionada con la salud física, las relaciones sociales y el acceso a bienes culturales, y de igual manera se relaciona con el nivel de satisfacción que uno tiene sobre sus condiciones de vida al ser comparadas con las de otras personas. 
Hay muchos factores que están relacionados a una adecuada calidad de vida, entre ellos se pueden encontrar el estilo de vida,  las preocupaciones, el contexto cultural, vivienda, expectativas, normas, satisfacción en la escuela y con el trabajo, sistema de valores en el que uno vive en relación a sus metas y también la situación económica, grado de satisfacción o insatisfacción, salud, en función de indicadores biológicos, psicológicos, sociales y culturales; a la percepción, armonía y sensación de tranquilidad (Ávila-Figueroa & Velarde-Jurado, 2002; Grimaldo, 2012; Márquez-Montero et al., 2011). Del mismo modo, la calidad de vida está relacionada a cómo vive una persona y qué tan satisfecha se encuentra con su forma de vivir. Ocurre una combinación entre las condiciones de vida de una persona y la propia satisfacción en función a sus valores, aspiraciones y propias expectativas que, a su vez, están en función del contexto social en el que se desarrolla uno y este debería ser referente a la perspectiva universal del desarrollo (Palacio, Amar, Madariaga, Llinas & Contreras, 2007).
 En la investigación de Hernández Ponce y Reimel de Carrasquel (2004), se encontró que las personas que se encuentran en situación de pobreza presentan una mirada negativa hacia su calidad de vida debido a diversos factores como la infraestructura de sus viviendas, su situación económica, entre otros; sin embargo, se ve que existe un interés por querer mejorar cómo viven. En el mismo estudio, se concluyó que la calidad de vida es percibida de forma material pues presenta propiedades persona-ambiente, es decir, los atributos que le dan los participantes de dicha investigación están, mayormente, en función de las propiedades y beneficios que tienen (Hernández Ponce & Reimel de Carrasquel, 2004).
              El estudio de Márquez-Montero et .al. (2011), concluyen que las personas que presentan una mejor calidad de vida son aquellas que viven en zonas urbanas, por el contrario, aquellas personas migrantes viviendo en las zonas urbano-marginales presentaban una menor calidad de vida; al mismo tiempo presentaban cualidades sociodemográficas distintas como por ejemplo años de estudio, lugar de residencia, acceso a servicios de agua potable y desagüe, condiciones de la vivienda, entre otras. Viendo los resultados de este estudio y con lo ya mencionado, se evidencia cómo la percepción de los factores relacionados a la calidad de vida tiene una relación negativa con la pobreza. 
              Como ya se mencionó, el índice de pobreza del Perú ha disminuido, sin embargo, aún existe un porcentaje significativo de habitantes que se encuentran en estado de pobreza y en pobreza extrema. Ahora pues, una incógnita que se debe responder es si las personas cuentan con la capacidad de poder hacerle frente a esta situación en función de sus propios recursos. Es ahí cuando la resiliencia entra en juego, constructo que se ha empezado a investigar últimamente en el campo de la psicología contemporánea (Cyrulnik, 2009). 
Se puede definir este concepto como la capacidad del ser humano de hacerle frente a las adversidades, y poder construir conductas necesarias para la sobrevivencia (Cardozo & Alderete, 2009). Cyrulnik (2002) menciona que la resiliencia es un mecanismo de autoprotección, es decir, que es un recurso que ayuda a la persona a amortiguar los fuertes problemas que puede estar viviendo y se puede dar desde la infancia muchas veces gracias a los lazos afectivos y luego a través de la expresión de las emociones. 
Del mismo modo, la resiliencia es un factor del desarrollo personal en función de los sucesos de la vida y también es una cualidad del sujeto que se ha instaurado a lo largo de esta (Saavedra & Villalta, 2008b). En la adolescencia, la resiliencia se relaciona con la capacidad de resolver problemas en los contextos donde a uno le es más difícil construir su autonomía; entonces, lo que busca es fortalecer la identidad de los jóvenes para poder llevar a cabo sus propios proyectos de vida (Grotberg, 2006)
              Según Grotberg (1995), la resiliencia es una capacidad humana básica innata en todas las personas, pero son los padres o cuidadores quienes promueven la resiliencia a través de la palabra, acciones y el ambiente que proveen. La misma autora, propone que la resiliencia es la interacción de factores que provienen de tres niveles distintos que se explicarán a continuación: en el primer nivel “Yo tengo”, son los factores externos y recursos del ambiente los que promueven la resiliencia como las relaciones confiables, estructura y reglas, modelos de conducta, estimulación hacia la autonomía, acceso a la salud, educación, bienestar y seguridad; en el segundo nivel, “Yo soy”,  están las fortalezas internas de la persona que son factores como sentimientos,  actitudes, creencias, empatía, orgullo propio y autonomía; y el último factor, “Yo puedo”, está conformado por las habilidades sociales e interpersonales del individuo que son aprendidas por la interacción con otras personas y desarrolla la capacidad para comunicarse, resolver problemas, manejar impulsos y sentimientos y busca relaciones de confianza. En el presente estudio se evaluará la resiliencia en función de la teoría propuesta anteriormente. 
              Una observación interesante que se hace en la investigación de Saavedra y Castro (2009) es que estar expuesto al riesgo no implica que uno tenga que sucumbir ante las adversidades, por el contrario, puede encontrar en esta situación crecimiento. En la misma línea, Cyrulnik (2002), menciona que tanto niños como niñas expuestos a malos tratos y abusos son capaces de sobreponerse frente a estas situaciones gracias a su propia capacidad, lo que les permite sacar una fortaleza propia que originó con estos problemas.
              Werner y Smith (1992) hicieron un estudio longitudinal de treinta años con niños recién nacidos de Hawái en condiciones muy desfavorables. Las autoras se basaron en una serie de indicadores afines a la exposición al riesgo, derivados de factores como su situación familiar relacionados al alcoholismo y violencia familiar que se pueda ver en un miembro de la familia de los participantes, problemas de salud, enfermedades mentales, divorcio, entre otros. Acabado el estudio se concluyó que, de esos niños, el 80% había podido superar las adversidades y evolucionar de manera positiva habiéndose convertido en adultos competentes e integrados (Barranco, 2009; Werner & Smith, 1992). 
              En la investigación de Cordini (2005), se concluye que los adolescentes que logran crear una identidad resiliente son propensos a aceptar e interiorizar modelos de comportamiento más flexibles y logran adaptarse a la diversidad del ambiente; sin embargo, aquellas personas pertenecientes a estratos socioeconómicos más bajos son más propensos a desarrollar un mayor grado de resiliencia en comparación a aquellos pertenecientes a la clase alta. En la misma línea, Anzola (2003) menciona que son las personas que se encuentran en estado de pobreza quienes son más propensas a sobreponerse frente a las adversidades gracias a la resiliencia con el fin de encontrar un mayor bienestar propio. Esto podría estar relacionado a la necesidad de estas personas para tener que hacerles frente a las adversidades que el mismo ambiente y sociedad les proponen. Asimismo, en el estudio de Varas y Saavedra (2011b), se encontró que la calidad de vida y la resiliencia están relacionados de manera positiva y significativa sin que exista diferencia entre hombres y mujeres, con lo que se concluye que las personas de ambos sexos son capaces de generar habilidades resilientes. 
En el estudio realizado por Quiceno, Mateus, Cardenas, Villareal y Vinaccia (2013), se tomó como muestra a adolescentes víctimas de abuso sexual y se encontró que dichos adolescentes tenían niveles altos y moderados de resiliencia relacionados a la calidad de vida. Aquí se pudo ver cómo el haber sido expuesto a situaciones de riesgo no significa no poder sobrellevar estas adversidades y que son las personas resilientes quienes pueden sobreponerse mejor frente a estas dificultades.
Sin embargo, Restrepo-Restrepo, Vinaccia y Quiceno (2011), encontraron que la calidad de vida de los adolescentes puede verse influenciada tanto positiva como negativamente por la resiliencia. 
Alpizar y Salas (2017) sostienen que la resiliencia es parte de la calidad de vida y la salud mental. Además, se centra en los aspectos positivos de la persona y sus fortalezas (Fiorentino, 2008). Por lo tanto, no solo se basa en las condiciones de alto riesgo para la salud mental y física, sino que se preocupa por favorecer condiciones de desarrollo sano y positivo.  Implica además, perspectivas y habilidades que permiten un proceso de adaptación frente a las dificultades que no se limita a los factores de riesgo de salud, sino que busca explicar implicancias de riesgo ambiental, como es la estabilidad económica de una persona y como esta afecta la perspectiva de cada uno en relación a la vida (Fiorentino, 2008).  
La desigualdad social, crea contextos de riesgo para los niños y adolescentes que representan obstáculos para asegurar la calidad de vida de ellos, debido a un proceso interactivo permanente entre el sujeto y su entorno vital, por lo que no se puede negar que las relaciones, la situación económica y la cultura tienen un impacto evidente en la calidad de vida y por lo tanto en el desarrollo de la persona (Barudy, 2015). Las personas pobres tienen mayores dificultades pues factores externos como el hambre, la falta de educación, el riesgo de mortalidad, discriminación, salud, etc., tienen como consecuencia el sufrimiento y una pobre adaptación al mundo (Barudy, 2015)
 Por lo tanto, el contexto en el que una persona se desarrolla es determinante para la adaptación y funcionamiento del desarrollo humano (Barudy, 2015). Sin embargo, que este desarrollo se dé no solo depende del contexto, sino de figuras afectivamente capaces que puedan ayudar a formar estrategias resilientes como lo son los padres, amigos y educadores ya que ofrecen un grado de estabilidad y seguridad (Barudy, 2015; Contreras, 2015).
Con la información anteriormente mencionada, se pone en evidencia que existe una relación entre la resiliencia y la condición económica de cada quien, pues el acceso a servicios y satisfacción en función de tener cubiertas las necesidades básicas, brinda una perspectiva subjetiva de cómo uno se relaciona con la experiencia de vida. 
Es particularmente importante hacer énfasis en la promoción de estrategias resilientes en adolescentes que como ya se mencionó, se encuentran en proceso de formación y el ambiente en donde ocupan gran porcentaje de su tiempo diario es el colegio. 
Las escuelas que se encuentran en asentamientos humanos, todavía cuentan con patrones diseñados para escuelas de zonas urbanas y desde la mirada de las familias y los docentes, todavía se encuentran deficiencias de orden administrativo, contractual o por la escasa coordinación de los órganos que aseguran una educación de calidad (IPEBA, 2011). Los organismos dedicados a asegurar la calidad en la educación frecuentemente siguen sin responder a las inquietudes de las familias, quejas, denuncias y reclamos, debido a su pobre capacidad de toma de decisiones respecto al aprendizaje de los estudiantes y sus bajos logros académicos. (IPEBA 2011). Al año 2008, el gasto público en educación como porcentaje del PBI ascendía solo al 2.8%, proporción igual a la del 2003. Actualmente, este gasto asciende a 3.9% del PBI (Cruz, 2017).  
Actualmente, existe un mayor nivel educativo que en las generaciones anteriores y las brechas se han ido estrechando. Sin embargo, la educación como factor inclusivo a la sociedad sigue siendo heterogéneo, siendo una de las variables más significativas la condición socioeconómica que, además, es uno de los obstáculos más grande que impide el mejoramiento del capital humano juvenil. Los bajos recursos familiares, impiden el acceso a servicios básicos, no solo educativos, sino también de salud y alimentación que repercutirán en un mal desempeño escolar, deserción y, por lo tanto, falta de oportunidades laborales (UNFPA, 2015). Es importante resaltar que es esta población la que ha experimentado un mayor crecimiento porcentual de años de estudio (UNFPA, 2015). Por lo tanto, se puede ver como a pesar de existir un avance a nivel educativo, todavía existen dificultades debido a las insuficiencias del sistema que brinda este servicio (UNFPA, 2015). 
Con lo mencionado anteriormente, se busca evidenciar que las condiciones tanto socioeconómicas y educativas puedan ser un espacio en donde se den conductas resilientes, siempre y cuando, el ámbito educativo, se vea regido por normas que estén establecidas con claridad y a su vez estar dirigidas por relaciones afectivas positivas (Fiorentino, 2008). Del mismo modo, procesos que planifiquen la construcción de políticas educativas que tengan impacto en la estructura del sistema que sean funcionales podrían permitir la provisión de experiencias positivas de aprendizaje en los estudiantes (Verdugo, 2001; Jurado, 2009). La implementación de estos modelos, permitirían una educación integral que abarcarían las dimensiones relevantes en el desarrollo del estudiante que a su vez impactarían en la percepción de la calidad de vida (Muntaner, 2013). De igual manera, estas estrategias podrían generar contextos académicos que brinden las oportunidades necesarias para que los alumnos puedan elegir y expresar sus preferencias, modelos positivos en relación a los adultos, que ampliarían la experiencia de aprender diferentes habilidades que permitan desarrollarse en la vida cotidiana (Verdugo, 2001; Jurado, 2009). 
Hablar de calidad de vida en la escuela, permite que los centros educativos puedan conocer mejor su realidad, y por lo tanto mejorarla. Así, la escuela es capaz de reconocer que existen diferentes formas de ver el mundo dentro de la misma institución por parte del alumnado y del profesorado. Relacionar ambos intereses podría permitirles a las personas alcanzar condiciones que faciliten un nivel de vida dignos (Ossa, Quintana & Mendoza, 2015). Esto apunta al favorecimiento de resultados en el aprendizaje de los estudiantes, en consonancia con las capacidades de la propia escuela para mejorar o cambiar sus políticas y que, de este modo, sean las personas la principal preocupación ya que su apreciación de la interacción entre pares y entre alumnos y profesores influenciará en la propia conducta (Ossa, Quintana & Mendoza, 2015).
              Entonces, lo que se pretende con esta investigación es conocer si los adolescentes que presentan mayores niveles de resiliencia tienen asociada una mejor calidad de vida, lo cual se realizará empleando una estrategia asociativa mediante un diseño correlacional (Ato, López & Benavente, 2013). Por lo tanto, se plantea como hipótesis que existe una relación positiva y significativa entre la resiliencia, expresada en sus tres niveles, y los factores que componen la calidad de vida de los adolescentes de los asentamientos humanos de Lima, Perú (Anzola, 2003; Cordini, 2005; Varas & Saavedra, 2011b; Vinaccia, Quiceno & Moreno, 2007)
Los resultados de este estudio servirán para entender, en parte, cómo es la calidad de vida de estos adolescentes que han crecido en un ambiente lleno de adversidades y más importante aún, saber si han desarrollado las capacidades necesarias para poder hacerle frente a estas dificultades. Además, es relevante trabajar con esta población pues, según Cardozo y Alderete (2009) los adolescentes se encuentran en una etapa donde se dan muchos cambios que llevan al sujeto a una búsqueda de nuevas experiencias y formas de socialización para lograr consolidar una identidad personal y social y con ello los adolescentes buscan nuevas formas de enfrentarse al mundo. Del mismo modo, es importante abordar estas variables para, en el futuro, poder implementar programas de promoción de la resiliencia que le faciliten a los adolescentes de escasos recursos tener las estrategias necesarias para poder hacerle frente a las adversidades que el medio proponga.
Método
Participantes
              La presente investigación tendrá como población a adolescentes de ambos sexos que estudian en colegio ubicados en dos asentamientos humanos de Lima que se encuentran en los distritos de San Juan de Lurigancho y Villa María del Triunfo, Lima, Perú. Se entiende por asentamiento humano una agrupación de familias que se han establecido sin título legal en un terreno y que carecen de uno o varios de los servicios básicos (agua, desagüe, veredas, pistas, etc.) Es importante mencionar también que no todos los asentamientos humanos han sido ocupados de esta manera, pues algunos se han creado progresivamente al ocupar espacios físicos ya sea por promesas de venta de terrenos, contratos de arrendamiento, etc. (Instituto de Desarrollo Urbano-CENCA, 1998) Según la UNICEF (2011) la adolescencia es una etapa de la vida que se da entre los 10 y 19, por este motivo, las edades de los participantes de este estudio estarán dentro del rango anteriormente mencionado. 
               Se calculó el tamaño de la muestra utilizando el programa G*Power, versión 3.1.9.2.  Considerando un tamaño del efecto de 0.20, un nivel de significancia de .05 y una potencia estadística de .95, se obtuvo que la muestra necesaria para el análisis de coeficientes de correlación bivariada a una cola entre las dos variables deberá estar conformada por 266 participantes, sin embargo, se consideró prudente la aplicación a una muestra mayor dada la cantidad de ítems de los cuestionarios ya que esta puede causar la anulación de algunos. Para seleccionar la muestra se hizo un muestreo no probabilístico de tipo intencional, donde el investigador seleccionó los lugares de acceso.
              Se evaluó finalmente a 786 alumnos entre 6to de primaria y 5to de secundaria de colegios que cumplían las características de la muestra. La muestra final, luego de depurar los casos donde se dejaron más de una pregunta sin contestar quedó conformada por 671 alumnos. De ellos, el 44.7% (n=300) fueron hombres, mientras que el 55.3% (n=371) restantes, mujeres con edades que oscilaban entre los 11 y los 19 años de edad, con una edad media de 14.12 años y una desviación estándar de 1.72. Cabe mencionar que el rango mencionado anteriormente sirvió para determinar los grados en los que se aplicarían las evaluaciones. De esta muestra, el 13% (n=87) estaban en 6to de primaria; el 17.6% (n= 118) en 1ro de secundaria; el 16.2 (n=109), en 2do de secundaria; el 17.7 (n=119), en 3ro de secundaria; el 16.5% (n=111) en 4to de secundaria; y por último, el 18.9% (n=127) en 5to de secundaria.
Instrumentos de Medición
              Escala de Resiliencia SV-RES. Instrumento creado a raíz de la falta de una medida cuantificable para la resiliencia en nuestro medio. Se basa en los niveles propuestos por la teoría de Grotberg (1995) y fue creado por Saavedra y Villalta (2008a) 
Esta escala mide los tres niveles de resiliencia de Grotberg (1995) dividida en doce sub factores y se explicaran a continuación: el primer componente “yo soy” tiene cuatro sub factores: (a) el primer sub factor evalúa la Identidad, hace referencia a los juicios que se hacen en función de la valoración cultural y que pueden definir al sujeto; (b) el segundo sub factor, Autonomía, se refiere al vínculo que el sujeto establece consigo mismo; (c) el tercer sub factor, Satisfacción, da cuenta de cómo el sujeto interpreta la situación problemática en la que se encuentra; (d) el cuarto, Pragmatismo, hace referencia a cómo la persona se siente con las acciones que toma. En el segundo componente  “yo tengo” se encuentran: (e) el quinto sub factor, Vínculos, da cuenta de la valorización de las redes sociales y afectivas por parte del sujeto; (f) el sexto factor, Redes, está relacionado con los vínculos cercanos que el individuo establece con su entorno; (g) el sétimo sub factor, Modelos, da cuenta de los juicios que el sujeto tiene sobre personas o ambientes influyentes y que pueden ayudar las situaciones que causan problemas; (h) las Metas son el octavo sub factor que se relaciona a el valor subjetivo que el evaluado le da a las metas por encima de la situación problemática. Finalmente en el tercer componente “yo puedo” se encuentran: (i) el noveno sub factor, Afectividad, se refiere a cómo piensa la persona sobre sus posibilidades y sus vínculos dentro de su contexto; (j) el décimo sub factor, Autoeficacia, busca conocer la percepción de éxito sobre uno mismo; el onceavo sub factor, (k) Aprendizaje, busca encontrar si el evaluado considera la situación problemática como un posible aprendizaje; por último, (l) el sub factor Generatividad, que se refiere a si el sujeto es capaz de pedir ayuda para hacerle frente a las situaciones adversas (Saavedra & Villalta, 2008a) (ver Tabla 1). 
Esta escala cuenta con 60 ítems y para la puntuación se utiliza una escala tipo Likert con las siguientes opciones: 1 = Muy de acuerdo, 2 = De acuerdo, 3 = Ni acuerdo ni desacuerdo; 4 = En desacuerdo y 5 = Muy en desacuerdo (Saavedra & Villalta, 2008a). A pesar de que hay 12 factores que se organizaron en 3, los autores declaran que se puede medir la resiliencia con un solo componente este componente de resiliencia correlaciona positivamente con la escala CD RISC significativamente. 
Los autores reportan como evidencia de validez concurrente la correlación entre las puntuaciones de la escala de Connor y Davidson CD-RISC y el cuestionario SV-RES obteniendo un coeficiente de correlación de Pearson de .72 y con los doce factores, una correlación de Pearson que oscila entre .41 y .72; por otra parte, como evidencia de confiabilidad por consistencia interna, se reportó un coeficiente alfa de Cronbach de .96 para la Escala Total (Villalta, 2010).
	

 

	Tabla 1 Estructura de la Escala de Resiliencia SV-RES

	Nivel
	Factores 
	Ítems

	Yo Soy
	Identidad, Autonomía,
Satisfacción, Pragmatismo
	Del 1 al 20

	Yo Tengo
	Vínculos, Redes,
Modelos, Metas 
	Del 21 al 40

	Yo puedo
	Afectividad, Autoeficacia, 
Aprendizaje, Generatividad
	Del 41 al 60


Escala de Calidad de Vida de Olson y Barnes. Esta escala tiene como objetivo medir las percepciones de uno mismo en relación a la satisfacción que se siente dentro de los dominios de la experiencia vital como lo son: vida marital y familiar, amigos, domicilio y facilidades de vivienda, educación, empleo, religión, etc. (Grimaldo, 2012). Los ítems están presentados en una escala de tipo Likert donde 1 = Insatisfecho, 2 = Un poco satisfecho, 3 = Más o menos satisfecho; 4 = Bastante satisfecho y 5 = Completamente satisfecho. 
Para la versión adaptada por Grimaldo (2012) a adolescentes de la Escala de Calidad de Vida de Olson y Barnes, se determinaron las propiedades psicométricas a partir, en primer lugar, del reporte de evidencia de validez relacionada con la estructura interna mediante la técnica del análisis factorial. Se utilizó el método de extracción de ejes principales, el cual se fundamenta en hallar los constructos subyacentes, que explican las relaciones entre los ítems y la agrupación entre ellos. Además, considera el error de medición en la estimación de las cargas factoriales entre los ítems y los factores, de tal modo que se ajusta mejor al contexto de aplicación de los datos y el marco de la teoría de la medición sobre la cual se basa la construcción de la Escala de calidad de Vida (ver Tabla 2) (Grimaldo, 2012). 
 
	 

	Tabla 2 Valores significativos de la matriz de patrones y estructura de la escala de Calidad de Vida

	Ítems 
	Factores

	 
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	
	19
	.708
(.757)
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	20
	.910
(.852)
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	21
	.726
(.702)
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	12
	 
	 
	 
	.627
(.635)
	 
	 
	 
	
	10
	 
	 
	 
	.441
(.453)
	 
	 
	 
	
	15
	.172
	.146
	.058
	.252
	.029
	.112
	-.225
	
	16
	 
	 
	 
	 
	.594
(.603)
	 
	 
	
	17
	 
	 
	 
	 
	.456
(.534)
	 
	 
	
	18
	 
	 
	 
	 
	.656
(.663)
	 
	 
	
	8
	.504
(.629)
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	1
	 
	.494
(.653)
	 
	 
	 
	 
	 
	
	2
	 
	.945
(.859)
	 
	 
	 
	 
	 
	
	3
	 
	.528
(.547)
	 
	 
	 
	 
	 
	
	6
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	.466
(.593)
	
	7
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	.617
(.662)
	
	13
	 
	 
	 
	 
	 
	.798
(.721)
	 
	
	14
	 
	 
	 
	 
	 
	.354
(.411)
	 
	
	4
	 
	.382
(.312)
	 
	.320
(.421)
	 
	 
	 
	
	5
	-.097
	.284
	.062
	.138
	.013
	.074
	.108
	
	22
	 
	.375
(.486)
	 
	 
	 
	 
	 
	
	23
	 
	.773
(.705)
	 
	 
	 
	 
	 
	
	24
	 
	.788
(.738)
	 
	 
	 
	 
	 
	
	9
	.263
	-.037
	.076
	.257
	-.109
	.249
	-.028
	
	11
	 
	 
	 
	.580
(.234)
	 
	 
	 
	
	25
	 
	.448
(.549)
	 
	 
	 
	 
	 
	


Se eligió el método de rotación oblicua Promax y se utilizó como medidas previas al análisis la medida KMO para adecuabilidad de la muestra obteniendo un valor de .87; así como también la prueba de esferecidad de Barlett, la misma que indicó que las variables forman patrones de correlaciones lineales identificables y por lo tanto pueden ser factorizados por el análisis factorial obteniéndose en este un valor significativo (Grimaldo, 2012). En cuanto a la confiabilidad, según Grimaldo (2012) “se trabajó a partir del coeficiente alfa de Cronbach para la muestra total, en donde se obtuvo .86; para la muestra de colegios particulares en se alcanzó un .83 y para los colegios estatales, llegando a .86” (p. 95).
Ficha Sociodemográfica. Este instrumento fue elaborado para explorar las características de la población investigada. En él, se busca conocer aspectos particulares de dicha muestra (sexo, edad, escolaridad, medio de transporte de preferencia, cantidad de personas que viven en casa, grado de instrucción de los padres y tipo de vivienda) para hacer las correlaciones pertinentes. 
Procedimiento
              Se realizaron las coordinaciones necesarias para acceder a colegios donde los alumnos cumplan con los requisitos necesarios para la presente investigación. Para ello, se enviaron solicitudes de acceso informando los propósitos de investigación, así como los posibles beneficios que esta podría traer, a diferentes colegios que estén ubicados en asentamientos humanos del distrito de Lima. La investigación se realizó en los colegios que estuvieron de acuerdo con las condiciones propuestas. En ambos colegios dieron la indicación de empezar la aplicación desde el sexto grado de primaria en adelante. Una vez en las instituciones se fue a las aulas donde se aplicaron los instrumentos, junto con el asentimiento informado (ver Apéndice D) y la ficha sociodemográfica (ver Apéndice A). Los colegios autorizaron la aplicación de estos sin el consentimiento de los padres al considerar prudente dicha administración pues se aseguró el anonimato y confidencialidad de las identidades de los alumnos. Asimismo, los fines investigativos del presente estudio podrían servir para conocer cómo se encuentran sus alumnos y de este modo poder beneficiarlo, información que fue brindada a los colegios cuando se hizo el acuerdo, quienes solicitaron una copia de la investigación una vez finalizada. 
 Asimismo, se realizaron dos pilotos por separado. El primero para validar la comprensión de la ficha sociodemográfica que se les entregó a los participantes de la presente investigación. A modo general se hicieron cambios en el formato de la ficha para poder simplificarla y sea más fácil de responder. Se hicieron cambios para la primera versión, pues la pregunta sobre “grado de instrucción de los familiares” no quedaba clara. Este primer piloto se realizó a una muestra conformada por 23 alumnos pertenecientes a un colegio ubicado en un asentamiento humano del distrito de Chorrillos en los grados y edades acorde a lo propuesto por lo que cumplían con características similares a las de la muestra real. Se realizó un segundo piloto para validar la comprensión de la Escala de Resiliencia SV-RES. A diferencia de la ficha sociodemográfica, para el cuestionario no fue necesario hacer ningún cambio de los ítems pues todos estos fueron entendidos por los participantes de manera clara. Para esta segunda ocasión, se aplicó el cuestionario a una muestra de 30 alumnos que cumplen las mismas características de la muestra real pues se utilizó uno de los salones de donde se aplicaron las escalas. Los resultados de este último salón no fueron incluidos en el análisis de las variables.
Se aplicaron los instrumentos de manera colectiva en los salones de clase durante el transcurso de la mañana, siendo esta aplicación supervisada por el investigador y el profesor de turno con una duración de 25 a 40 minutos aproximadamente por salón. Los salones estaban conformados por alrededor de 30 alumnos cada uno. Primero se aplicó la Escala de Resiliencia SV-RES y una vez terminada se aplicó la Escala de Calidad de Vida de Olson y Barnes. Después, se ingresaron los datos obtenidos a una base de datos del programa SPSS. 
Como parte del procedimiento de análisis de datos en primer lugar se reportarán evidencias de validez relacionadas a la estructura interna de los instrumentos, así como evidencias de confiabilidad de las puntuaciones por el método de consistencia interna mediante el coeficiente alfa de Cronbach. En segundo lugar, para poder correlacionar los resultados de los puntajes entre resiliencia y calidad de vida se empleó el coeficiente de correlación de Pearson o de Spearman, dependiendo del análisis de normalidad de los datos mediante la prueba de Kolmogorov-Smirnov.
Resultados
En primer lugar, se analizó la evidencia de validez relacionada a la estructura interna de los instrumentos anteriormente mencionados mediante el análisis factorial exploratorio. Como un aspecto previo para realizar este análisis se midió el grado de correlación de los ítems para saber si es factible la realización del análisis factorial. 
Para el caso del cuestionario de Resiliencia SV-RES, se aplicó en primer lugar el test de esfericidad de Bartlett, que parte de la hipótesis nula de que la matriz de coeficientes de correlación no es significativamente distinta de la matriz identidad (todos los ítems correlacionan cero entre sí) (Carmona, 2014). Se obtuvo un coeficiente de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), que busca determinar la posibilidad de factorizar las variables originales de forma eficiente (Carmona, 2014), de .94 el cual es un valor considerado muy aceptable.  Asimismo, la prueba de esfericidad de Bartlett resultó estadísticamente significativa, χ² (66) = .4261.44, p < .001, lo cual significa que el grado de relación de los ítems es distinto a cero. 
Se realizó la extracción de factores mediante el método de análisis de componentes principales, y para la determinación del número de factores se consideró, en primera instancia, el criterio de autovalores mayores a 1 según la regla de Kaiser, donde se sugirió la extracción de 1 factor que en su conjunto explica el 57.96% de la varianza total. Sin embargo, en el gráfico de sedimentación de Catell se considera, por un lado, la extracción de 3 factores y del mismo modo, sugiere la extracción de un componente (ver Figura 1). Se decidió hacer el análisis considerando tres factores de primer orden y un factor de segundo orden pues corrobora el modelo teórico.. Esto explica que el instrumento en general, explica el constructo que pretende medir, es decir resiliencia. Sin embargo, se busca explicar la intención de los autores por separar el instrumento en 3 factores específicos y 1 factor general, por lo que se realizó un análisis factorial de segundo orden con el programa Factor versión 10.3.01 (Lorenzo-Seva & Ferrando, 2015) en el que se corroboró la existencia de tres factores de primer orden y un factor general de segundo orden que son coherentes con el modelo teórico propuesto por los autores. Esto se confirma analizando la media de las raíces cuadradas de los residuales (RMSR por sus siglas en inglés) y tomando como criterio para evaluar el ajuste del modelo, el que propone Kelly (1935) donde el coeficiente RMSR tiene que ser menor a .05. Para el presente caso, se obtuvo un coeficiente RMSR de .03 por lo cual el modelo propuesto (un factor general de segundo orden y tres específicos) se considera con buen [image: ]ajuste.


 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	





Figura 1. Gráfico de sedimentación SV-RES


Se realizó un análisis de mínimos cuadrados no ponderados con rotación Promax, tomando como referencia los factores específicos de cada uno de los tres grandes factores del constructo de resiliencia. De este modo, se agruparon los ítems tal como lo propone el modelo teórico habiendo un cambio en el orden de los factores. Es así como el primer componente sería Yo soy con un autovalor de 6.58, compuesto por las variables específicas Identidad, Pragmatismo, Satisfacción y Autonomía, cuyas cargas factoriales oscilan entre .62 y .72 y que explica el 64.1% de la varianza total; el segundo componente Yo puedo, está comprendido por las variables específicas Afectividad, Aprendizaje, Generatividad y Autoeficacia con cargas factoriales que oscilan entre .23 y .83 que explica el 7.5% de la varianza adicional; y por último, el tercer componente Yo tengo, que está integrado por las variables específicas Modelos, Redes, Vínculos y Metas donde las cargas factoriales oscilan entre .27 y .83 y explica el 5.9% de la varianza adicional (ver Tabla 3). Cabe mencionar que en el caso de las variables específicas Vínculos y Aprendizaje se decidió mantenerlas en su factor de origen pese a que tuvieron una carga factorial mayor en otro factor y porque su inclusión no afectó los coeficientes de confiabilidad.
	 
	 
	 
	 
	 

	Tabla 3 Matriz de componente rotado SV-RES
	 

	 
	Componentes de primer orden
	Componente de segundo orden 

	Sub Factores
	Yo Soy 
	Yo Tengo 
	Yo Puedo
	Resiliencia

	Identidad
	.70
	 
	 
	.70

	Autonomía
	.62
	 
	 
	.75

	Satisfacción
	.72
	 
	 
	.75

	Pragmatismo
	.65
	 
	 
	.71

	Vínculos
	 
	.47
	 
	.71

	Redes
	 
	.83
	 
	.69

	Modelos
	 
	.81
	 
	.64

	Metas
	 
	.27
	 
	.68

	Afectividad
	 
	 
	.23
	.61

	Autoeficacia
	 
	 
	.64
	.73

	Aprendizaje
	 
	 
	.68
	.68

	Generatividad
	 
	 
	.83
	.73


Como evidencia de confiabilidad se analizó la consistencia interna de las puntuaciones de los componentes principales obtenidos a través del coeficiente alfa de Cronbach, que mide la fiabilidad del instrumento, en relación tanto a la cantidad de ítems, y la proporción de la varianza total (Ledesma, Molina Ibañez & Valero Mora, 2002) así como sus respectivas correlaciones ítem-test corregidas.  Para el componente Yo tengo se obtuvo un coeficiente alfa de Cronbach de .88, el cual es considerado aceptable según el criterio de Oviedo y Campos-Arias (2005) quienes indican que el valor mínimo para que se considere aceptable es de .70 y las correlaciones ítem test oscilaron entre .28 y .59 que implica que son aceptables (Morales-Vallejo, 2006) (ver Tabla 4); para el segundo componente Yo Soy, se obtuvo un coeficiente alfa de Cronbach de .89 que también es considerado aceptable y las correlaciones ítem-test oscilaron entre .46 y .59 (ver Tabla 5); y por último, para el tercer componente Yo puedo, se obtuvo un coeficiente alfa de Cronbach de .88, considerado aceptable y las correlaciones ítem-test oscilaron entre .28 y .59 (ver Tabla 6). Finalmente se calculó el alfa de Cronbach para el puntaje total de Resiliencia, en el que se obtuvo un valor muy bueno del alfa de Cronbach igual a .95 y con correlaciones ítem-test entre .29 y .62 (ver Apéndice E).
	 

	Tabla 4 Estadísticas de total de elemento SV-RES Escala Yo Soy

	 
	Correlación total de elementos corregida

	1 Yo soy una persona con esperanza
	.46

	2 Yo soy una persona con buena autoestima
	.48

	3 Yo soy una persona optimista respecto al futuro
	.47

	4 Yo estoy seguro de mis creencias o principios
	.40

	5 Yo estoy creciendo como persona
	.52

	6 Yo estoy rodeado de personas que en general me ayudan en situaciones difíciles
	.39

	7 Yo estoy en contacto con persoans que me aprecian
	.45

	8 Yo estoy seguro de mí mismo
	.59

	9 Yo estoy seguro de mis proyectos y metas
	.59

	10 Yo estoy seguro en el ambiente que vivo
	.40

	11 Yo soy una persona que ha aprendido a salir adelante en la vida
	.52

	12 Yo soy un modelo positivo para otras personas
	.53

	13 Yo estoy bien integrado con mi lugar de trabajo o estudio
	.54

	14 Yo estoy satisfecho con mis relaciones de amistad
	.46

	15 Yo estoy satisfecho con mis relaciones afectivas
	.50

	16 Yo soy una persona práctica
	.49

	17 Yo soy una persona con metas en la vida
	.54

	18 Yo soy activo frente a mis problemas
	.56

	19 Yo estoy revisando constantemente el sentido de mi vida
	.56

	20 Yo estoy generando soluciones a mis problemas
	.54


 
	 

	Tabla 5 Estadísticas de total de elemento SV-RES Escala Yo Tengo

	 
	Correlación total de elementos corregida

	21 Yo tengo relaciones personales confiables
	.49

	22 Yo tengo una familia bien estructurada
	.44

	23 Yo tengo relaciones afectivas sólidas
	.54

	24 Yo tengo fortaleza interior
	.43

	25 Yo tengo una vida con sentido
	.56

	26 Yo tengo acceso a servicios públicos
	.34

	27 Yo tengo personas que me apoyan
	.50

	28 Yo tengo a quien recurrir en caso de problemas
	.59

	29 Yo tengo personas que estimulan mi autonomía e iniciativa
	.58

	30 Yo tengo satisfacción con lo que he logrado en la vida
	.58

	31 Yo tengo personas que me ayudan a evitar peligros o problemas
	.53

	32 Yo tengo personas que me ayudan a evitar peligros o problemas
	.57

	33 Yo tengo personas que han confiado sus problemas en mí
	.59

	34 Yo tengo personas que me han acompañado cuando he tenido problemas
	.41

	35 Yo tengo personas que me han acompañado cuando he tenido problemas
	.55

	36 Yo tengo metas a corto plazo
	.28

	37 Yo tengo mis objetivos claros
	.49

	38 Yo tengo personas con quienes enfrentar los problemas
	.56

	39 Yo tengo proyectos a futuro
	.39

	40 Yo tengo problemas que puedo solucionar
	.45



 
	 

	Tabla 6 Estadísticas de total de elemento SV-RES Escala Yo Puedo 

	 
	Correlación total de elementos corregida

	41 Yo puedo Hablar de mis emociones
	.44

	42 Yo puedo expresar afecto
	.49

	43 Yo puedo confiar en las personas
	.40

	44 Yo puedo superar las dificultades que se me presenten en la vida
	.54

	45 Yo puedo desarrollar vínculos afectivos
	.52

	46 Yo puedo resolver problemas de manera efectiva
	.52

	47 Yo puedo dar mi opinión
	.52

	48 Yo puedo buscar ayuda cuando la necesito
	.53

	49 Yo puedo apoyar a otros que tienen dificultades
	.52

	50 Yo puedo responsabilizarme por lo que hago
	.47

	51 Yo puedo ser creativo
	.38

	52 Yo puedo comunicarme adecuadamente
	.55

	53 Yo puedo aprender de mis aciertos y errores
	.48

	54 Yo puedo colaborar con otros para mejorar la vida en la comunidad
	.51

	55 Yo puedo tomar decisiones
	.53

	56 Yo puedo generar estrategias para solucionar mis problemas
	.53

	57 Fijarme metas realistas
	.55

	58 Yo puedo esforzarme por lograr mis objetivos
	.51

	59 Yo puedo asumir riesgos
	.45

	60 Yo puedo proyectarme al futuro
	.43


 
Al igual que con el instrumento anterior, para la escala de Calidad de Vida de Olson y Barnes también se aplicó el test de esfericidad de Bartlett el cual resultó estadísticamente significativo, χ² (276)=.6774.35, p<.001, lo cual significa que el grado de relación de los ítems es distinto a cero. Asimismo, se obtuvo un KMO de .94 el cual es un valor considerado muy aceptable. 
[image: ]Se realizó el análisis factorial a través del método de extracción de ejes principales y mediante el criterio de autovalores mayores a 1 según la regla de Kaiser se sugirió la extracción de 4 factores que en su conjunto explicaron el 49.65% de la varianza total. Esto se corrobora con el gráfico de Catell, que también sugiere la extracción de 4 factores (ver Figura 2).
 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Figura 2. Gráfico de sedimentación Escala Calidad de Vida



           Luego se realizó un primer análisis de ejes principales con rotación Promax, como lo hizo la autora del instrumento (Grimaldo, 2012) donde el primer, segundo, tercer y cuarto factor explicaban el 37.99%, 5.32%, 3.52% y 2.5% de la varianza respectivamente. Sin embargo, al analizar la matriz de patrón se optó por eliminar los ítems 22 (La vida religiosa de tu comunidad) y el ítem 23 (Tu propia salud) pues conceptualmente no pertenecían al factor donde presentaban la mayor carga factorial. Luego de esto, se volvió a correr el análisis factorial con la misma rotación oblicua para darle una mayor interpretabilidad a la solución factorial. En este segundo análisis, se obtuvo un coeficiente de Bartlett de χ² (231)=.6187.65, p<.001 y un coeficiente KMO de .93, valor considerado muy aceptable. Se reagruparon los ítems a raíz del nuevo resultado quedando de la siguiente manera: en el primer factor, Vida Familiar y Familia Extensa tuvo un autovalor de 8.736 y explica el 37.52% de la varianza, y se encuentran los ítems 6, 10, 11, 12, 13, 21 y 24 cuyas cargas factoriales oscilaron entre .35 y .99; el segundo factor, Hogar y Bienestar, con un autovalor de 1.70 y explica un 5.79% de la varianza adicional, está comprendido por los ítems 1, 2, 3, 4 y 5, cuyas cargas factoriales oscilan entre .35 y .89; el tercer factor, Medios de Comunicación, con un autovalor de 1.27 y explica el 3.66% de la varianza adicional, que se ve compuesto por los ítems 17, 18, 19 y 20, y sus cargas factoriales oscilan entre .58 y .73; y  por último, el cuarto factor, Comunidad, Educación y Ocio, con un autovalor de 1.16 y que explica el 2.68% de la varianza adicional, se integra por los ítems 7, 8, 9, 14 , 15, y 16 donde sus cargas factoriales oscilan entre .29 y .73 (ver Tabla 7)
	 

	Tabla 7 Matriz de patrón Escala de Calidad de Vida Olson & Barnes

	                               Ítems
	Factor

	VF&FE
	HB
	MC
	CE&O

	11 Tus hermanos
	.99
	 
	 
	 

	10 Tu familia
	.94
	 
	 
	 

	12 El número de hijos en tu familia
	.91
	 
	 
	 

	13 Tu relación con tus parientes (abuelos, tíos, primos, etc.)
	.80
	 
	 
	 

	6 Tus amigos
	.48
	 
	 
	 

	14 Tu actual situación escolar
	.43
	 
	 
	 

	24 La salud de otros miembros de la familia
	.36
	 
	 
	.30

	21 La vida religiosa de tu familia
	.35
	 
	 
	 

	4 Las capacidades de tu familia para darte lujos
	 
	.89
	 
	 

	5 La cantidad de dinero que tienes para gastar
	 
	.78
	 
	 

	3 La capacidad de tu familia para satisfacer tus necesidades básicas
	 
	.66
	 
	 

	1 Tus actuales condiciones de vivienda
	 
	.42
	 
	 

	2 Tus responsabilidades en la casa
	 
	.35
	 
	 

	20 La calidad de periódicos y revistas
	 
	 
	.73
	 

	19 Calidad del cine
	 
	 
	.68
	 

	18 Calidad de los programas de televisión
	 
	 
	.60
	 

	17 La cantidad de tiempo que los miembros de tu familia pasan viendo televisión
	 
	 
	.58
	 

	8 La seguridad de tu comunidad
	 
	 
	 
	.73

	9 Las facilidades para recreación (parque, campos de juego, etc.)
	 
	 
	 
	.69

	15 El tiempo libre que tienes
	 
	 
	 
	.52

	7 Las facilidades para hacer compras en tu comunidad
	 
	 
	 
	.47

	16 La forma como usas tu tiempo libre
	 
	 
	 
	.39

	Nota: VF&FE: Vida Familiar y Familia Extensa; HB: Hogar y Bienestar; MC: Medios de Comunicación; CEO: Comunidad, Educación y Ocio


 
Se analizó la consistencia interna de las puntuaciones de los factores principales obtenidos a través del coeficiente alfa de Cronbach, así como sus respectivas correlaciones ítem-test corregidas para esta escala obteniéndose para el primer factor Vida Familiar y Familia
extensa un coeficiente alfa de Cronbach de .87 y las correlaciones ítem-test oscilaron entre .54 y .79 (ver Tabla 8); para el segundo factor, Hogar y Bienestar, se obtuvo un coeficiente alfa de Cronbach de .82 y las correlaciones ítem-test oscilaron entre .53 y .70 (ver Tabla 9); para el tercer factor, Medios de Comunicación, se obtuvo un coeficiente alfa de Cronbach de .76 y las correlaciones ítem-test oscilaron entre .54 y .60 (ver Tabla 10); y para el cuarto y último factor  Comunidad, Educación y Ocio presenta un coeficiente de alfa de Cronbach de .78 y sus correlaciones ítem-test oscilaron entre .49 y .63 (ver Tabla 11)
	 
	 

	Tabla 8 Estadísticas de total de elemento Escala calidad de vida. Factor Vida familiar y familia extensa

	Ítems
	Correlación total de elementos corregida

	6 Tus amigos
	.55

	10 Tu familia
	.79

	11 Tus hermanos
	.76

	12 El número de hijos en tu familia
	.71

	13 Tu relación con tus parientes (abuelos, tíos, primos, etc.)
	.73

	21 La vida religiosa de tu familia
	.51

	24 La salud de otros miembros de la familia
	.55


 
	 

	Tabla 9 Estadísticas de total de elemento Escala Calidad de vida. Factor Hogar y Bienestar

	Ítems
	Correlación total de elementos corregida

	1 Tus actuales condiciones de vivienda
	.63

	2 Tus responsabilidades en la casa
	.54

	3 La capacidad de tu familia para satisfacer tus necesidades básicas
	.71

	4 Las capacidades de tu familia para darte lujos
	.64

	5 La cantidad de dinero que tienes para gastar
	.62


 
	 

	Tabla 10 Estadísticas de total de elemento Escala Calidad de vida. Factor Medios de Comunicación

	Ítems
	Correlación total de elementos corregida

	17 La cantidad de tiempo que los miembros de tu familia pasan viendo televisión
	.55

	18 Calidad de los programas de televisión
	.54

	19 Calidad del cine
	.56

	20 La calidad de periódicos y revistas
	.61


 
	 

	Tabla 11 Estadísticas de total de elemento Escala Calidad de Vida. Factor Comunicación educación y ocio

	Ítems
	Correlación total de elementos corregida

	7 Las facilidades para hacer compras en tu comunidad
	.52

	8 La seguridad de tu comunidad
	.44

	9 Las facilidades para recreación (parque, campos de juego, etc.)
	.53

	14 Tu actual situación escolar
	.49

	15 El tiempo libre que tienes
	.63

	16 La forma como usas tu tiempo libre
	.61


	 
	 

	Tabla 12 Estadísticos descriptivos de la variable Resiliencia
	 

	Componente
	N
	Mínimo
	Máximo
	Media
	Desviación estándar
	Coeficiente de
Variación

	Yo Soy
	621
	47
	100
	84.89
	8.58
	10.10%

	Yo Tengo
	641
	38
	100
	86.36
	8.59
	9.95%

	Yo Puedo
	648
	56
	100
	85.74
	8.57
	10%



 
              A continuación, se reportan los estadísticos descriptivos de cada una de las dimensiones que conforman las variables del presente estudio. En ese sentido se han calculado como medias de tendencia central el puntaje promedio en cada una de las variables y como medida de la dispersión de las puntuaciones se ha empleado la desviación estándar y el coeficiente de variación tanto para la variable resiliencia (ver Tabla 12), como para la variable calidad de vida (ver tabla 13)
	 
	 

	Tabla 13 Estadísticos descriptivos de las variable Calidad de Vida
	 

	Factor
	N
	Mínimo
	Máximo
	Media
	Desviación estándar
	Coeficiente
de Variación

	Vida familiar y familia extensa
	632
	7
	35
	28.54
	5.70
	19.97%

	Hogar y Bienestar
	658
	5
	25
	17.75
	3.99
	22.47%

	Medios de comunicación
	663
	4
	20
	13.37
	3.64
	27.23%

	Comunidad, educación
y ocio
	657
	6
	30
	21.09
	4.66
	22.11%


 
Por último, se realizó el análisis de normalidad de los componentes que conforman la variable resiliencia utilizándose para ello la prueba de normalidad Kolmogorov-Smirnov para los componentes Yo Soy (D=.08, p<.001), Yo Tengo (D=.08, p<.001) y Yo Puedo (D=.08, p<.001) donde las distribuciones de los puntajes obtenidos no se aproximan a una distribución normal. Del mismo modo, para la variable calidad de vida, se aplicó la misma prueba de normalidad, donde los factores Vida Familiar y Familia Extensa (D=.15, p<.001), Hogar y Bienestar (D=12, p<.001), Medios de Comunicación (D=.09, p<.001) y Comunidad, Educación y Ocio (D=.09, p<.001) también obtuvieron distribuciones de los puntajes que no se aproximan a una distribución normal. Como en todos los casos se han obtenido distribuciones que no se aproximan a la normalidad se emplearan estadísticos no paramétricos, específicamente la prueba de correlación de Spearman. 
Luego de aplicada la prueba de correlación de Spearman, se puede ver que los tres componentes del SV-RES (Yo Soy, Yo tengo y Yo Puedo), en general, tienen correlaciones positivas y altamente significativas con los cuatro factores del Cuestionario de Calidad de Vida de Olson y Barnes (p<.001), siendo las que presentan mayor magnitud la existente entre los componentes del instrumento de resiliencia y el factor Vida Familiar y Familia Extensa (VFyFE) del cuestionario de Calidad de Vida. El coeficiente de correlación de Spearman para el componente Yo Soy y el factor anteriormente mencionado (VFyFE) fue de rho = .440 y la probabilidad es de .000 (p<.001); para el componente Yo Tengo con el mismo factor (VFyFE) se obtuvo un coeficiente de correlación de Pearson de rho = .480 y una probabilidad de .000 (p<.001); por último, para el componente Yo Puedo con el mismo factor (VFyFE) se obtuvo un coeficiente de Pearson de rho=.423 y una probabilidad de .001 (p<.001) (ver Tabla 14). Esto significa que a mayor puntaje en los componentes internos de la resiliencia se asocian a mayores puntajes en los aspectos relacionados a la satisfacción familiar, así como a satisfacción con la Comunidad, educación y ocio, Hogar y bienestar y, en menor medida, con los medios de comunicación (ver Tabla 14). Del mismo modo, fue el factor Medios de Comunicación (MC) la que tuvo las correlaciones más bajas entre los componentes de calidad de vida, siendo estas las siguientes Yo soy y MC rho = .224; Yo Tengo y MC rho = .229 y por último Yo Puedo y MC rho = .243. Esto significa que, si bien es cierto la resiliencia está relacionada a los medios de comunicación, estos últimos no presentan correlaciones tan fuertes. 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Tabla 14 Matriz de correlaciones de las variables de Resiliencia y  Calidad de Vida 

	 
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	1.Yo Soy
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	2.Yo Tengo
	.783**
	1
	 
	 
	 
	 
	 

	3.Yo Puedo 
	.750**
	.763**
	1
	 
	 
	 
	 

	4.VF&FE
	.440**
	.480**
	.423**
	1
	 
	 
	 

	5.HB
	.346**
	.388**
	.330**
	.557**
	1
	 
	 

	6.MC
	.224**
	.229**
	.243**
	.501**
	.517**
	1
	 

	7.CEO
	.402**
	.411**
	.395**
	.600**
	.578**
	.537**
	1

	Nota: VF&FE: Vida Familiar y Familia Extensa; HB: Hogar y Bienestar; MC: Medios de Comunicación; CEO: Comunidad educación y Ocio

	** p<.01


 
Complementariamente a los análisis, se hicieron comparaciones para grupos independientes según las variables sexo y escolaridad. En primer lugar y en vista que todas las variables no presentaban una distribución normal (p<.05) se realizaron las comparaciones de todas las variables de resiliencia y calidad de vida con la prueba U de Mann-Whitney; de este análisis comparativo, se encontraron diferencias significativas entre los puntajes de los componentes de resiliencia Yo Soy (U=41253, p<.05; MdH=85; MdM=87); Yo Tengo (U=42893; p<.01; MdH=87; RPM=89) y Yo Puedo (U=43539; p<.001; MdH=85; MdM=87); en los tres casos las mujeres fueron las que presentaron los mayores puntajes. De igual modo, con los factores de calidad de vida, se encontraron diferencias significativas entre ambos sexos según los factores Vida Familiar y Familia Extensa (U=44793, p<.05; MdH=30; MdM=29);  Hogar y Bienestar (U=45800, p<.01; MdH=19; MdM=18); Medios de Comunicación (U=50759, p<.001; MdH=14; MdM=14), en estos casos los varones fueron los que obtuvieron mayores puntajes. 
En segundo lugar, también se encontraron diferencias significativas entre los componentes de resiliencia y los factores de calidad de vida según el grado que cursaban los participantes en el momento de la evaluación por lo que se aplicó la prueba de Kruskal-Wallis. Se encontraron diferencias estadísticamente significativas para los componentes de resiliencia Yo Tengo (χ²=19, p<.01) y Yo Puedo (χ²=19, p<.01); mientras que para los factores de calidad de vida se encontraron diferencias significativas para Vida Familiar y Familia Extensa (χ²=21, p<.01); Medios de Comunicación (χ²=34, p<.001) y Comunidad, Educación y Ocio (χ²=44, p<001). 
Al hacer la prueba post hoc, específicamente Scheffe, se encontró que para el componente Yo Tengo, solo existen diferencias significativas (p<.05) entre los estudiantes de segundo (Md = 90) y cuarto de secundaria (Md = 87) para el componente Yo Puedo, también se encontraron diferencias significativas (p<.05) entre ambos grados escolares (cuarto de secundaria: Md=84; segundo de secundaria Md=89). Para el factor Medios de Comunicación, se encontraron diferencias significativas (p<.05) entre los alumnos de primero de secundaria (Md = 14) con los alumnos de cuarto (Md = 13); y quinto de secundaria (Md=  12) y de segundo de secundaria (Md = 15) con los alumnos también de cuarto (Md = 13) y quinto de secundaria (Md = 12); por último, para el factor Comunidad, Educación y Ocio, se encontraron diferencias significativas (p<.05) entre los alumnos de sexto de primaria (Md = 22) y cuarto de secundaria (Md = 20) , primero de secundaria (Md = 23) y tercero (Md = 21) y cuarto de secundaria (Md = 20).
Discusión
En el presente estudio, se buscó analizar la relación entre las variables Resiliencia y Calidad de Vida. Asimismo, se planteó como hipótesis la existencia de una relación positiva entre ambas variables y sus dimensiones, es decir, mientras más altos sean los niveles de resiliencia, mejor será la percepción sobre la calidad de vida que tienen los alumnos de colegios de asentamientos humanos de Lima.
Se administraron el cuestionario SV-RES y la Escala de Calidad de Vida de Olson y Barnes a un total de 671 alumnos de colegios ubicados en asentamientos humanos de los distritos de Villa María del Triunfo y de San Juan de Lurigancho. En ambos casos, los alumnos cumplían con las características de la muestra para la presente investigación. A todos se les informó el propósito de la evaluación que se llevó a cabo, así como de los aspectos éticos pertinentes.
Como principales conclusiones se pudo encontrar que los tres niveles de resiliencia (Yo Soy, Yo Tengo y Yo Puedo), propuestos por Grotberg (1995), se relaciona positivamente con las dimensiones encontradas de la variable Calidad de Vida (Vida Familiar y Familia Extensa, Hogar y Bienestar, Medios de Comunicación y Comunidad, Educación y Ocio). Siendo la dimensión Vida Familiar y Familia Extensa la que presenta mayor grado de asociación con los niveles de resiliencia mencionados. Estos resultados se discutirán a la luz de otros estudios realizados en diferentes contextos. Además, se encontraron algunas diferencias significativas en relación a otras variables sociodemográficas como el sexo y el grado escolar actual de los participantes. 
Al analizar la evidencia de validez relacionada a la estructura interna del SV-RES, se obtuvieron resultados satisfactorios en relación al análisis factorial de dicho instrumento. Este procedimiento, realizado para analizar la dimensionalidad, obtuvo como resultado la distribución de las variables específicas de los tres niveles de resiliencia tal y como lo proponen los autores del instrumento (Saavedra & Villalta, 2008a). De este modo, podemos concluir que el instrumento logra explicar empíricamente el constructo que pretende medir dividido en un gran componente (resiliencia) y tres factores de primer orden (Yo Soy, Yo Tengo y Yo Puedo). A diferencia de estudios anteriores (Saavedra & Villalta, 2008a; Saavedra & Villalta, 2010; Saavedra, 2011; Saavedra, Castro & Inostroza, 2012; Villalta, 2009; Varas & Saavedra, 2011a; Varas & Saavedra, 2011b), en la presente investigación, se encontraron resultados que no habían sido revisados en relación a la validez de constructo (estructura interna) del instrumento al analizar las dimensiones que forman parte del constructo de resiliencia. Si bien es cierto en otros estudios como el de Villalta (2010) se reporta resultados referidos la validez concurrente con la escala CD-RISC de Connor y Davidson (r=.72), se considera que los resultados hallados en la presente investigación aportan en la acumulación de aspectos de evidencias de validez internos los cuales son recomendados en la actualidad en todo proceso de validación de pruebas (Muñiz, Elosua & Hambleton, 2013). 
 Del mismo modo, en relación a las evidencias de confiabilidad, del instrumento mencionado anteriormente, también se obtuvieron resultados satisfactorios. De este modo, el componente Yo Soy obtuvo un Alfa de Cronbach de .89; el componente Yo Tengo, uno de .88 y el componente Yo Puedo de .88 también y para la prueba total se obtuvo un Alfa de Cronbach de .93. Con esto podemos concluir que el instrumento presenta una consistencia interna aceptable para efectos de la investigación y que la relación entre ítem-test, así como la proporción de la varianza son también aceptables. En otros estudios (Saavedra & Villalta, 2008a; Saavedra & Villalta, 2010; Saavedra, 2011; Saavedra, Castro & Inostroza, 2012; Villalta, 2009; Varas & Saavedra, 2011a; Varas & Saavedra, 2011b) se reporta un coeficiente de Alfa de Cronbach de .96 para la escala total, mientras que en este estudio se obtuvieron dichos coeficientes para cada uno de los componentes del instrumento como se detalla líneas más arriba. Se observa que los coeficientes son equivalentes por lo que hay una replicación de la consistencia interna de los puntajes obtenidos en la muestra de la presente investigación. Si bien es cierto existen estudios en donde se ha aplicado este instrumento (Saavedra & Villalta, 2008a; Saavedra & Villalta, 2010; Saavedra, 2011; Saavedra, Castro & Inostroza, 2012; Villalta, 2009; Varas & Saavedra, 2011a; Varas & Saavedra, 2011b), se observa la ausencia del reporte de la confiabilidad de los puntajes obtenidos en dichos estudios y solamente reportan datos del estudio original (Saavedra & Villalta, 2008a). Es por ello que para el presente estudio se calcularon los coeficientes Alfa para cada una de las dimensiones obtenidas y el puntaje total ya que los estándares actuales recomiendan evaluar la confiabilidad de los datos de los puntajes obtenidos para cada muestra evaluada, ya que esto implica demostrar que las puntuaciones obtenidas tienen poco error de medición (Prieto & Delgado, 2010) 
En conclusión, los resultados psicométricos obtenidos apuntan a la obtención de las primeras evidencias de la estructura interna del instrumento y de la confiabilidad de las puntuaciones, por lo que a partir de estos resultados es necesario seguir realizando estudios que nos permitan seguir corroborando y replicando los análisis realizados. Asimismo las diferencias estadísticas que se han encontrado en estudios anteriores y el presente, se pueden deber a la diferencia de la muestra en relación al tamaño y también a las características de la muestra en sí, pues para la creación del instrumento se evaluó a 288 individuos de entre 15 y 65 años de edad.  
En relación a las evidencias de validez del cuestionario de Calidad de Vida de Olson y Barnes en la forma de adolescentes, se obtuvieron resultados satisfactorios en relación al análisis factorial de dicho instrumento.  Por lo tanto, podemos concluir que explica el constructo que pretende medir. En el presente estudio, se encontró que cuatro factores son los que contienen mayor parte de la varianza por lo tanto, consiguen explicar el constructo a diferencia de los estudios de Paz (2011) y Grimaldo (2012) que presenta siete factores para el mismo instrumento; Bulnes, Ponce, Huerta, Santivañez, Riveros, Aliaga e Hidalgo (1999), que presenta once y Anicama, Mayorga y Henostroza, (2001) que presenta doce factores. Estas diferencias podrían deberse a la diferencia de las muestras en donde se aplicó el instrumento en relación al nivel socioeconómico, edad, etc. De esta forma, el instrumento quedaría compuesto por los factores Vida Familiar y Familia Extensa, Hogar y Bienestar, Medios de Comunicación y Comunidad Educac              ión y Ocio. Además la consideración de menos factores interpretables en la solución factorial reportada está guiada por el principio de parsimonia, en el cual se aconseja considerar la solución factorial más simple (aquellas con menor cantidad de factores) interpretable (Ferrando y Anguiano-Carrasco, 2010). Del mismo modo y a diferencia de los estudios anteriormente mencionados, para la presente investigación se optó por descartar los ítems 22 (La vida religiosa de tu comunidad) y 23 (Tu propia salud). Esto debido a que conceptualmente no pertenecían al factor donde presentaban mayor carga factorial y además porque en la estructura original, sus factores solamente contenían dos ítems y como lo mencionan Ferrando y Anguiano-Carrasco (2010), mientras más ítems que midan con exactitud uno de los factores, más válido será dicho factor.
En relación a las evidencias de confiabilidad de la escala de Calidad de Vida de Olson y Barnes, también se obtuvieron resultados satisfactorios. El primer factor, Vida Familiar y Familia Extensa, obtuvo un coeficiente Alfa de Cronbach de .87; para Hogar y Bienestar, un coeficiente Alfa de Cronbach de .82; para el tercer factor, Medios de Comunicación, se obtuvo un coeficiente Alfa de Cronbach de .76 y para Comunidad, Educación y Ocio se obtuvo un coeficiente de Alfa de Cronbach de .78. Del mismo modo, las correlaciones ítem-test son aceptables. A diferencia de otros estudios (Anicama, Mayorga & Henostroza, 2001; Paz, 2011; Grimaldo, 2012) donde se encuentran correlaciones ítem-test que oscilan entre .40 y .72, en el presente estudio se encuentran correlaciones que oscilan entre .49 y .79. Asimismo, en los estudios anteriormente mencionados, se reportan coeficientes Alfa de Cronbach para la escala total, sin embargo, en este estudio se obtuvieron dichos coeficientes para cada uno de los factores que conforman el instrumento. En la medida de lo posible, se recomienda que el reporte del Alfa sea para cada una de las dimensiones que conforman la variable analizada (DeVellis, 2012). En ese sentido, podemos decir que de los cuatro factores que se han formado en la muestra de estudio, los puntajes obtenidos presentan una adecuada consistencia interna y además el grado de homogeneidad de los ítems es aceptable, lo cual implica un grado bajo de error de medición y una adecuada calidad de las puntuaciones. 
En cuanto al objetivo principal de la presente investigación, que fue analizar la relación entre los niveles de Resiliencia y la percepción de la Calidad de Vida, se esperaba encontrar relaciones positivas y de una magnitud moderada de acuerdo a las hipótesis planteadas. En ese sentido, de acuerdo a los resultados obtenidos, estas hipótesis han sido confirmadas. Ya que se han obtenido correlaciones positivas y se han cumplido con tres de las cuatro dimensiones en cuanto a que la magnitud de la relación sea moderada (r > .30). En la presente investigación, se encontró que los tres niveles de resiliencia presentan las correlaciones más altas con el factor Vida Familiar y Familia Extensa. De este modo, se ve cómo la familia y el medio social que rodea a los adolescentes, tienen una relación importante con en el desarrollo de la resiliencia de los adolescentes sobre todo cuando se encuentran en riesgo social como lo es una situación económica desfavorable (Andrade & Pereira da Cruz, 2010). Esto es relevante pues se demuestra que la familia juega un rol importante en la formación de los adolescentes en lo que refiere al afrontamiento y accionar ante situaciones adversas como lo son la exposición a la violencia y delincuencia, abuso de sustancias, elección de pareja, entre otras. Por lo tanto, contar con una familia que ofrece un ambiente protector puede brindar un pronóstico favorable en relación a la toma de decisiones frente a eventos en donde el adolescente se pueda encontrar en riesgo y de este modo ser él mismo quien llegue a la conclusión de qué camino tomar y cómo actuar en función de lo aprendido. Del mismo modo, contar con una familia cerca que cuide de la persona en estos años, afecta positivamente a cómo se va a relacionar con el resto de individuos en el futuro, pues esto le facilitará poder confiar y expresar dificultades y angustias. 
En la misma línea, la segunda correlación más alta es aquella relacionada con los miembros de la comunidad, la educación y las actividades recreativas, ya que estos también son factores que promueven la resiliencia ya que protegen al individuo del riesgo. Al igual que en diversas investigaciones (Uriarte, 2006; Gómez & Kotilarenco, 2010; Aguiar & Acle Tomasini, 2012; Gómez-Ortiz, Del Rey, Romera & Ortega-Ruiz, 2015), se ve cómo las relaciones sociales y de calidad con los padres y maestros, que fungen como tutores de resiliencia al igual que sus pares, promueven en el individuo las estrategias necesarias para hacerle frente a las adversidades y además son un factor preventivo en relación a conductas de riesgo..  Al mismo tiempo, y de modo similar a la familia, o en su defecto, cuando esta no está tan presente, estos también son medios de adquisición de estrategias resilientes y ayudan al individuo a sentirse seguros en el ambiente en el que se desarrollan. Se ha revisado cómo el contexto en el que se desarrolla el adolescente impacta en el desarrollo de la persona (Barudy, 2015) y en el caso de esta muestra, que ocupa un buen porcentaje de su tiempo en el aula, son las figuras afectivamente capaces quienes ayudan a formar estas estrategias necesarias para fortalecer a la persona aunque esta se encuentre en un ambiente de riesgo. Las relaciones que se van forjando a lo largo de la vida del adolescente también son un factor de protección y lo ayudan a salir adelante pues le facilitan la seguridad necesaria. En menor medida, los medios de comunicación también tienen importancia en la estructuración de las conductas resilientes. Los modelos de personas presentados en los medios, son ejemplos a seguir de muchos adolescentes, sobre todo cuando estos cumplen con características similares a las de ellos o que quisieran tener. De igual manera, la relación vincular que representan en los medios de comunicación son muchas veces un ejemplo de cómo ellos quisieran relacionarse con los demás por lo que estos deberían ser modelos a seguir que impulsen al desarrollo y a identificaciones positivas. De ese modo, ver un personaje que represente un modelo a seguir, influye en el trabajo y desenvolvimiento de cada persona para poder cumplir sus propias metas personales (Pindado, 2005; Consejo Nacional de Educación, 2013)
En el presente estudio se encontró que los niveles de resiliencia y la percepción de los medios de comunicación, de la vida familiar y de la comunidad, la educación y la recreación, tienen una relación significativa y positiva. Con esto podemos decir que aquellos factores personales relacionados a la propia identidad, el vínculo personal con uno mismo, las interpretaciones sobre cómo solucionar un problema, las relaciones sociales y afectivas, los vínculos cercanos, los juicios sobre personas y los modelos que estas ejercen sobre uno, así como las percepciones de éxito, posibilidades de aprendizaje personal y la capacidad de pedir ayuda frente a problemas, entre otros, están estrechamente relacionados a la percepción que cada sujeto tiene de manera individual en relación a su propia experiencia con la vida que lleva. Esto podría verse relacionado con las características particulares de la muestra, como por ejemplo la zona en la que viven o el grado escolar, al igual que el sexo y edad. Esto también se ve reflejado en investigaciones anteriores (Anzola, 2003; Cordini, 2005; Varas & Saavedra, 2011b; Quiceno et al. 2013) donde mencionan que los adolescentes consiguen estructurar una identidad resiliente y esto les permite hacer frente a las complicaciones que su experiencia de vida les proporciona, así como la capacidad inherente de crear las estrategias que les permiten conseguir esto ya que el estar expuesto a situaciones de riesgo no influye negativamente en la generación de estas. 
Como consecuencia de estos resultados, se puede mencionar que las familias, las instituciones que educan, la comunidad y en general el medio en el que se desenvuelven estos adolescentes, presentan un rol importante en la enseñanza y promoción de conductas resilientes en ellos (Uriarte, 2006; Andrade & Pereira da Cruz, 2010; Gómez & Kotilarenco, 2010; Aguiar & Acle Tomasini, 2012; Gómez-Ortiz, Del Rey, Romera & Ortega-Ruiz, 2015). Ya se ha mencionado el papel que cumplen como tutores de resiliencia por lo tanto se debe proponer un abordaje en conjunto que le permita a los jóvenes reconocer su situación en función de estos sistemas. Ellos deben sentirse en la capacidad de poder acudir a estas personas o instituciones para sentirse protegidos pues es deber de ellos poder proporcionarles las herramientas necesarias y un ambiente tanto gratificante como seguro para un óptimo desarrollo. Del mismo modo, que los adolescentes se sientan seguros, los vuelven agentes activos en el mejoramiento del ambiente que les proporcionó las herramientas necesarias para poder salir adelante. 
Poder ver adolescentes resilientes indica que, desde una edad temprana, en relación a la adultez, uno puede hacerle frente a las dificultades. Se quita un poco la imagen de que un adolescente es un ser, de cierto modo, indefenso que no tiene las condiciones ni recursos y que por la misma etapa en la que se encuentra, es un individuo dependiente de sus padres. En ese sentido, se realza el rol de la familia, pero no para que dependa de ellos, sino como un medio de acompañamiento y de soporte porque al final las conductas y competencias las va a ir desarrollando según sus propias capacidades, pero esto se facilita mediante una guía otorgada por la familia. 
Por otro lado, la importancia de las escuelas y la comunidad para reforzar los temas relacionados a la resiliencia, como lo son la identidad, la autonomía, los vínculos entre otros, debe ser tomada en consideración. Como se mencionó en el marco teórico, las escuelas ubicadas en estas zonas se siguen creando bajo patrones que han sido diseñado para escuelas en zonas con mayores recursos (IPEBA, 2011). Por lo tanto, las necesidades tanto académicas como afectivas de sus estudiantes no suelen ser las mismas. Las deficiencias que todavía se encuentran en ellas repercuten en el desarrollo de los estudiantes que todavía se están formando por lo que se debe garantizar el aprendizaje de ellos. Estos ambientes donde la persona pasa la primera parte de su vida, puede proponer iniciativas para potenciar estas habilidades, de este modo y como se ha visto, trabajar en esta etapa tiene un impacto positivo en la percepción de la calidad de vida. Por último, es importante mencionar la importancia de los medios de comunicación, pues influyen en el comportamiento y prácticas ya que cumple el papel de escuela paralela porque es una fuente de información y entretenimiento que a su vez ayuda a formar la identidad cultural de las personas (Pindado, 2005; Consejo Nacional de Educación, 2013). Sin embargo, es también la familia quien debe velar por la seguridad de sus hijos y asegurarse de recibir la información adecuada de estos medios para que recojan los modelos positivos para promover la resiliencia teniendo cuidado del tipo de contenido al que son expuestos los adolescentes ya que esto puede tener un efecto adverso. Por lo tanto, se debe también orientar el potencial de los medios de comunicación para brindar una educación complementaria y en especial al impulso de juicio, cultura y valores (Consejo Nacional de Educación, 2013)
Por otro lado, en los resultados obtenidos se encontró una diferencia significativa entre los niveles de resiliencia y la percepción de la calidad de vida entre hombres y mujeres. En el caso de las mujeres, los niveles más elevados de resiliencia podrían deberse a las relaciones más sólidas que tienen con el entorno, es decir el apoyo familiar y, en menor medida, el apoyo social que contribuyen a la fortaleza y confianza en sí mismas (Camacho, Portillo, Martínez, Morales, Hernández, 2015).  Asimismo, Prado y del Águila (2003), indican que son las mujeres quienes son capaces de tener mejores relaciones afectivas con otras personas y esto, como ya se ha mencionado, es un reforzador de estrategias resilientes. Por otro lado, el hecho de que los hombres presenten una mejor calidad de vida, podría también relacionarse al trato diferenciado que reciben frente a las mujeres como por ejemplo en el acceso al empleo y a una mejor educación muchas veces por discriminación y falta de equidad en cuestiones económicas, sociales y políticas (Grimaldo, 2009).
Estas diferencias podrían estar relacionadas a la violencia a la que están expuestas mayormente las mujeres en estas zonas (Nóblega & Muñoz, 2009) y a la percepción que se tiene de ellas en una sociedad como la peruana. Debido a estos riesgos, no es sorprendente que sean las mujeres quienes tengan que sobreponerse aún más a las dificultades no solo de orden económico, sino también de orden social. 
Se concluye entonces que el presente estudio brinda una mirada más amplia tanto del constructo de resiliencia como del de calidad de vida aplicados a una muestra de adolescentes que estudian en zonas vulnerables. Se han encontrado resultados satisfactorios que demuestran la importancia de contar con estrategias y conductas resilientes para poder tener una mejor percepción sobre la calidad de vida de cada individuo. También la importancia de contar con un ambiente que ofrezca seguridad y estabilidad a estas personas y que no necesariamente tiene que ser la familia directa, pues este puede ser reemplazado por la comunidad, la escuela o en menor medida encontrar tutores de resiliencia en los medios de comunicación. De este modo se ha demostrado que existe una relación significativa y positiva entre los niveles de resiliencia y la percepción de la calidad de vida. Con esto dicho, se puede suponer que la resiliencia es un factor que está altamente asociado con la salud mental en relación al desenvolvimiento de una persona tanto en su vida adolescente como en el futuro, pues al contar con características que les permitan desarrollarse de manera favorable en situaciones de riesgo o difíciles, se cuenta con las herramientas necesarias para poder hacerles frente. Es importante recalcar que son los contextos académicos los que pueden ofrecer oportunidades para que el alumnado exprese cómo se siente y de igual manera, ser escuchados por sus profesores (Verdugo, 2001; Jurado, 2009). Así podrán encontrar en ellos modelos positivos en los adultos que en el mejor de los casos facilitarán un mejor desenvolvimiento cuando lleguen a la vida adulta. Asimismo, este estudio puede servir como punto de partida para futuras investigaciones en el campo de la resiliencia o la calidad de vida en poblaciones vulnerables ya que ofrece una cantidad de información valiosa que puede representar la población que se tomó como muestra. 
Es así como el presente estudio abre las puertas a la incorporación de otras variables relacionadas a las investigadas. Por ejemplo, se podría investigar la relación del apego y la existencia de relaciones vinculares, sean positivas o negativas, con la elaboración de conductas y estrategias resilientes (Calle, 2012). Del mismo modo, ver si la resiliencia juega algún papel importante en la relación parental guiada por el control psicológico, variable que se refiere a los actos de los padres que afectan de manera negativa a sus hijos emocional y psicológicamente y que afectan a la formación de la identidad (Márquez, Villareal, Verdugo & Montes, 2014). La existencia de ambas variables afecta a la calidad de vida. Por otro lado, se pueden realizar también, actividades, campañas de salud, talleres, intervenciones, escuelas para padres en conjunto con los alumnos, entre otras, para la promoción de dichas variables y brindar al público una mirada más optimista frente a las dificultades que se van presentando a lo largo de la vida y cómo trabajarlas. Estas podrían ser realizadas en los centros educativos pues como ya se ha mencionado la escuela es uno de los promotores de la resiliencia en esta etapa de la vida por lo que asociarla con seguridad y mejora personal es algo probable. En relación al contenido, estas tendrían que estar orientadas a la promoción de conductas saludables que se relacionen con la resiliencia como lo son talleres de identidad, autoestima; actividades que pongan en juego el juicio para actuar frente a ciertas situaciones en las que los participantes se vean en la necesidad de actuar de cierto modo y así reconocer la forma de solucionar los problemas, entre otras. De este modo se podrían reconocer las dificultades presentadas y en qué área se presentan para poder intervenir en estas.
En relación a las limitaciones, la primera está relacionada al título de la investigación. Si bien es cierto esta se llama “Resiliencia y Calidad de vida en Adolescentes de Asentamientos Humanos” se puede entender que la muestra utilizada vive en estos lugares. Sin embargo, durante toda la investigación se hace hincapié a su pertenencia a escuelas que se ubican en asentamientos humanos. Del mismo modo, es importante mencionar que, al estar matriculados en estos colegios, comparten costumbres y experiencias con las personas que sí viven en ellos. Sin embargo, solo se puede afirmar que los participantes solo estudian en colegios ubicados en asentamientos humanos. Por cuestiones administrativas, el título no pudo ser cambiado anteriormente. Otra dificultad encontrada se dio al momento de la aplicación, en la medida en la que se encontraron cuestionarios con respuestas sin marcar. Asimismo, el tiempo que demandaba completarlos también generó que no se realizaran algunas preguntas. Esto se ve reflejado en la cantidad de aplicaciones que tuvieron que ser eliminadas (115) para darle precisión a la investigación. En la misma línea, existe una dificultad al tener como muestra población escolar, pues se demanda un tiempo extra de parte de las instituciones educativas al permitir al investigador el acceso a las instalaciones y además esto interfiere con los horarios y clases establecidas. Frente a esto se sugiere coordinar el momento de aplicación, que sea en un espacio en que el alumno pueda estar más apto para responder un cuestionario de corte psicológico. En ese sentido sería conveniente evitar horarios que sean próximos a los recreos u horas de salida para evitar ponerlos ansiosos por tener que demorar a raíz de elaborar una evaluación.
 Por otro lado, la Escala SV-RES no ha sido validada anteriormente en nuestro país ni tampoco en la muestra particular donde se aplicó. Del mismo modo, las evidencias de validez y confiabilidad de dicho instrumento tampoco son tan profundas como para ser comparadas con las del presente estudio. Por lo que se sugiere que en futuros estudios también se puedan replicar las evidencias de validez y confiabilidad halladas en los instrumentos aplicados. En ese sentido, se sugiere realizar mayores estudios de validación de la Escala de Resiliencia SV-RES en población peruana con el fin de contar con baremos que sean estadísticamente significativos para nuestro contexto. Para ello sería necesario realizar más estudios que utilicen el instrumento, así como estudios dedicados a las evidencias de validez y confiabilidad del mismo.
En relación a la ficha sociodemográfica, no se pudieron usar algunos de los datos ahí presentes como el medio de transporte, por obviarse la “mototaxi” que es fuertemente utilizado en el medio, la cantidad de personas que viven en casa pues se entendió mal la pregunta y en algunos casos se respondía la cantidad de personas que conforman la familia extensa y el grado de escolaridad de los padres pues muchos de los evaluados no tenían conocimiento de este dato. Por lo tanto, se sugiere afinar las preguntas realizadas para que de este modo todos los campos tocados puedan ser respondidos con certeza y así ser utilizados para obtener mayor información de la muestra o para realizar comparaciones con mayor profundidad. Sería recomendable hacer una depuración de datos y mantener lo que es realmente necesario, así como agregar preguntas que puedan estar más relacionadas con el tema como saber si vive con ambos padres o solo con uno de ellos.
Por último, al tratarse de un estudio no probabilístico de tipo intencional, los resultados no pueden ser generalizados en la medida que los centros educativos seleccionados han sido por su fácil accesibilidad. En ese sentido, se sugiere realizar otros estudios que repliquen los resultados obtenidos en muestras con las mismas características a fin de corroborar que el grado de relación entre ambas variables son similares.  Es por ello que se sugiere realizar otros estudios que repliquen los resultados obtenidos en muestras con las mismas características a las del presente estudio con el fin de corroborar que el grado de relación entre ambas variables es similar. De este modo sería necesario plantear un sistema de muestreo probabilístico. Por ejemplo se podría solicitar una lista al Ministerio de Educación en donde se encuentren los colegios cuyos estudiantes tengan características similares a las de esta muestra según estrato socioeconómico o ubicación. De esta lista elegir una cantidad al azar y de estos elegidos, nuevamente seleccionar aleatoriamente una cantidad de salones. 
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Anexos
Apéndice A
Ficha sociodemográfica
 Por favor marcar con un aspa (X) según sea el caso
A.    Sexo
(1)   Masculino              
(2)   Femenino              
 
B.     Edad                                          ____
 
C.     Escolaridad
(1)   6to Primaria
(2)   1ro Secundaria
(3)   2do Secundaria
(4)   3ro Secundaria
(5)   4to Secundaria
(6)   5to Secundaria

 
D.    ¿Qué medio de transporte usas para llegar a tu centro educativo
(1)   Caminando              (4)  Bicicleta                            (7) Otro                  ______
(2)   Movilidad              (5)  Auto propio              
(3)   Taxi                            (6)  Transporte público                            
 
E.     Incluyéndote, ¿cuántas personas viven en tu casa?              ____
              
F.      Grado de Instrucción de tus familiares
 
G.    Tipo de vivienda
 
(1)   Vivienda propia              
(2)   Vivienda alquilada              
(3)   Vivienda de un familiar               

Apéndice B
ESCALA DE RESILIENCIA SV-RES
(E. Saavedra, M. Villalta – 2008)
Evalúe el grado en que estas afirmaciones lo(a) describen. Marque con una “X” su respuesta. Conteste todas las afirmaciones. No hay respuestas buenas ni malas. A continuación, le presentamos oraciones referidas a diferentes aspectos de su vida. Lea cada una de ellas y marque la alternativa que considere conveniente. Recuerde que no hay respuestas correctas, ni incorrectas. No olvide responder a todas las preguntas:
[image: ]




 
Apéndice C
Escala de Calidad de Vida
[image: ]A continuación le presentamos oraciones referidas a diferentes aspectos de su vida. Lea cada una de ellas y marque la alternativa que considere conveniente. Recuerde que no hay respuestas correctas, ni incorrectas. No olvide responder a todas las preguntas:










 
ApéndiceD
 
Asentimiento informado
 
Yo, acepto de manera voluntaria participar en una investigación académica sobre Resiliencia y Calidad de Vida, que será realizada por el alumno Rodrigo Fernández Lazo, identificada con DNI 47856467 de la facultad de Psicología de la Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas (UPC).
Los resultados no afectarán de forma alguna la integridad del evaluado(a). El alumno se compromete a respetar todas las normas éticas, asegurando así que la identidad del evaluado(a) se preserve en absoluta confidencialidad. 
He sido informado de que puedo hacer preguntas sobre la investigación académica en cualquier momento y que puedo retirarme de la misma cuando así lo decida, incluso después de iniciada, sin que esto genere daño alguno a mi persona. 
 
[image: ][image: ]Lima,               de                del 2015

______________________________
                                      Firma








 
Apéndice E
	Estadísticas de fiabilidad

	Alfa de Cronbach
	N de elementos

	0.95
	60


 
	Estadísticas de total de elemento

	 
	Media de escala si el 
elemento se ha suprimido
	Varianza de escala si el 
elemento se ha suprimido
	Correlación total de elementos corregida
	Alfa de Cronbach si el elemento se ha suprimido

	1 Yo soy una persona con esperanza
	252.76
	556.91
	0.45
	0.95

	2 Yo soy una persona con buena autoestima
	252.80
	553.62
	0.48
	0.95

	3 Yo soy una persona optimista respecto al futuro
	252.85
	554.25
	0.45
	0.95

	4 Yo estoy seguro de mis creencias o principios
	252.93
	557.10
	0.39
	0.95

	5 Yo estoy creciendo como persona
	252.68
	556.14
	0.51
	0.95

	6 Yo estoy rodeado de personas que en 
general me ayudan en situaciones difíciles
	252.88
	552.13
	0.47
	0.95

	7 Yo estoy en contacto con persoans que me aprecian
	252.74
	555.10
	0.51
	0.95

	8 Yo estoy seguro de mí mismo
	252.71
	550.82
	0.59
	0.95

	9 Yo estoy seguro de mis proyectos y metas
	252.76
	552.65
	0.53
	0.95

	10 Yo estoy seguro en el ambiente que vivo
	253.03
	555.42
	0.39
	0.95

	11 Yo soy una persona que ha aprendido a 
salir adelante en la vida
	252.87
	555.77
	0.46
	0.95

	12 Yo soy un modelo positivo para otras personas
	253.36
	552.41
	0.49
	0.95

	13 Yo estoy bien integrado con mi lugar de trabajo
 o estudio
	252.96
	553.17
	0.51
	0.95

	14 Yo estoy satisfecho con mis relaciones de amistad
	252.79
	552.99
	0.51
	0.95

	15 Yo estoy satisfecho con mis relaciones afectivas
	252.91
	550.30
	0.58
	0.95

	16 Yo soy una persona práctica
	253.02
	553.31
	0.50
	0.95

	17 Yo soy una persona con metas en la vida
	252.53
	555.72
	0.50
	0.95

	18 Yo soy activo frente a mis problemas
	252.93
	552.35
	0.53
	0.95

	19 Yo estoy revisando constantemente el 
sentido de mi vida
	253.05
	550.55
	0.53
	0.95

	20 Yo estoy generando soluciones a mis problemas
	252.86
	552.87
	0.54
	0.95

	21 Yo tengo relaciones personales confiables
	252.94
	553.51
	0.51
	0.95

	22 Yo tengo una familia bien estructurada
	252.93
	552.79
	0.44
	0.95

	23 Yo tengo relaciones afectivas sólidas
	253.06
	551.19
	0.56
	0.95

	24 Yo tengo fortaleza interior
	252.80
	553.75
	0.50
	0.95

	25 Yo tengo una vida con sentido
	252.77
	549.42
	0.62
	0.95

	26 Yo tengo acceso a servicios públicos
	252.84
	558.54
	0.38
	0.95

	27 Yo tengo personas que me apoyan
	252.58
	556.69
	0.45
	0.95

	28 Yo tengo a quien recurrir en caso de problemas
	252.71
	551.66
	0.52
	0.95

	29 Yo tengo personas que estimulan mi autonomía e 
iniciativa
	252.85
	551.95
	0.58
	0.95

	30 Yo tengo satisfacción con lo que he logrado en 
la vida
	252.85
	548.49
	0.60
	0.95

	31 Yo tengo personas que me ayudan a evitar 
peligros o problemas
	252.59
	557.11
	0.47
	0.95

	32 Yo tengo personasque me ayudan a evitar 
peligros o problemas
	252.63
	555.90
	0.50
	0.95

	33 Yo tengo personas quehan confiado sus problemas
 en mí
	252.69
	551.47
	0.54
	0.95

	34 Yo tengo personas que me han acompañado
 cuando he tenido problemas
	252.68
	556.02
	0.44
	0.95

	35 Yo tengo personas que me han acompañado
 cuando he tenido problemas
	252.74
	551.79
	0.53
	0.95

	36 Yo tengo metas a corto plazo
	253.20
	557.67
	0.29
	0.95

	37 Yo tengo mis objetivos claros
	252.69
	551.82
	0.56
	0.95

	38 Yo tengo personas con quienes enfrentar 
los problemas
	252.94
	550.51
	0.51
	0.95

	39 Yo tengo proyectos a futuro
	252.57
	555.79
	0.49
	0.95

	40 Yo tengo problemas que puedo solucionar
	252.87
	552.98
	0.50
	0.95

	41 Yo puedo Hablar de mis emociones
	253.22
	553.54
	0.40
	0.95

	42 Yo puedo expresar afecto
	252.94
	553.34
	0.45
	0.95

	43 Yo puedo confiar en las personas
	253.24
	550.71
	0.43
	0.95

	44 Yo puedo superar las dificultades que se
 me presenten en la vida
	252.73
	553.68
	0.56
	0.95

	45 Yo puedo desarrollar vínculos afectivos
	252.92
	550.32
	0.55
	0.95

	46 Yo puedo resolver problemas de manera efectiva
	252.92
	550.91
	0.55
	0.95

	47 Yo puedo dar mi opinión
	252.80
	550.02
	0.55
	0.95

	48 Yo puedo buscar ayuda cuando la necesito
	252.90
	551.07
	0.54
	0.95

	49 Yo puedo apoyar a otros que tienen dificultades
	252.71
	554.14
	0.51
	0.95

	50 Yo puedo responsabilizarme por lo que hago
	252.76
	556.11
	0.46
	0.95

	51 Yo puedo ser creativo
	252.72
	556.96
	0.38
	0.95

	52 Yo puedocomunicarme adecuadamente
	252.84
	552.94
	0.53
	0.95

	53 Yo puedo aprender de mis aciertos y errores
	252.64
	557.00
	0.48
	0.95

	54 Yo puedo colaborar con otros para mejorar
 la vida en la comunidad
	252.92
	554.81
	0.48
	0.95

	55 Yo puedo tomar decisiones
	252.72
	553.43
	0.52
	0.95

	56 Yo puedo generar estrategias para solucionar mis problemas
	252.77
	555.41
	0.51
	0.95

	57 Fijarme metas realistas
	252.64
	553.23
	0.57
	0.95

	58 Yo puedo esforzarme por lograr mis objetivos
	252.52
	556.87
	0.51
	0.95

	59 Yo puedo asumir riesgos
	253.00
	553.48
	0.46
	0.95

	60 Yo puedo proyectarme al futuro
	252.60
	554.38
	0.51
	0.95
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