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Resumen
 
El presente trabajo de investigación busca poder delimitar el marco integrado de control interno COSO 2013 y la influencia que posee en la gestión empresarial de las pequeñas empresas mineras en el Perú. 
En primer lugar, la investigación define el marco integrado de control interno COSO 2013, la gestión empresarial, metodología de riesgo, las Normas Internacionales de Auditoría (NIA) relacionado al control interno y por último las Normas Internacionales de Información Financiera (NIIF) relacionadas al sector minero. 
Con la finalidad de cumplir con el objetivo de la investigación, se ha empleado la investigación cualitativa, basada en una entrevista a profundidad e investigación cuantitativa, la cual consiste en la aplicación de encuestas a directivos de empresas del sector minero que pertenecen al estrato de Pequeño Productor Minero (PPM).  
Asimismo, se ha desarrollado la implementación del modelo de control interno COSO 2013 en una empresa del sector minero, la misma que ha sido analizada por un periodo determinado, considerando los criterios que han sido desarrollados de manera teórica a lo largo del trabajo de investigación, en la cual se han detallado los componentes, principios y puntos de interés. Se ha considerado la metodología de riesgo para analizar el sistema de control interno y las deficiencias de la entidad. Se ha tenido el apoyo en la implementación desde la alta dirección hasta los colaboradores, quienes han visto los cambios originados producto de la adopción del sistema de control interno COSO 2013.
Se ha determinado que las pequeñas empresas del sector minero, aplican controles de acuerdo a sus necesidades pero no poseen conocimiento respecto a un sistema de control interno, la misma que se ha visto que posee implicancia directa en la gestión empresarial, debido a que brinda herramientas de control óptimas que promueven un desarrollo sostenible en la organización.
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Abstract
The present research work aims to delimit the integrated internal control framework COSO 2013 and the influence it has on the small mining companies´ business management in Peru.
First of all, this research defines the integrated internal control frame COSO 2013, the business management, risk methodology, The Auditing International Regulations (NIA) related to internal control and finally, The Financial Information International Regulations (NIIF) in relation with the mining sector.
With the purpose of accomplishing the research objective, the qualitative research has been employed, based on a deep interview and a quantitative research which consists of applying surveys to company directors of the mining sector that belong to the Small Mining Producer stratum (PPM).
At the same time, the implementation of the internal control model COSO 2013 has been developed in a company of the mining sector, the one that has been analyzed for a determined period, considering the criteria that have been developed in a theorical way along the research work, in which the components, principles and interest topics have been detailed. The risk methodology has been taken into consideration to analyze the internal control system and the entity deficiencies.
Support in the implementation has been got from the high direction to the collaborators who have seen the changes originated due to the internal control system COSO 2013 adoption.
It has been determined that the small companies from the mining sector apply controls in accordance with their necessities but they do not have knowledge regarding to an internal control system. It has been seen that this has direct implication in the business management as it offers optimal control tools that encourage a sustainable development in the organization.
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Introducción
Perú país minero, peculiar frase que representa a nuestro país, esto se debe a que este sector es importante, debido a que con la extracción de minerales metálicos, no metálicos, y otros, el país posee una participación y presencia en la economía mundial, según está establecido en el Reporte Estadístico mensual del mes de mayo del 2016 publicado por el Ministerio de Energía y Minas (Ministerio de Energía y Minas, 2016), el 63.75% de las exportaciones del país son efectuados por el sector minero, y el 36.26% restante es ejecutado por los demás sectores económicos en el país.
Este sector es importante para el desarrollo de la economía del país, es por ello que el Ministerio de Energía y Minas, ente regulador de este sector en el Perú, tiene como parte de sus objetivos que más empresas de este sector puedan ser formales, teniendo la información de la empresa bien documentada, procesos bien establecidos, y otros requerimientos que sean necesarios para la permanencia de la empresa dentro del sector y que las empresas no tengan que incurrir en multas y penalidades.  Este ente regulador, promueve la capacitación, por ende, siempre organiza diversos programas de capacitación donde integran tanto a las empresas como a las comunidades, buscan que el usuario pueda tener mayor conocimiento para poder cumplir con los criterios y normativas que el organismo establece. 
En el Perú el sector minero se divide en temas regulatorios y de obligatoriedad por estrato o clasificación, la cual es otorgada por el Ministerio de Energía y Minas, entre 

las cuales se dividen en Productor Minero Artesanal (PMA), Pequeño Productor Minero (PPM), Régimen General. La clasificación del estrato es obtenida bajo una serie de requisitos y nivel de cumplimiento que permite la determinada clasificación.
Asimismo, las empresas de este sector poseen una catalogación por tipo de empresa, es decir por el tipo de categoría donde se encuentran las cuales son determinadas como minería artesanal, pequeña minería, gran y mediana minería, donde las empresas catalogadas como mineras artesanales y pequeñas mineras poseen una representación alta del total de las empresas mineras en el Perú.
Debido a la importancia que posee este sector en la economía del país, el presente trabajo de investigación, tiene como objetivo poder formular la implementación del marco integrado de control interno COSO 2013 en las empresas pequeñas del sector minero peruano, debido a que las empresas que poseen la clasificación de pequeño productor minero  poseen una alta representación  a nivel del total de empresas peruanas inscritas en el Ministerio de Energía y Minas, y por medio de la implementación voluntaria del modelo de control interno COSO las empresas puedan obtener un beneficio a corto, mediano o largo plazo, dentro de los cuales se involucren la parte financiera, regulatoria y operativa de la entidad, los mismos que serán atribuibles de acuerdo a la entidad y como esta adopte el sistema de control interno. 
El sistema de control interno que se aplicará en el presente proyecto de investigación es el marco integrado de control interno COSO, el cual se denomina de esta manera por las siglas en ingles de la organización creadora de este modelo de control interno, el cual será explicado paso a paso, y con un vocabulario adecuado para que diversas empresas puedan comprenderlo y de esta manera puedan aplicarlos en sus organizaciones.
Con la implementación del marco integrado de control interno COSO se busca que la empresa pueda mejorar los tres pilares de toda organización, información financiera, procesos operativos, cumplimiento de leyes y normas, mitigando diversos riesgos que puedan ser directamente vinculados a la entidad, lo cual será analizado de manera particular a cada entidad.
Las empresas que cotizan en la Bolsa de Valores de Estados Unidos, sus filiales y sucursales se encuentran obligadas a cumplir con la Ley Sarbanes Oxley, en donde la Sección 404, establece que se debe implementar un marco de control interno dentro de sus empresas, con la finalidad de mitigar el riesgo de información fraudulenta.  Con el desarrollo del presente trabajo de investigación se busca que las empresas que se encuentran bajo la clasificación de pequeña minería puedan obtener una herramienta para mejorar su gestión en todos los ámbitos, financiera, administrativa, operativo y otros respecto al giro del negocio, para repotenciar sus fortalezas y mejorar en las debilidades, a través de mecanismos de control adoptados en la entidad, el control promueve el orden en la entidad.
Todas las empresas de una u otra manera poseen puntos de control interno. Sin embargo, en muchas ocasiones estos no se encuentran claramente establecidos e identificados y comunicados a toda la organización, lo que ocasiona es que se desconozcan y no se pueda ejecutar, por ello este Marco de Control Interno COSO determina bajo uno de sus componentes la correcta comunicación y monitoreo de las directrices establecidas.
Se plantea brindar un marco de referencia de aplicación, para que de esta manera otras empresas puedan adaptar el COSO, con el objetivo de obtener beneficios, esto puede verse reflejado en mejorar la gestión de la empresa. El sector que se ha tomado como referencia es el sector minero, debido a la gran importancia de este sector en la economía del país, esto se debe a que el Perú es considerado como un país minero.
 Sin embargo, las pequeñas empresas de sector en muchas ocasiones desconocen diversas herramientas y metodologías administrativas, gerenciales y operativas, lo cual ayudará a que estas pequeñas empresas puedan mejorar la manera de gestionar las mismas y cumplir con todo lo que el sector y el país requieren sin tener que caer en multas y penalidades por el incumplimiento de alguna normativa u obligación que posean. 
Se busca que con la implementación del marco integrado de control interno COSO, estas entidades puedan crecer en todos los aspectos y que este crecimiento perdure en el tiempo, ya que se busca que las empresas al establecer controles dentro de la organización, puedan mejorar su gestión y convertirse en organizaciones más sólidas.
La presencia de un Marco Integrado de Control Interno promueve a la entidad a poseer un orden financiero, operativo, documentario, de cumplimiento, entre otros criterios, sin embargo, no establece la seguridad absoluta de que se van a mitigar los riesgos, si no propicia establecer un marco de  seguridad razonable. A través del presente trabajo de investigación se busca poder brindar el marco de referencia de aplicación del marco integrado de control interno COSO para que las empresas pequeñas puedan implementarlo sin la necesidad de tener que invertir grandes importes para su ejecución, esto se debe a que estas mismas pueden encontrarse en la capacidad de hacerlo, el costo de la implementación dependerá de cómo se encuentre la entidad al momento inicial del diagnóstico y qué medidas se tomarán en cuenta para mejorar. Del mismo modo, al implementar y adoptar de manera voluntaria no es de exigencia al 100% del sistema de control interno, lo que permite adaptar la información a la realidad de la empresa y que esto pueda mejorar paulatinamente, debido a que por la clasificación de la población que abarca esta investigación existen ciertos criterios que no podrán ser ejecutados,  ya que la adopción voluntaria no es 100% de cumplimiento, si no que permite generar medidas de control y que estas sean aplicables en la entidad.


Capítulo 1
Planteamiento del Problema
1.1 Antecedentes
Las organizaciones se encuentran adversas a cambios externos que no pueden controlar pero si pueden toman acciones internas que permitan que los objetivos de la organización sigan y no se vean afectados. 
La globalización trajo grandes cambios al mundo, debido a que creo permitió que diversos lugares y personas pudiesen estar intercomunicados y conectados.
(Steinberg & Tanki, 1992) Los autores han determinado que antes los cambios en el mundo, como la globalización, tecnología y otros también favoreció el incremento de fraudes, es por ello que se debía contemplar un sistema de control interno que permita mitigar riesgos.
A consecuencia de los cambios que se han originado en el mundo,  en las últimas décadas se presentaron diversos fraudes financieros.
(Minter, 2002)  Establece que en el año 1980, hubo bastante desconcierto respecto a la información financiera fraudulenta que era publicada por aquellas empresas que cotizaban en bolsa, lo cual obligó a las entidades regulatorias a cambiar ello.
(McNally, 2014) Ha determinado que la entidad debe evaluar, medir y controlar sus acciones para mitigar riesgos.
 
1.1.1     Revisión de la literatura
Para este punto se ha realizado una revisión preliminar de diversas literatura a través del uso de artículos e información  extraída de bases de datos científicas que permitan dar alcance a nuestras variables las cuales son: “El marco integrado de control interno COSO”  y “La gestión empresarial”, y como última variable  tenemos   “El impacto del marco integrado de control interno COSO en la gestión empresarial.”
 (Hernandez Torres & Acevedo Suárez, 2006) establece que una entidad al tener un control  de gestión debería ser una herramienta de la gestión empresarial.
(Martínez Torre-Enciso & Casares San José-Martí, 2011)  determinan al COSO como soporte a la gestión de riesgos, debido a sus componentes que permiten tener tomar acciones hacia el riesgo.
Asimismo, para poder enriquecer el trabajo de investigación, se revisó diversas literaturas respecto al tema, y se tiene lo siguiente:
Tabla 1. Referencias Bibliográficas 
	Autor 
	Año
	Titulo 
	Definición 

	Richard A. Grimlund 
	1982
	La integración del sistema de control interno y la evidencia de las cuentas de Balance 
	Establecer los métodos adecuados que permitan obtener un sistema de control para proteger las cuentas de Balance.

	Jonathan B. Schiff                                 Claire B. May
	1990
	¿Qué es el control interno? ¿Quién lo ejecuta? 
	Establece que es el control interno según lo que establece Treadway Commission y establece el rol del auditor en el proceso de una auditoría interna.

	 Richard M. Steinberg                   Frank J. Tanki
	1992
	Que significa para usted el estudio de control interno realizado por la Treadway Commission 
	Explica los efectos de tener control interno dándole énfasis a los departamentos financieros.

	Autor 
	Año
	Titulo 
	Definición 

	Zabihollah Rezaee 
	1995
	Que significa para los auditores interno el reporte COSO
	Explicar la importancia del COSO para el proceso de auditoría y para los auditores internos, promoviendo prevenir el fraude en la entidad.

	Carolyn A. Sigg                           Paul Fiorelli 
	2002
	7 Pasos para el cumplimiento en el cuidado de la salud
	Este informe habla sobre la implementación del COSO  en un establecimiento de salud.

	Frank C. Minter 
	2002
	¿Usted recuerda al COSO?
	La evolución de COSO y sus diferentes cambios a través de los años. 

	Enrique Durand Baquerizo
	2004
	El diseño de un modelo integrado de información sobre control interno
	Determinar la importancia de los objetivos de control interno para facilitar la información a los administradores encargados.

	Michael J. Moody
	2004
	Marco del COSO en el ERM está incompleto
	Las compañías dependen del marco de referencia para tener una guía correcta. 

	Russell A. Jackson 
	2005
	No hay acceso directo a buenos controles
	La importancia del marco de referencia de una empresa para entender y promover el control interno en todos los aspectos. 

	Paul J. Sobel 
	2006
	Basándose en la Sección 404 
	Especificar gracias a COSO sus condiciones internas para la gestión empresarial, representa un gran paso para las compañías del Sector 404.

	Lawrence Ritcher Quinn 
	2006
	COSO en el cruce 
	Explica los cambios desde la introducción COSO en las empresas y como se benefician.  

	Parveen P. Gupta                 Jeffrey C. Thomson
	2006
	Uso del COSO 1992 en la gestión del reporte de control interno 
	Los pasos detallados y guías para la efectividad de los controles internos de la organización. 


 
 
	Autor 
	Año
	Titulo 
	Definición 

	   Maritza Hernández Torres  JoséAcevedo Suárez
	2006
	Un modelo de diagnóstico para el control de gestión empresarial 
	Indica la conducción de los componentes operativos para alcanzar los objetivos específicos de la empresa, tanto estratégicos como económicos y/o financieros.

	Raquel Galindo Dorado            Carlos Mir Fernández                                 
	2006
	¿Un nuevo marco corporativo para los cambios en gestión empresarial? 
	Ejemplifica los dos escándalos financieros, para la transparencia, control interno e independencia y recuperar la confianza financiera. 

	Parveen P. Gupta
	2007
	Evaluación de la gestión del control interno basándose en la Sección 404 usando el marco integrado de COSO 1992:  Evidencias en Práctica
	Explica las documentaciones donde los costos superan a los beneficios de Sección 404 del control interno. 

	Ananth Rao, University of Dubai
	2009
	Implementación de las herramientas de ERM - Caso de Estudio 
	Reconoce un caso en una organización privada y los riesgos en el proceso de control estratégico. 

	Bonnie K. Klamm                  Marcia Weidenmier Watson
	2009
	SOX 404 Informes de Control Interno Puntos débiles: Una prueba del marco del COSO Componentes y tecnología de la información
	Examinar los controles internos, desde la tecnología de la información, hasta los tres objetivos del COSO. 

	Tina Chi 
	2009
	COSO el proyecto de Guía de Control Interno, Estudio de disuasión del fraude, Lo que dice el Nuevo Presidente 
	COSO y el establecimiento de diálogo y comunicación con la responsabilidad del riesgo en las compañías, y dar beneficios altos.

	Edith Orenstein 
	2009
	Nueva orientación de COSO para el seguimiento de control interno
	Explica los modelos de monitoreo y todas sus especificaciones necesarias para un buen control. 


 
 
 
 
	Autor 
	Año
	Titulo 
	Definición 

	Victoria Martín Granados            María Enriqueta Mancilla Rendón
	2010
	Control en la administración para una información financiera confiable
	Explica la importancia de la información financiera, para dar conocer la situación económica de la empresa y su control interno.

	Juana Aledo Martínez
	2010
	Control interno sobre la información financiera en las entidades cotizadas 
	Indica el rol importante de manejar el control interno en la organización para dar seguridad en sus operaciones y la información que brinde.

	Tim Leech 
	2010
	S0X 404 y los peligros de los marcos de control
	Detallas las reglas para cada reporte anual de control interno.

	Economics, Management, and Financial Markets
	2011
	Supervisión como componente del sistema de control interno
	El COSO y sus componentes que se relacionan con el diseño y el funcionamiento del sistema de control interno.

	Michael J. Moody
	2011
	El marco integrado de control interno COSO promueve eficiencia 
	En la información proporcionada en ambos estudios nos ofrece serie de maneras para mejorar la práctica general del MTC y la Administración de riesgos.

	Jacquelyn Lumb
	2011
	PCAOB Grupo Asesor Permanente discute la actualización del marco de control interno COSO
	La intención de COSO al emitir un proyecto de norma este año, con la adopción final de un revisado marco previsto para el próximo año

	María C. Verona Martel                José Juan Déniz Mayor
	2012
	Gestión Financiera
	Capacitar y facilitar la vida empresarial para obtener mejores beneficios económicos y financieros.

	Dana R. Hermanson,               Jason L. Smith                      Nathaniel M. Stephens
	2012
	¿Qué tan eficaces son los controles internos de las Organizaciones? Conocimiento específico de los elementos del control interno
	Análisis de componentes del control interno para la auditoría, empresa pública, el estado.


 
 
	Autor 
	Año
	Titulo 
	Definición 

	Jovаn Krstić       Milicа Dordević
	2012
	El control interno y gestión de riesgos corporativos - De lo tradicional al modelo del COSO revisado
	Explica la importancia del control interno para evitar, minimizar y contrarrestar riesgos futuros dentro de la empresa.

	Diane J. Janvrin                         Elizabeth A. Payne                  Paul Byrne                              Gary P. Schneider               Mary B. Curtis      
	2012
	La Actualización de Control Interno COSO Marco Integrado: Recomendaciones y oportunidades para la investigación futura
	Determina el proyecto para la evolución empresarial y el aumento de accionistas, a través del COSO. 

	Scott D. Vandervelde              Joseph F. Brazel                        Keith L. Jones                       Paul L. Walker
	2012
	Observaciones de las Normas de Auditoría Comité de la Sección de Auditoría de la Asociación Americana de Contabilidad del Proyecto de Norma pública: Marco Integrado de Control Interno (Marco COSO)
	El objetivo de COSO en la actualización el marco fue aumentar su relevancia en el cada vez más complejo y global ambiente de negocios para ayudar a asegurar que las organizaciones de todo el mundo pueden mejorar el diseño, implementar y evaluar el control interno.

	Anonymous
	2012
	COSO Ediciones Borrador del Marco de Control Interno Actualizado
	Los propósitos de SFA y asignar riesgos de capital con los mercados bursátiles.

	Robert Bob Scott 
	2012
	Los controles internos: Eso fue entonces, esto es ahora
	El propósito de COSO con el buen control y liderazgo en la organización. 

	Stephen G. Austin
	2012
	Actualización del marco COSO les ayudará a: Comités de Auditoría cumplir con SOX
	Los diferentes cambios del SOX y su importancia de ser parte de la contabilidad y los reportes financieros.

	Larry E.Rittenberg
	2013
	La reflexión de los tiempos 
	Importancia y beneficio de COSO para las organizaciones, y ejemplifica las consecuencias de no tener un sistema de control interno.

	Joseph W. Duggan                   Christian Peo 
	2013
	Preparación para aplicar el marco COSO 2013
	Determina los indicadores para la maximización de la organización, gracias a COSO.


 
	Autor 
	Año
	Titulo 
	Definición 

	Jerry Ravi                                Scott Kindzierski                             Kristen Herman
	2013
	Marco COSO revisado proporciona herramientas para evaluar los controles internos
	Ayuda a entender el marco COSO con la intención de proporcionar una mayor confianza en la supervisión del control y objetivos de la entidad. 

	Katherine Kinkela                Petes Harris 
	2013
	COSO práctica actualizada
	Detalla los objetivos del control interno y sus componentes en todo el ciclo empresarial. 

	Tammy Whitehouse
	2014
	Hora de comprar el Control del marco COSO actualizado
	Establece los cambios de sistemas de control interno de COSO 1992 - 2013.   

	David Shapiro
	2014
	COSO la aceptación de la Gestión de Riesgos de Fraude mejorada
	Explica la inclusión de COSO para la omisión de riesgos operativos en los estados financieros.

	J. Stephen McNally
	2014
	COSO II: The Transición
	Indicar los pasos a seguir y los requerimientos para la transición  del  marco de control interno del 1992 al COSO 2013, a partir del año 2014. Explica los cambios que tienen las empresas desde que vienen usando COSO para el diseño de la empresa y efectividad en el control interno. 

	Nuno Miguel Delicado Teixeira
	2014
	La contribución de los sistemas de control de gestión para el éxito empresarial
	El sistema de control interno para la eficiencia y eficacia de una buena gestión empresarial para la competitividad internacional y/o globalización.

	Jennifer Duff 
	2015
	Implementando  un sólido set de control interno
	Identifica los beneficios del control interno para todos los departamentos de gestión de la empresa.

	Siti Maria Wardayati 
	2015
	La implementación del concepto de COSO en "Vroom" teoría expectativa sobre PT. UMC Zusuki Jember
	Especifica que la búsqueda es importante para analizar las percepciones de los diferentes empleados y su mejoría al control interno de la organización. 


 
	Autor 
	Año
	Titulo 
	Definición 

	Joseph H. Schroeder
	2016
	Hacer SOX 404, auditorías de control y evaluaciones de la gestión
	Examinar si SOX 404 en auditoría y en evaluaciones de gestión, cumplen con la mejora de la calidad del sistema de control.

	Jan Colbert 
	2016
	Auditoría un ambiente de control, la fundación del control interno.
	El autor Colbert determina que para tener una mejor gestión, y que auditor aplique el control interno, el entorno de la entidad debe ser analizado y evaluado. 

	Fuente: Base de Datos científicas. Elaboración: Propia.


 
1.1.2 Situación Problemática
Para el presente trabajo de investigación para determinar el problema se ha elaborado un análisis denominado “Árbol de problemas” (Ver Figura 1)  por medio del cual se han hallado las causas de los problemas y los efectos que se poseen. 
El problema principal de la investigación se ha delimitado y se ha establecido como:
“¿De qué manera la implementación del marco integrado de control interno COSO 2013 influye en la gestión empresarial en pequeñas empresas mineras en el Perú?”
A través del cual se han establecido tres causas que se originan por el problema de la investigación
La primera es que las pequeñas empresas mineras en el Perú no poseen información respecto al control interno, que les permita mitigar riesgos y reducir la probabilidad de incidir en fraudes.
La segunda causa que se ha analizado es que las pequeñas empresas mineras en el Perú no poseen conocimientos acerca de la ejecución de lineamientos, procesos, procedimientos y mecanismos que permitan gestionar la entidad.
La tercera, es que las pequeñas empresas mineras en el Perú no poseen suficiente recursos económicos que permitan adquirir servicios especializados en control interno realizados por profesionales auditores, lo cual  lo ven como gasto y no como una inversión, debido a que consideran que no generan beneficios sustanciales para su entidad, si no que la formalidad tiene un costo muy elevado.
A través de un análisis detallado se ha podido determinar los efectos que se llevan a cabo a través de las causas mencionadas respectivamente:
El primer efecto que se ha determinado es que las pequeñas empresas mineras deberían implementar el marco integrado de control interno COSO con la finalidad de mitigar los riesgos de la entidad y reducir la probabilidad de incidir en fraudes, para que en un futuro no se vean adversos a contingencias de fraudes.
Segundo efecto que ha sido determinado es que las pequeñas empresas mineras deberían implementar lineamientos, procesos, procedimientos y mecanismos con la finalidad de optimizar su gestión empresarial.
Y por último, como tercer efectos, es que las pequeñas empresas mineras deberían conocer los beneficios económicos que se encuentran involucrados en la adquisición de un sistema de control interno especializado, y que a través de ello que puedan comprender que no es un gasto si no una inversión, y que ello repercutirá de manera positiva en la entidad.
El problema general ha sido dividido en tres problemas específicos, con la finalidad de poder contrarrestar el efecto adverso y a una causa inicial:
El primer problema específico ha sido formulado como: “¿En qué medida  el marco integrado de  control interno COSO  permite mitigar  los  riesgos  y reducir la posibilidad de incidir en fraudes en  las pequeñas empresas mineras en el Perú?”
El segundo problema específico ha sido formulado como: “¿De qué manera el poseer  lineamientos, procesos, procedimientos y mecanismos, optimiza la gestión empresarial en las pequeñas empresas mineras del Perú?”
El tercer problema específico ha sido formulado como: “¿En qué medida la inversión en la implementación del marco integrado de control interno COSO 2013 en las pequeñas empresas mineras pueden obtener beneficios a un mediano y  largo plazo?”
Lo establecido líneas superiores ha sido representado en manera gráfica a través de la siguiente Figura 1 “Determinación del Árbol de Problemas” , en la misma donde se puede observar las causas y efectos que se han determinado a través del problema de investigación.
[image: ]Fuente: Elaboración Propia.
Figura 1. Determinación del Árbol de Problemas
1.2 Definición del Problema de Investigación 
El Perú, país ubicado en Sudamérica, el cual es conocido por la minería, debido a que es una de las principales actividades que dan origen a la economía del país, es donde se saca la peculiar frase Perú país minero.
Dentro de las empresas mineras, se consideran en tres divisiones, la primera conocida como Minería Artesanal, donde son las empresas micro y pequeñas de este sector. La segunda conocida como la Pequeña Minería, es donde se consideran a las empresas del rango pequeño, donde están consideradas en una operación pequeña, más no de tipo artesanal. Y por último se encuentras las empresas de escala grande, las cuales se encuentran delimitadas en la clasificación de Gran y Mediana Minería, donde las empresas grandes y medianas del sector minero son las que son consideradas dentro de esta determinada clasificación. Sin embargo, cabe precisar que las empresas consideradas dentro de la Gran y Mediana Minería, son pocas a nivel de cantidad de empresas por las cuales son representadas, pero a nivel de operación poseen una gran participación del sector en comparación de las otras empresas de menor clasificación.
Paralelamente, se ha podido observar que las empresas en el Perú no poseen una cultura que fomente una cultura de riesgos, son pocas las empresas que en la actualidad poseen un sistema de control interno, siendo en la mayoría de los casos que se implementan por obligatoriedad. 
Lo que se debe por la falta de información y conocimiento que existe en el medio respecto al control interno, ya sea por desinterés o por falta de capacitación.
En la parte teórica se expondrá lo estipulado del Marco Integrado de Control Interno COSO 2013, se delimitará los procedimientos necesarios para poder ejecutar un correcto proceso de implementación. Asimismo, se va a desarrollar las normas y regulaciones, contables, auditorías y legales que estén involucradas a la implementación del COSO y los lineamientos que regulen el sector minero en el Perú. 
Del mismo modo se considerara en base a la contabilidad y la auditoría las normas que se encuentren relacionadas al control interno y al sector minero, dentro de las más importantes se abordarán diversas NIA, en especial la  NIA 240, la Ley SOX sección 404, NIIF 6, entre otros lineamientos que se consideren adecuados.
Se implementará la metodología del Marco Integrado de control interno COSO, cumpliendo lo que se establece en los lineamientos del COSO 2013, los mismos que serán desarrollado de manera teórica en la primera parte de la investigación, al igual que los beneficios que se generan en la gestión de la empresa. 
En la segunda parte, se concluirá con la evaluación utilizando la técnica denominada “encuesta”, donde se formularan preguntas respecto al Marco de Control Interno COSO,  las mismas que serán evaluadas por los directivos de las pequeñas empresas del Sector Minero que poseen la calificación de Pequeño Productor Minero (PPM), según la data establecida por el Ministerio de Energía y Minas en el directorio minero de Junio del 2016. Se ha elegido a este grupo de empresas debido a que son un grupo de empresas que está optando por crecer  y en su mayoría carecen de control organizacional, en cambio en el caso de las medianas y grandes empresas de este sector, se encuentran en mejores condiciones, no se ha considerado a la minería artesanal, porque son empresas más pequeñas, pero lo que no considera es que estas también puedan aplicarlo en sus entidades en base al presente trabajo de investigación.
Y también como parte del desarrollo de la metodología se implementará el diagnostico que establece el Marco Integrado de Control Interno COSO 2013 en una entidad del sector minero en nuestro país. Cabe precisar que a la finalización del trabajo el proceso de implementación del modelo de control interno COSO 2013 no ha sido concluida en su totalidad, pero se dará alcance de los resultados obtenidos como consecuencia de la implementación. En el caso de la empresa se está desarrollando de manera paulatina y en fases, debido a que se buscan mitigar  que los cambios que se produzcan en la entidad no sean tan severos y bruscos,  para que los colaboradores puedan adaptarse e integrarse a un ambiente de control. Es importante recalcar que el control interno es de toda la organización, porque involucra a todos para su adecuada implementación.
1.2.1 Problema General 
·         ¿De qué manera el marco integrado de control interno COSO 2013 influye en la gestión empresarial en pequeñas empresas mineras en el Perú?
 
1.2.2 Problema Específico
·         ¿En qué medida la implementación del marco integrado de control interno COSO 2013 permite mitigar los riesgos y reducir la posibilidad de incidir en fraudes en las pequeñas empresas mineras en el Perú?
 
·         ¿De qué manera el poseer  lineamientos, procesos, procedimientos y mecanismos, optimiza la gestión empresarial en las pequeñas empresas mineras del Perú?
 
 
·         ¿En qué medida la inversión en la implementación del marco integrado de control interno COSO 2013 en las pequeñas empresas mineras pueden obtener beneficios a un mediano y largo plazo?
 
1.3           Objetivos de Investigación 
1.3.1 Objetivo General
·         Determinar la metodología para la adecuada implementación del marco integrado de control interno COSO 2013 y su influencia en la gestión empresarial en pequeñas empresas mineras en el Perú.
 
1.3.2 Objetivo Específicos
·         Determinar cómo la implementación del marco integrado de control interno COSO 2013 permite mitigar riesgos y reducir la posibilidad de incidir en fraudes en las pequeñas empresas mineras en el Perú.
 
·         Determinar los lineamientos, procesos, procedimientos y mecanismos que optimizan la gestión empresarial en las pequeñas empresas mineras en el Perú.
 
·         Demostrar los beneficios que se generan por la inversión en  la implementación del marco integrado de control interno en las pequeñas empresas mineras en el Perú.
 
 
 
 
 
 1.4 Justificación de la Investigación 
El presente proyecto de investigación se basa en implementar la metodología comprendida en el Marco Integrado de Control Interno COSO 2013, la misma que se dio con la finalidad de que las entidades puedan mitigar sus riesgos y que de esta manera las entidades puedan evitar fraudes. 
El presente trabajo de investigación plantea desarrollar lo estipulado en el Marco Integrado de Control Interno COSO en pequeñas empresas mineras en el Perú, favoreciendo de este modo que los costos por inversión se disminuyan, ya que los ejecutivos de la entidad estarán en la capacidad de poder implementar el sistema de control en sus organizaciones, y al ser la adopción de manera voluntaria no se requiere de manera obligatoria el auditor interno de la organización, lo que hace que los costos de implementación por mano de obra especializada disminuya, debido a que el modelo de control interno puede ser adoptado por los propios directivos de la entidad.
El control interno COSO debido a que no es de carácter obligatorio para este tipo de entidades, su implementación traerá consigo factores que propiciarán un crecimiento sostenible en la organización.
En primer lugar, para la investigación se basó en el sector minero debido a que es un sector que favorece a la economía del país, por ende es un sector importante para mantener al país de manera económicamente estable, como se ha mencionado anteriormente más del 60% de las exportaciones de nuestro país son realizadas por la actividad minera.
Sin embargo, del total de empresas mineras que se encuentran certificadas por el Ministerio de Energía y Minas, ente regulador de este sector económico, se encuentran empresas  artesanales, pequeñas, medianas y las grandes empresas mineras. En donde las empresas artesanales y pequeñas de este sector, en razón de cantidad de empresas mineras son un gran número. Los Pequeños Productores Mineros (PPM) poseen un total de 248 empresas de 9012 empresas distribuidas en todo el Perú. Ver Figura 2.
Figura 2. Clasificación por tipo de estrato de las empresas mineras peruanas
 
Sin embargo, el nivel de impacto económico no se compara a las empresas consideradas dentro de la gran y mediana empresa minera, pero se considera que si a estas empresas logran un crecimiento esto va a verse repercutido en la economía.
Asimismo, nos basamos en este grupo personas jurídicas, las mismas que poseen  la categoría de empresas pequeñas mineras, por que en algún momento de su ciclo de vida, van  a desarrollar la etapa de crecimiento, y lo que se busca a través de  la presente investigación es poder brindar una herramienta de control interno que permita a las organizaciones establecer estándares de las grandes empresas, y que a medida que vaya creciendo se pueda ir adaptando el sistema de control interno.
1.4.1 Justificación Teórica
El presente proyecto de investigación busca poder obtener conocimiento e información respecto al modelo de control interno COSO 2013, con la finalidad de que a través del presente estudio, tanto estudiantes como representantes de la gestión de las entidades en nuestro país puedan poseer mayor conocimiento respecto a los beneficios que se obtienen por la adaptación del control interno en una entidad. 
Con respecto al beneficio que otorga  la presente investigación a los estudiantes, la investigación  busca establecer precedente para aperturar nuevas investigaciones, en base a la investigación o en base a los resultados obtenidos producto de la ejecución de la presente investigación.
Con respecto a los ejecutivos de empresas, es que conozcan la metodología que establecer el Marco Integrado de Control Interno, los lineamientos que estipula y las medidas que deben optar para la implementación. 
La investigación tiene la finalidad de ampliar conocimiento respecto al control interno, y diversas normas que poseen implicancia a la auditoría interna.
 
1.4.2 Justificación Práctica
Respecto a la practicidad de este trabajo de investigación se busca que entidades que se encuentren en la pequeña minera en nuestro país puedan adoptar el Modelo de Control Interno COSO 2013 con la finalidad de mejorar su gestión empresarial, optimizando la gestión financiera, operativa y regulatorio de las empresas mineras en el Perú.
Las empresas mineras pueden adoptar medidas que promuevan su gestión, como se ha mencionado en líneas anteriores  cada empresa debe adaptar el modelo de control interno COSO según su realidad, ya que cada una posee ciertos lineamientos de manera particular.
Cabe precisar que el Modelo de Control Interno COSO 2013 no solo puede ser aplicado a las empresas del sector minero, si no que se puede adaptar la metodología para que empresas de otros sectores puedan adoptar los lineamientos y parámetros que comprende el Modelo de Control Interno COSO 2013.
 
1.5 Limitaciones y Delimitación de la Investigación
1.5.1 Limitación de la Investigación 
Para el presente trabajo de investigación se ha establecido bajo un análisis las limitaciones que se encuentran involucradas al presente trabajo de investigación.
 
1.5.1.1 Limitación espacial 
El ámbito de aplicación que ha sido desarrollado es en empresas del sector minero en el Perú. 
1.5.1.2 Limitación Temporal
Se han tomado referencias aquello que se encontraba vigente hasta Agosto del 2016.
1.5.1.3 Limitación Social
La presente investigación solo se encuentra basada a personas que participan en el sector minero en el Perú.
 
1.5.1.4 Limitación Conceptual
La presente investigación solo se basa en el sistema de control interno COSO, más no aborda otros sistema de control interno más que de referencia.
 
1.5.2 Delimitación de la Investigación
Con la finalidad de poder delimitar el campo de investigación del presente estudio se ha considerado las siguientes delimitaciones de la investigación que detallaré a continuación:
 
1.5.2.1 Delimitación espacial 
El ámbito de implementación de la presente investigación es en una empresa del sector minero que posea la clasificación  del estrato de pequeño productor minero (PPM).
1.5.2.2 Delimitación Temporal
El periodo que abarca la presente investigación comprende desde marzo del 2015 a agosto del 2016.
1.5.2.3 Delimitación Social
La presente investigación abordará a los altos mandos directivos, medios y operadores de la empresa del sector minero bajo el estrato de Régimen General clasificada como empresa minera artesanal.
1.5.2.4 Delimitación Conceptual
La presente investigación se basará en el Marco Integrado de Control Interno COSO 2013.
Capítulo 2
Marco Teórico
2.1 Marco Integrado de Control Interno  2013
2.1.1 Definición de Control  Interno
La Real Academia Española establece diversas definiciones sobre “control”, para lo cual vamos a basarnos en  algunas de estas definiciones. En primer lugar, la Real Academia Española considera al “control” como:
“Comprobación, Inspección, Fiscalización, Intervención.” (Real Academia Española, 2016)
Se considera que el control realiza la actividad de comprobar, fiscalizar, inspeccionar e intervenir para saber cómo se están llevando a cabo ciertos procesos y procedimientos. Esta definición nos ayuda a determinar cuáles son las acciones que se llevan a cabo cuando se controla.
De la misma manera, la Real Academia Española, emite la definición “control” y lo establece como:
 “Regulación, manual o automática, sobre un sistema” (Real Academia Española, 2016)
A través de lo que ha sido establecido por la Real Academia Española el “control” como la regulación que forma parte de la ejecución de un sistema, como será llevado a cabo ello. Esto puede ser manual o automático, esta definición permite determinar cómo se ejecuta un sistema de control.
Asimismo, la Real Academia Española para el concepto de “Control” es:
“Mando o Dispositivo de Regulación” (Real Academia Española, 2016)
Esta última definición citada establece al “control” como un marco que establece lineamientos y parámetros a la organización. 
Paralelamente, la Real Academia Española define “interno” como:
“En lo interno, en lo interior” (Real Academia Española, 2016)
Se puede interpretar la definición otorgada por la Real Academia Española, como algo que se lleva a cabo en el interno o que se maneja de manera interna.
Si unimos ambas definiciones, “control” e “interno”  provenientes de la Real Academia Española, podemos establecer que el control interno es un marco regulatorio que  se lleva a cabo de manera interna, que conlleva acciones que permitan comprobar, fiscalizar, inspeccionar e intervenir en el desarrollo de los procesos internos, que son ejecutados por  la entidad, y que estas deben funcionar como un sistema, ya sea que se ejecute de manera manual o automática, pero que se cumplan los objetivos de verificación de  los procesos de la entidad.
Por otro lado, es importante poder definir que es el “control interno”, para lo cual se empleará la definición especificada en el Marco Integrado de Control Interno COSO 2013:
“ El control interno es un proceso llevado a cabo por el consejo de administración, la dirección y el resto del personal de una organización, diseñado con el objetivo de proporcionar un grado de aseguramiento razonable para la consecución de los objetivos relativos a las operaciones, a la información y al cumplimiento.” (Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission, 2013)
Asimismo, revisando diversas literaturas el control interno es definido como (McNally, 2014)  proceso efectuado por personas que buscan aseguramiento razonable que permita a la organización alcanzar sus objetivos.
(Schiff & May, 1990) referencia su definición sobre el Marco establecido por la Treadway Commission, donde consideran al control interno es un sistema complejo, dinámico, constante evolución.  The Treadway Commission según referencias los autores en su informe, ha establecido ello en base a estudios realizados en diversas. 
El control interno al ser un proceso está integrado por tareas y la repetición de ciertas actividades, en la cual se requiere la participación no solo de la alta gerencia si no que se busca integrar a toda la organización para la implementación, ejecución y supervisión de este proceso. 
El control interno busca la realización y cumplimiento de objetivos y metas que la organización posea, el sistema de control interno debe considerar  el entorno particular, metas, principios, objetivos de negocios, procesos, propios de la entidad, esto debe realizarse de manera individual a cada entidad.
Es importante mencionar que el control interno permite a una organización minimizar los riesgos, sin embargo, no puede asegurar el éxito de una entidad con la implementación del sistema de control interno en la organización, pues va a depender de cómo se miden, como se gestionan los controles.
Se puede establecer que el control interno es una herramienta que permite a la entidad lograr sus metas y sus objetivos, más no una metodología que asegura el éxito total de la organización. 
Asimismo, no asegura que la información sea cien porcientos confiables, ya que va a depender de cómo se realicen y se validen los controles. Un sistema de control interno no puede asegurar la totalidad, solo brinda una seguridad razonable más no absoluta, debido a que no existe futuro cierto, no se pueden garantizar los cambios a los cuales se ve adversa la entidad.
Sin embargo, tal como lo establece en el informe del modelo de control interno traducido por Samuel Alberto Mantilla B.:
“El control interno puede ayudar a una entidad a conseguir sus metas de desempeño y rentabilidad, y prevenir la pérdida de recursos. Puede ayudar a asegurar información financiera confiable, y a asegurar que la empresa cumpla con las leyes y regulaciones, evitando pérdida de reputación y otras consecuencias. En suma, puede ayudar a una entidad a cumplir sus metas, evitando peligros no reconocidos y sorpresas a lo largo del camino.” (Committee of Sponsoring Organization of The Treadway Comission, 1992)
Lo que se ha establecido en el citado párrafo, el control interno por más eficiente y bien diseñado que haya sido formulado y ejecutado no puede proporcionar la seguridad absoluta de que el fraude no va a existir, y que este ha sido arraigado de la compañía, si no va a proporcionar un margen razonable, de ello también va a depender del seguimiento e importancia que se le proporcione al sistema de control interno en la organización. Ello es aplicable a cualquier sistema de control interno.
El marco integrado de control interno COSO 2013, establece al sistema de control  como efectivo cuando:
“Un sistema de control  interno efectivo proporciona un aseguramiento razonable a la dirección y al consejo de administración con respecto a la consecución de los objetivos de la organización. El término “aseguramiento razonable” en contraposición a “aseguramiento absoluto” reconoce que existen limitaciones en todos los sistemas de control interno y que pueden existir incertidumbres y riesgos que nadie puede predecir con seguridad ni precisión. La seguridad absoluta sencillamente es imposible de conseguir.” (Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission, 2013)
A lo que se refiere el marco integrado de control interno COSO, es que un sistema de control interno no puede asegurar de manera absoluta la efectividad por las incertidumbres que existen, pero el sistema de control interno efectivo promueve a la organización a alcanzar sus metas y objetivos. 
Sin embargo, aquellas limitaciones inherentes pueden hacer que el sistema de control interno falle y que no sea efectivo.
Por otro lado, el sistema de control interno debe adaptarse a la estructura de la organización, debido a que cada organización posee un tipo de estructura, líneas de productos o tipos de servicio que brindan, el sistema de control no es estandarizado para todas las organizaciones, pero la estructura debe ser propicia para el tipo de empresa, al sector, y al país, para que permita cumplir los caracteres obligatorios y regulatorios a los cuales se encuentra involucrada.  
Ante tal punto el marco integrado de control interno COSO, establece:
“ El control interno puede por tanto aplicarse, en base a las decisiones de la dirección y en el contexto de los requisitos legales o regulatorios, sobre el modelo operativo adoptado por la dirección,  la estructura de la organización jurídica o combinación de ambas.” (Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission, 2013)
Con ello se establece que una organización debe buscar una estructura que permita cumplir en medida que se mitiguen los riesgos que se encuentren involucrados y que permitan la consecución de objetivos de la entidad. El marco integrado de control interno establece que en caso existan variaciones entre la estructura jurídica y la estructura establecida por la alta dirección, se debe buscar sacar los beneficios y armar una estructura mixta que maximice la gestión de la entidad.


2.1.2 Origen del Marco Integrado de Control Interno COSO 
En el año 1985, el comité denominado “Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO)”, conocido como el comité COSO, en representación de las siglas en inglés de esta comisión, el cual fue establecido con la finalidad de poder establecer lineamientos en los cuales se permita mitigar el riesgo de que las entidades públicas cometan fraudes financieros.
El COSO se establece como patrocinador de “The National Commission on Fraudulent Financial Reporting”, esta comisión posee  la finalidad de poder establecer criterios que mitiguen el fraude corporativo. 
 La SEC, estableció “The National Commission on Fraudulent Financial Reporting”, comité denominado como “Treadway Commission”, en representación del apellido de unos de los ejecutivos importantes en esta comisión, quien se llamaba James C. Treadway. 
El comité conocido como COSO, estaba integrado por cinco organismos, los cuales eran representativos en materias contables y financieras dentro de los Estados Unidos, dentro de los cuales se encontraban los siguientes organismos:
“The American Accounting Association (AAA), Asociación Americana de Contabilidad es la comunidad más importantes de contadores en el mundo académico dentro de los Estados Unidos. 
“The Institute of Management Accountants (IMA), la asociación de contadores y profesionales financieros de los Estados Unidos.
 “The Institute of Internal Auditors (IIA), Instituto de Auditores Internos de los Estados Unidos.
 “The American Institute of Certified Public Accountants (AICPA)”,  Instituto Americano de los Contados Públicos de los Estados Unidos, entidad que certifica a los contadores.
 “The Financial Executives International (FEI)”, Organización de Ejecutivos Financieros a nivel internacional, que posee la finalidad de fomentar y crear lideres financieros.
La finalidad de crear el comité denominado COSO, es para que estos cinco organismos importantes de los Estados Unidos, quienes poseen experiencia y conocimiento en el ámbito financiero puedan trabajar de manera conjunta con la finalidad de poder establecer una guía integrada de control interno, para mitigar fraudes financieros. 
El comité COSO, desde octubre del 1985 hasta Setiembre del 1987, se dedicó a investigar respecto al sistema de emisión de los estados financieros que poseían indicios o alteraciones fraudulentas, con la finalidad de desarrollar en primera instancia que actos o conductas son las que llevan a los individuos a cometer actos fraudulentos, examinar el rol del auditor externo al momento de determinar un acto fraudulento, identificar la estructura de la organización que promueve el desarrollo de los actos fraudulentos a nivel financiero, lo cual no solo busca regular a las empresas participan en la bolsa de valores, si no de las diversas entidades, inclusive si estas no participan en el mercado de valores. 
En el año 1999, el comité COSO emite un reporte denominado “Report of the National Commission on Fraudulent Financial Reporting”, en cual se establecen los hallazgos encontrados producto de la investigación que se llevó durante el 1985 al 1987, el cual fue publicado en inglés debido a la lengua del país. 
El marco integrado de control interno COSO, en primera instancia tenía como propósito desarrollar tres temas importantes, los cuales eran el control interno, mitigación de riesgos y Enterprise Risk Management (ERM). 
El “Enterprise Risk Management”, denominación original en inglés, que busca poder gestionar el riesgo empresarial, que en español se puede interpretar como “Administración de Riesgos Empresariales o Gestión de Riesgos Corporativos”.
El comité COSO estableció en el año 1992, el primer marco integrado de control interno, con base de referencia en la investigación que realizó el comité durante el periodo del 1985 hasta el 1987, el cual tiene la finalidad de poder determinar el marco en el donde se originan los fraudes, para poder delimitar las responsables de las acciones y poder generar un marco donde se promueva el mitigar el riesgo de fraude.
El marco integrado de control interno del año 1992, contaba con dos graficas que explicaban el modelo de control interno COSO. Tal como está establecido en la Figura 3, “Componentes del Modelo de Control Interno COSO 1992”, la misma que se tomó como referencia del  manual traducido por el Samuel Alberto Mantilla B.  establece bajo la representación de la estructura de una pirámide la importancia de los componentes del modelo de control interno en la organización, donde se posee como base el ambiente de control, posterior a ello a se debe realizar la evaluación de riesgos, ejecución de actividades de control, en estas dos últimas se debe mantener la comunicación, información y supervisión.
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Fuente: Marco Integrado de Control Interno 1992. Traducido por Samuel Alberto Mantilla B. (Committee of Sponsoring Organization of The Treadway Comission, 1992)
Figura 3. Componentes del Modelo de Control Interno COSO 1992
 
Como se mencionó en el párrafo anterior el componente Ambiente de Control, es establecido como la base del modelo de control interno en el cual se desarrollan los atributos respecto a la integridad, valores éticos, autoridad, estructura de la entidad, código de conductas, establecer el comité de auditoría. Para que se pueda desarrollar el componente de Ambiente de Control, la alta dirección de la entidad debe mostrar apoyo a que se ejecuten las actividades mencionadas. 
La alta dirección debe promover el desarrollo de una cultura organizacional que posea altos valores éticos y que la entidad ejecute códigos de ética y conducta.
La evaluación de riesgos, segundo componente del modelo de control interno COSO, ante este componente se busca que la entidad identifique los riesgos a la cual se encuentra involucrada, para que de este modo se puedan analizar los impactos que posee un determinado riesgo, determinar baja un mapa de riesgos el valor de los riesgos a los cuales la entidad se ve adversa, para posteriormente determinar acciones y actividades que ayuden a gestionar y minimizar dichos riesgos, los cuales pueden ser internos y externos.
Las actividades de control, determinado como el tercer componente del modelo de control interno COSO, donde se establecen políticas y procedimientos con la finalidad de gestionar y mitigar los riesgos que han sido identificados por la entidad, y que estos no puedan interrumpir el correcto desempeño y gestión de la entidad.
El cuarto componente del modelo de control interno, la información y la comunicación, los cuales se encuentran en las partes laterales de la pirámide, debido a que influenciarán en el desarrollo de la evaluación de riesgos y las actividades de control. La información y comunicación debe ser llevado a cabo por los medios adecuados y en el tiempo oportuno, para que ello no afecte a la entidad. Cabe mencionar, que la información debe ser privada y confidencial. 
En la parte superior de la pirámide, se posee al componente quinto, el cual es denominado como Monitoreo, debido a la actividad que realiza de verificar y supervisar todo el sistema de control, para determinar si las acciones y actividades que se ejecuten sean las adecuadas. 
La representación de los componentes del modelo de control interno COSO versión 1992, de una pirámide era poder determinar la secuencia que se debía realizar para poder aplicar los cinco componentes, los cuales se integran entre sí, siendo el último el componente de monitoreo.
Del mismo modo, el modelo de control interno COSO versión 1992, como sistema posee la representación simbólica de un cubo, la Figura 4: “Modelo de Control Interno COSO 1992”, donde se interrelacionan los componentes y objetivos de manera directa.
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Fuente: Marco Integrado de Control Interno 1992. Traducido por Samuel Alberto Mantilla B. (Committee of Sponsoring Organization of The Treadway Comission, 1992)
Figura 4.  Modelo de Control Interno COSO 1992.
 
Tal como se estableció en el párrafo anterior, a través de la representación de la Figura 3, se puede observar que el modelo de control interno COSO versión 1992 posee la imagen de un cubo debido a la relación que poseen los componentes, objetivos y áreas de la organización, la cual se establece como una relación directa, en la cual se determinan la vinculación que poseen los componentes de modelo de control con los objetivos que establece el marco integrado del COSO versión 1992.
El cumplimiento de los objetivos son lo que la entidad va a evaluar en un determinado punto del tiempo, los componentes del marco integrado COSO han sido determinados para que las entidades puedan cumplir con los objetivos establecidos.
El sistema del control interno debe ser ejecutado por todas las áreas y unidades de la organización, a todo nivel jerárquico, es decir será de aplicación a toda la organización, no se desarrolla la implementación de manera selectiva a determinadas áreas del negocio o a ciertos niveles jerárquicos.
Para evaluar la eficiencia del sistema de control interno, se van a validar el cumplimiento de los componentes, y los cuales van a verse reflejado en la consecución de los objetivos, para el sistema de control interno COSO versión 1992 los objetivos se encuentra alineados gestión financiera, operativa y de cumplimiento regulatorio de la entidad.
Según lo establece el marco integrado de control interno COSO versión 1992, para que el sistema de control pueda poseer un resultado favorable es indispensable que toda la organización, en todos sus niveles jerárquicos puedan mostrar su apoyo al cumplimiento de las acciones, actividades y procesos que han sido estipulados, con la finalidad de que se cumplan los componentes y los objetivos del modelo de control interno COSO versión 2013, la implementación de sistema de control es responsabilidad de todos los miembros que pertenecen a la entidad.
 
 
 
2.1.3 Evolución del Marco Integrado de Control Interno COSO 
El modelo de control interno COSO versión 1992, denominado actualmente de aquel modo debido a que fue el año en que se estableció.
Este reporte fue la primera versión por así decirlo del modelo de control interno emitido por Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission, el cual se representa bajo dos gráficos, el primero representa a los componentes, y el segundo representa a la interrelación de los componentes con los objetivos.
De manera paralela, a la publicación del modelo de control COSO 1992, se hicieron estudios a cargo del  comité COSO, donde en primera instancia se realizó una investigación de los fraudes que habían ocurrido durante los periodos del 1987 al 1997, donde se emitió un informe denomino, “Fraudulent Financial Reporting: 1987 – 1997, An Analysis of  U.S. Public Companies”, este reporte fue publicado en 1999, donde se reportan los hallazgos que han obtenido producto de la investigación de los fraudes financieros comprendidos dentro del periodo en investigación.
Posterior a ello, el comité COSO prescindió una nueva investigación, la cual se llevó a cabo  una investigación que se ejecutó desde el año 1998 hasta 2007, el nombre del informe se denominó, “Fraudulent Financial Reporting: 1998 – 2007, An Analysis of  U.S. Public Companies”, a través del cual se van reportar los hallazgos producto de la investigación, la misma que se publicó en el año 2010.
Así como todo ha evolucionado en el mundo, la tecnología, la comunicación, el transporte, entre otros, el modelo de control interno no podía ignorar esos cambios, por lo que se adaptó a los cambios evolucionarios del mundo, ya que debía actualizarse a las necesidades actuales de las empresas. 
Al volverse la tecnología tan especializada, esto se vuelve un riesgo latente en toda entidad, así como es un beneficio para la entidad, también para algunos usuarios es una herramienta que pueden utilizar para hacer fraudes financieros.
En base al modelo de control interno COSO del año 1992 se realizan modificaciones con la finalidad de mitigar el riesgo del fraude, para lo cual en primer lugar se adicionan a los tres objetivos y cinco componentes, diecisiete principios de cumplimiento, los cuales están enlazados a cada uno de los componentes. Asimismo, se integran los niveles jerárquicos de la entidad, ya que estos poseen gran importancia dentro de la organización, y se requiere que estos estén involucrados en la implementación y posterior seguimiento del modelo de control interno.
(McNally, 2014) Menciona que a partir del año 2010, el COSO se vio en la necesidad de realizar una actualización debido a los cambios que había sufrido el mundo de los negocios y el modo en que las empresas operan.
La nueva versión del modelo de control interno COSO, se conoce como el nuevo modelo de control interno COSO 2013, esto se debe al año en el cual fue dispuesto y publicado.
El modelo de control interno COSO 2013 cambio la manera de interpretar la información de sus componentes de su estructura, por lo cual se ha basado los cambios en la estructura del modelo de control interno COSO 1992, siendo el cubo representativo del modelo de control interno COSO. 
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Fuente: Punto de Vista: 2014, año de transición al nuevo COSO 2013 (Pricewaterhouse Coopers Mexico, 2014)
Figura 5. Transición del Modelo de Control Interno COSO
Las modificaciones realizadas de acuerdo al modo de  interpretación del modelo de control interno, se hicieron con la finalidad de que no se exprese de manera ambigua, y que puedan tener obtener diversas interpretaciones, si no que las empresas que adopten e implementen el modelo de control interno COSO 2013 cumplan los objetivos, componente y principios establecidos como parte de los lineamientos del COSO 2013.
Es importante enfatizar que no existen diversos modelos de control interno COSO, solo se hicieron modificaciones con la finalidad de mejorar la implementación del modelo de control interno en las organizaciones, para lo cual se ha tomado como base de referencia el modelo de control interno COSO 1992.
 
2.1.4 Nuevo  Marco Integrado de Control Interno COSO 2013
El sistema de control interno COSO,  o también denominado modelo de control interno por excelencia, conocido de esta manera en el mundo financiero, debido a que se enfoca no solo en un proceso o área de la organización, si no que busca el enlace conjunto de aplicación del modelo de control interno en toda la entidad, enfocándose en el cumplimiento de los objetivos operativos, financieros y de cumplimiento. 
Como se ha mencionado en líneas superiores, el marco de control interno COSO versión, se basa en el modelo de control interno COSO 1992, solo que se ha visto afecto a una serie de modificaciones, que permiten una mejor practica de implementación del marco integrado en la entidad, se busca que mitigar el riesgo a la medida que este sea posible, y no resulte un riesgo latente para la entidad. 
A partir de mayo 2013, momento en el cual se establece el nuevo modelo de control interno COSO, el modelo de control que emitido 1992 queda invalido, lo que lleva a que las empresas que deseen implementar el modelo de control interno COSO solo puedan tomar la versión emitida en el 2013. Cabe mencionar que las empresas que aplicaron y adoptaron el modelo de control interno versión del 1992, deben aplicar y utilizar el modelo de control interno COSO del 2013, donde se deben acotar los criterios que son establecidos en esta última versión, el cual debe ejecutarse a partir del periodo del 2014.
El nuevo modelo de control interno COSO, consta de tres objetivos, cinco componentes y diecisiete principios, los cuales van a formar la estructura del marco integrado de control interno del año 2013. 
El modelo de control de interno a través de sus cinco componentes y diecisiete principios permite a la entidad realizar un análisis detallado de la situación actual y como la entidad puede mejorar su gestión aplicando una nueva estrategia, la cual incorpora la presencia del modelo de control interno COSO. 
Si esto se puede aplicar a las grandes empresas que cotizan en bolsa, este mismo modelo se podría aplicar a pequeñas y medianas empresas con la finalidad de buscar una óptima gestión y eficiencia de la empresa en todos sus aspectos. De esta manera cuando esta quiera crecer pueda adaptarse al cambio más rápido, invirtiendo menos recursos y menos tiempo de transformación y adaptación. No es un proceso que resulte sencillo, por lo que requiere que toda la entidad muestre una conducta favorable para facilitar los cambios que se requieran producto de la implementación del modelo de control interno COSO 2013.
 
2.1.5 Objetivos del Marco Integrado de Control  Interno COSO 2013
Diccionario Panhispánico de Dudas emitido por la Real Academia Española, define “objeto” como: ¨ Para o con la finalidad de” (Real Academia Española, Asociación de Academias de la Lengua Española y Santillana Ediciones Generales SL, 2005, pág. 467)
 Es decir, un objetivo, es lo que una persona u organización se traza como una meta o se establece para delimitar a dónde quiere llegar o lo que desea conseguir o alcanzar, esa es la definición que hemos aprendido con el transcurso de los años. 
Ante la premisa establecida en el párrafo anterior, el Committee of Sponsoring Organization of the Treadway Commission, organismo fundador del marco integrado de control interno COSO, estableció tres objetivos, los cuales son las metas que se deben ver representada en cada componente y principio del sistema de control. 
Cabe precisar que los objetivos que plantea el marco integrado de control interno COSO,  marca la ventaja de este sistema a comparación de los otros que existen.
Los objetivos que han sido establecidos, poseen tres enfoque, enfoque financiero, operativo y regulatorio, con estos objetivos se busca mejorar la gestión de cada uno de manera respectiva, lo cual permite mejorar la situación inicial de la organización, a través de la implementación. 
Como se mencionó en líneas superiores, los objetivos financieros, operativos, y de cumplimiento que establece el marco integrado de control interno COSO, deben estar presentes en todo momento, dentro de cada componente, principio, y los mismos deben estar funcionando.
Los objetivos que establece el marco integrado de control interno poseen dos caracteres:  internos y externos, los objetivos internos son de acuerdo a lo que sean establecidos de acuerdo al juicio y propósito de la entidad, en cambio lo externo se encuentra dictaminado por fuerzas externas que obligan que se realice ello. 
En el caso de las empresas mineras, internamente pueden decidir cómo expresar sus reportes, con la finalidad de facilitar la información que propicie la alta dirección para poder tomar sus decisiones, estos pueden ser reportes financieros o no financieros. En cambio con lo que respecta a lo externo, por ejemplo las empresas del sector minero, están obligadas a declarar información al INGEMENT una declaración mensual donde expresen como han sido sus operaciones u alguna información que sea requerida mediante la declaración denominada ESTAMIN. 
Las empresas poseen criterios que deben cumplir con la finalidad de cumplir con los estándares internos, propios de la organización, y estándares externos, que en diversas ocasiones obligan a la entidad a cumplir con ello, dependiendo del tipo de empresa o sector.
 
 2.1.5.1 Objetivo de Información: Transparencia y Confiabilidad
El objetivo de información que establece el marco integrado de control interno COSO, menciona que se debe enfocar en la información financiera y no financiera que posee la entidad, ante lo cual ha establecido lo siguiente:
“Los objetivos de información hacen referencia  a la preparación de informes útiles para uso de las organizaciones y las partes interesadas. Pueden estar relacionados tanto con información financiera como con información no financiera así como con información externa o interna. Los objetivos de información interna vienen motivados por las necesidades internas de información como respuesta a una serie de necesidades potenciales, tales como decisiones estratégicas de la organización, planes operativos y parámetros de desempeño a distintos niveles. Los objetivos de información externa están motivados fundamentalmente por la regulación y/o las normas establecidas por los reguladores y organismos de normalización.” (Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission, 2013, pág. 9)
 Cabe precisar que el objetivo de información consiste en velar por la veracidad, transparencia y confiabilidad, de la información financiera y no financiera, interna o externa que posea una entidad con la finalidad de mitigar fraudes con respecto a ello. 
Para expresar esa premisa en el marco integrado de control interno COSO el comité estableció una matriz donde se interrelacionan los objetivos financieros y no financieros con los objetivos internos y externos, a continuación se mostrará la matriz. Ver Figura 6.
 
[image: ]Fuente: Marco Integrado de Control Interno COSO 2013. (Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission, 2013)
Figura 6. Relación dentro de la Categoría de los Objetivos de Información
 
Como se ha podido apreciar la matriz de relación expresa como se encuentran enfocados los objetivos de información donde se poseen cuatro cuadrantes, los cuales serán determinados a continuación:
 
 
 
2.1.5.1.1 Objetivo de Información Financiera Externa
En este cuadrante, donde se intersectan la información tipo financiera y de carácter externo, se busca cumplir con obligaciones y expectativas de las partes interesadas a través de la información a presentar. 
Usualmente, este objetivo es aplicado a aquellas que cotizan, en las Bolsa de Valores, en los cuales se expone la información pública, los Estados Financieros, y la información que presenta la compañía de manera pública es importante para la toma de decisiones de las partes interesadas, a través de ellos se pueden determinar la inversión, contratos de venta, compra, entre otros. 
Las personas que normalmente resultan vinculadas a ello, se encuentran los analistas, inversores, acreedores, para que a través de ellos puedan basar su análisis y  juicio. Asimismo, los entes reguladores del sector o país pueden requerir información de carácter público para los fines que estimen necesarios.
Principalmente se enfoca en la elaboración de los reportes financieros dentro de los cuales se encuentran los Estados Financieros Anuales e Intermedio y Publicaciones de Resultados, entre otro tipo de reporte financiero y contable que se estime pertinente.
 
2.1.5.1.2 Objetivo de Información No Financiera Externa
En este cuadrante se busca cumplir con obligaciones y expectativas de los entes regulatorios y partes interesadas. Lo cual  presenta carácter obligatorio en la mayoría de los casos, y permite trasmitir a la organización información con entes externos. 
Dentro de los reportes más conocidos se encuentran Informes de Control Interno, Informes de Sostenibilidad, Cadena de Suministros y Custodia de Activos Fijos. 
Cabe precisar que en este cuadrante también se deben cumplir con cualquier tipo de reporte que se requiera en el sector o país al cual se encuentra la empresa. 
Las empresas que aplican la ley SOX, están obligadas a presentar información al Security Exchange Commission (SEC), organismo regulador de las Bolsa de Valores de los Estados Unidos, respecto al sistema de control aplicado en su entidad y como este funciona y se utiliza dentro de la organización, con la finalidad de mitigar los riesgos. Con lo que queda establecido que las entidades que participan en los mercados de capitales, o conocidas como Bolsa de Valores, obligan a estas entidades a presentar información no solo de índole financiero, si no de índole no financiera, que permita mitigar los riesgos de fraudes de cualquier tipo, ya que una organización se encuentra involucrada a diversos riesgos inherentes.
 
2.1.5.1.3 Objetivo de Información Financiera Interna
Respecto a este cuadrante donde se intersectan la información financiera y de tipo interno, informes y reportes de materia financiera que son establecidos de acuerdo a los estándares delimitados por la alta dirección o encargados correspondientes.
Dentro de los reportes financieros internos más  comunes y conocidos se encuentran los informes financieros por áreas o divisiones de la entidad,  análisis de rentabilidad, presupuestos y otros que sean necesarios y establecidos de acuerdo a la entidad.
 
2.1.5.1.4 Objetivo de Información No Financiera Interna
En el cuadrante donde se intersecta la información no financiera y  de carácter interno, son los reportes o informes que son requeridos de manera interna por la entidad. Al ser de enfoque interno estos pueden ser adaptados de acuerdo a los criterios que sean establecidos por el usuario.
Cada persona y/o entidad, va a poseer diversos tipos de reportes que solo serán aplicables en una determinada organización, porque cada organización difiere una de otra, las cuales van a tener un objetivo o finalidad distinta.
Este tipo de información solo va a ayudar a la toma de decisiones, y gestión de la empresa, mas no para fines regulatorios o de cumplimiento con terceros.
 
2.1.5.2 Objetivo de Operación: Eficiencia y Eficacia en Procesos
El sistema de control interno COSO, se enfoca en el objetivo operacional, que tiene como finalidad de poder ver identificar cual es la esencia de la empresa u organización. Este objetivo no es estandarizado para todo tipo de organización porque va a depender de lo que desarrolla, lo que hace, a que sector pertenece, entre otras características particulares de cada empresa. Tal como lo ha establecido el marco integrado de control interno COSO:
“Los objetivos operacionales hace referencia a la consecución de la misión y visión básica de la organización, la razón fundamental de su existencia. Estos objetivos varían en función de las opciones elegidas por la dirección en relación con el modelo operacional, las características sectoriales y el desempeño. Los objetivos a nivel de organización se desglosan a su vez en subobjetivos para las operaciones especificas dentro de las subdivisiones, filiales, unidades operativas y funciones, dirigidos a incrementar la eficiencia y eficacia en la consecución de su objetivo principal.” (Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission, 2013, pág. 8)
El marco integrado a lo que hace referencia es que cada organización posee su propia esencia, en otras palabras, por más que existan dos o más  empresas similares debido al sector al que operan, pero a nivel de estructura, proyectos, tecnificación, metas, objetivos, conocimiento y experiencia, son diferentes, ambas poseen una manera distinta de ver y realizar sus procesos, de establecer sus objetivos y estrategias. Por ejemplo: Tenemos a dos empresas del mismo tamaño y del mismo sector, en este caso dos empresas pequeñas del sector minero, sin embargo el nivel de mando en las dos organizaciones es diferente, como ellos realizan el proceso de explotación de minerales difiere de las técnicas de la entidad, el tipo de mineral que extraen, como lo comercializan, lo cual podría ser conocido como el “Know How” propio de la entidad. Los directivos de cada entidad tendrán una manera definida de operar y realizar sus actividades, donde laboraran, que condiciones socio ambientales se encuentran dentro del campo operativo. A eso se refiere con particularidad de cada entidad, por más similares que sean dos compañías no serán iguales.
Los objetivos operacionales buscan que la entidad pueda mejorar su desempeño, productividad, calidad de sus productos y servicios, practica medioambientales, que establezca innovación, que promueva la satisfacción de los clientes externo e internos de la entidad, 
A través del establecimiento de los objetivos operacionales, se pretende que la entidad realice un análisis actual, y que determine a dónde quiere llegar para que de acuerdo a ello se establezcan las estrategias que van a permitir que la empresa cumpla su visión en un medio y largo plazo, buscando un crecimiento de la organización de manera sólida.
La entidad a través del análisis va a definir donde  se encuentra  y cuáles son las metas a las cuales quiere llegar, con la finalidad de que la entidad pueda poder establecer medidas que permitan cumplir ello, y que de esta manera la entidad posea eficiencia y eficacia en sus operaciones y procesos, y al poseer ambas genera que la entidad tenga productividad en sus operaciones.  
Cabe precisar que una de las cosas que se busca mediante este objetivo no solo es mejorar, si no salvaguardar los activos que posee actualmente la entidad, protegiendo de este modo los activos de la organización, que quiere decir ello que la entidad debe salvaguardar y mantener los bienes de la entidad, y es que los activos sean utilizados de la manera correcta para de este modo prevenir la pérdida por el uso inadecuado de los bienes de la entidad, o por toma de decisiones negativas. Se considera que se deban aplicar controles que ayuden a proteger los bienes que posee la organización.
 
2.1.5.3 Objetivo de Cumplimiento: Leyes y Normas 
El Diccionario Panhispánico de Dudas emitido por la Real Academia Española define “cumplir” como “ejecutar o llevar a efecto según lo convenido”  (Real Academia Española, Asociación de Academias de la Lengua Española y Santillana Ediciones Generales SL, 2005, pág. 200).
Paralelamente, el marco integrado de control interno COSO ha definido este objetivo de la siguiente manera:
“Las organizaciones deben llevar a cabo sus actividades, y a menudo adoptar medidas específicas, de acuerdo con las leyes y regulaciones aplicables. A la hora de definir sus objetivos de cumplimiento, la organización debe comprender qué leyes, reglas y regulaciones son aplicables transversalmente a la organización.”  (Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission, 2013, pág. 11)
En otras palabras, este objetivo busca que las organizaciones conozcan y cumplan las leyes, normas y reglamentos y otros que se encuentre afecto la empresa a medida de no incumplir con lo establecido y estipulado. Este objetivo de cumplimiento se enfoca en las normas, leyes y reglamentos externos a los cuales la entidad se encuentra involucrada y afecta.
Una empresa, pertenece a una industria, la cual opera bajo un marco establecido por el país. Esto quiere decir que la empresa no solo está regulada por las normas del país si no por la industria, y así como terceros organismos que el Estado define como reguladores.
Respecto a este objetivo, se tiene también el cumplimiento de información de carácter contable, entonces la empresa debe conocer, entender y cumplir con estas obligaciones en todos los ámbitos, para que, en un corto, mediano, plazo no incurra en litigios, y motivo de errores, omisiones o incumplimiento la entidad  tenga que pagar multas u obtener sanciones de manera innecesaria. No solo ello, que en el caso de incumplimiento de alguna norma puede determinar el fin de la entidad.
La información financiera y contable se requiere que sea comparable, para lo cual se han establecido bajo los estándares internacionales, para que de esta manera el usuario no importe el idioma o cultura pueda entender, debido a que cumple los parámetros internacionales de unificación de la información contable.
El objetivo de cumplimiento hace referencia al ámbito regulatorio externo, por cualquier organismo o entidad que tenga la facultad de poder establecer leyes y normas, y las mismas que posean validez. 
Al tomar el sector minero en el Perú, se debe acatar y obedecer lo que establece el Ministerio de Energía y Minas, Instituto Geológico, Minero y Metalúrgico (INGEMMET), Organismo Supervisor de la Inversión en Energía y Minería (OSINERGMIN), Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental (OEFA), entre otros organismos, los cuales establecen directrices, normas y leyes para la adecuada gestión de las empresas que operan dentro de los sectores energía, hidrocarburos y minero.
Cumplir con las normas es indispensable para la buena gestión de la empresa, de no ser el caso la empresa podría recaer penalidades y multas que a un mediano y largo plazo pueden perjudicar a la entidad.
El objetivo de cumplimiento con las leyes, normas y reglamentos estipulados por terceros, es esencial para el adecuado funcionamiento de la entidad, y que esta pueda cumplir con lo que le solicitan los entes regulatorios a los cuales se encuentra obligada.
2.1.5.4 Relación de los Objetivos del Marco Integrado de Control Interno COSO
Los tres objetivos que han sido detallados, objetivo de información, objetivo de operación y objetivo de cumplimiento, no son distintos uno del otro, debido a que en ciertas ocasiones se van a apoyar uno sobre otro para poder llegar a cumplir el objetivo de la entidad. 
Por ejemplo, una pequeña empresa minera que desea cumplir con lo que establecen las normas medioambientales en el Perú, no solo aplicará el objetivo de cumplimiento, debido a que existe una norma que establezca ello, debe vincularse con el objetivo operacional, para la ejecución del proceso medioambiental y posiblemente en el objetivo de información para poder emitir los reportes que correspondan tanto a entes externos como al ente interno de la organización para su evaluación. 
Lo que quiere decir es que los objetivos no son independientes, si no que en conjunto van a permitir lograr y alcanzar el objetivo organizacional. Lo mismo será aplicado a la integración de controles, los cuales en diversas oportunidades van a unir uno o más de los objetivos establecidos por el Marco Integrado de Control Interno COSO. 
Cabe precisar que algunas organizaciones están delimitadas en un entorno regulatorio, el mismo que va a requerir mayor cumplimiento en la legislación o regulación, el sector minero en el Perú, es un sector que se encuentra altamente regulado en el Perú, y para lo cual se van a integrar todos los objetivos antes descritos.
2.1.6 Componentes del  Marco Integrado de Control Interno COSO 2013
Como se ha establecido en líneas superiores, el sistema de control interno COSO 2013, establece cinco componentes, los mismos que han sido diseñados con la finalidad de que la entidad pueda alcanzar sus objetivos organizacionales. 
Los componentes del sistema de control COSO son  Entorno de Control, Evaluación de Riesgos, Actividades de Control, Información y Comunicación y Actividades de Supervisión. 
Los componentes del sistema de control interno COSO, debe llevarse a cabo de manera integrada y no de manera independiente, para que de esta manera se puedan cumplir los objetivos de la organización.
Adicional a ello, en el presente proyecto de investigación se va a desarrollar los otros puntos que forman parte de la estructura del sistema de control interno COSO 2013. Como parte de ello, se van a desarrollar los principios que posee cada componente a fin de poder delimitar el cumplimiento de cada componente, y con ello cumplir los lineamientos del modelo de control interno COSO.
A continuación, se van a detallar cada uno de los cinco componentes del sistema de control interno COSO, en qué consisten y como estos deberían llevarse a cabo.


2.1.6.1 Entorno de Control 
El primer componente del sistema de control interno COSO se denomina “Entorno de Control”, antes era denominado como “Ambiente de Control”, ambos hacen referencia a que un marco o un entorno que debe tener la entidad que propicie un ambiente que se establezca el control. 
El componente “Entorno de Control” busca establecer, delimitar y constituir la base del sistema de control interno, donde se establecen las normas, procesos y estructuras del sistema de control.
 El marco integrado de control interno COSO 2013 define al componente “Entorno de Control” de la siguiente manera:
“El entorno de control es el conjunto de normas, procesos y estructuras que constituyen la base sobre la que llevar a cabo el control interno de la organización.” (Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission, 2013, pág. 36)
A manera práctica, es el cimiento donde va a edificar la estructura del sistema de control interno. En este componente, se establece la responsabilidad que posee la alta dirección y el consejo de administración en la implementación del sistema de control interno. 
El entorno de control, establece las normas, procesos y estructura del sistema de control en todos sus niveles de la organización. Según lo establece el comité en el marco integrado de control interno COSO, una entidad que posee el entorno de control de manera sólido, es una entidad más resistente a presiones internas y externas. 
Es por ello que mediante este componente, la alta dirección debe promover la ética y la integridad, y que se muestre un compromiso respecto a ello, en donde esto se lleve a cabo a todos los niveles de la entidad.
Es indispensable que se conozca la historia  de la entidad y se establezca mediante ello la cultura de la entidad, donde se promueva una cultura ética y la integridad de las personas en todos los niveles de la organización. 
Para una construcción, es importante que se haya preparado una buena base, lo mismo sucede con el modelo de control, si no se tiene bien definido y delimitado, el modelo se va a sostener sobre una base muy frágil, lo que permitirá que sea propenso a verse afectado por presiones internas o externas.
Este componente busca crear una organización sólida capaz de afrontar diversas circunstancias positivas y negativas que sucedan.
En el marco integrado se establece lo siguiente:
“Una organización que establezca y mantenga un sólido entorno de control se posiciona como una organización más resistente a la hora de afrontar presiones internas y externas.” (Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission, 2013)
Lo que desea logar con ello es que las entidades posean un entorno de control sólido donde la entidad pueda ser resistente afrontar factores externos, y ello va a poder dar una buena base para el sistema de control interno en la entidad. 
El “Entorno de Control” va a permitir que la entidad pueda fomentar una cultura ética, donde los diversos niveles jerárquicos que posee la entidad puedan verse comprometidos con la implementación, ejecución, monitoreo y supervisión del modelo de control. 
 
 
Cabe mencionar, que este componente integra el factor humano, donde se verifica que la entidad posea establecidos  los procesos respecto a la reclutación, contratación, promoción de puestos entre otros en la organización.
Para lo cual, el primer paso es que la compañía tenga definido sus ideales, principios, valores y meta. A nivel de procesos y lineamientos, que la compañía tenga sus procesos bien delimitados y establecidos, y no solo que queden documentados y estos sean archivados si no que estos puedan ser ejecutados en la entidad, y que se velen el cumplimiento de los mismos.
El “Entorno de control” está compuesto de cinco principios, los cuales tienen la finalidad de poder demostrar la integridad y valores éticos de una organización, determinación responsabilidades, establecer la estructura de la empresa, cuadro de mando, generación de crecimiento profesional de sus colaboradores y reportes de acciones tomadas por cada miembro responsable.
 
2.1.6.2 Evaluación de Riesgos
El segundo componente de control interno es la “Evaluación de riesgos”, lo cual ha sido establecido en el marco integrado de control interno  2013. Mediante este componente lo que se busca es analizar los todos los riesgos potenciales y posibles a los cuales se enfrenta la entidad, los mismos que pueden originarse de medios externos o internos de la entidad. 
Tal como lo define el marco integrado de control interno COSO 2013 a que significa “Riesgo”: 
“Riesgo se define como la posibilidad de que un acontecimiento ocurra y afecte negativamente a la consecución de objetivos.” (Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission, 2013)
Entonces se puede definir que el “Riesgo” es la probabilidad de que un acontecimiento repercuta negativamente en la entidad.
Como se mencionó en el primer párrafo la entidad debe realizar la evaluación que integre toda la intensidad que permita evaluar los riesgos a la cual se ve adversa, dentro de los cuales se deben considerar los riesgos interno y externos. 
Asimismo, el marco integrado de control interno establece que la entidad debe tener una tolerancia al riesgo, el cual debe estar bajo un marco razonable que permite a la organización cumplir con sus objetivos sin tener obstáculos o interferencias. 
Este componente abarca la necesidad que la alta dirección determine el impacto que poseen diversos factores internos y externos de la compañía, para que con ello posteriormente se puedan tomar acciones que permitan mitigar el impacto que puedan tener a la compañía.
Este componente es de suma importancia para el sistema de control interno COSO, ya que, a través de un adecuado análisis, se pueden buscar mitigar y controlar los riesgos que posee la compañía, para su correcto funcionamiento del sistema de control dentro de la organización.
Cada empresa posee riesgos diferentes, lo cual se encuentran enfocados por el país en cual opera, industria, y como realiza la empresa sus operaciones.
La tecnología puede ayudar a la consecución adecuada de los objetivos de este componente, debido a que permite una rápida y fácil gestión, pero, así como la tecnología es un beneficio también es un riesgo. 
Cabe precisar que para el desarrollo de este componente se considera necesario que sea complementado con metodologías de riesgos, que permitan poder determinar con mayor precisión los impactos que van a originar cada riesgo en la entidad.
2.1.6.3 Actividades  de Control
En el tercer componente del modelo de control interno COSO versión 2013, se encuentra las actividades de control, este componente se caracteriza por buscar actividades que permitan a la empresa mitigar los riesgos y que estos se encuentren mapeados, y controlados, y que puedan manejarse a niveles que no interfieran con la organización
Tal como lo expresa el marco integrado de control interno COSO 2013:
“Las actividades de control son las acciones establecidas a través de políticas y procedimientos que contribuyen a garantizar que se lleven a cabo las instrucciones de la dirección para mitigar los riesgos que se incidan en el cumplimiento de objetivos.” (Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission, 2013, pág. 101)
Lo que establece en el citado párrafo, es que se deben establecer  actividades que permitan mitigar los riesgos hallados producto de la evaluación.
Este componente se integra al componente evaluación de riesgos, debido a que se buscan realizar actividades que ayuden a mitigar los riesgos que han sido detectados por la entidad. 
Es importante evaluar y realizar una adecuada segregación de funciones del personal para que de este modo se mitiguen los riesgos que pueden encontrarse vinculados a la compañía. 
En el caso de pequeñas empresas, se considera que lo más óptimo es que se distribuyan adecuadamente las funciones, y se delegue el poder de supervisar constantemente el trabajo de la entidad, donde se considera que con poco personal la situación se torna complicada, pero se debe optimizar las capacidades que poseen cada persona evitando tiempos muertos, aprovechando de manera óptima los recursos que actualmente realiza la entidad. 
Tal como lo establece el marco integrado de control interno COSO versión 2013, las actividades de control deben ayudar a proteger los procesos que son relevantes a la entidad, y se debe realizar un adecuado análisis de los factores específicos que se encuentra vinculado una organización. 
Dentro de este componente se establecen las actividades que van a ayudar a controlar el proceso que se ha encontrado evaluado para mitigar y gestionar el riesgo que este conlleva, algunas actividades poseen riesgos que son inherentes. 
Dentro de las actividades de control se poseen, autorizaciones, aprobaciones, verificaciones, controles físicos, controles sobre datos, controles de supervisión. 
Cabe mencionar que las actividades de control deben ser específicas de acuerdo a la necesidad de la entidad, y no por un proceso estandarizado para todas las empresas.
 
2.1.6.4 Información y Comunicación 
Este componente es uno de los componentes que va a tomar un marco definitorio debido a que, si no se trasmite la información y se comunica de la manera adecuada, muy difícilmente los componentes anteriores por muy buenos que se encuentren no podrán ser llevados de la manera adecuada. 
Es importante capacitar a las personas que se encuentran vinculadas directamente al proceso, así como a la organización con la adecuada trasmisión de valores, principios y estándares. 
Asimismo, se debe trasmitir la información que sea relevante para llevar a cabo correctamente el proceso, donde las actividades de control no puedan verse afectadas por la mala interpretación o por la falta de comunicación.  La información debe ser basada en estándares de calidad y ética, según lo establece el marco integrado de control interno COSO versión 2013 para lo cual se debe validar que la información sea:
“Accesible, correcta, actual, protegida, conservadora, suficiente, oportuna, valida y verificable.” (Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission, 2013) 
La información que se trasmita a las personas que laboran dentro y fuera de la organización debe realizarse por los canales y medios que sean necesarios.
 
2.1.6.5 Actividades de Supervisión
El último componente del modelo de control interno COSO es denominados “Actividades de supervisión” se encuentran establecida como la evaluación, donde se verifican que todos los procesos y sistemas del modelo de control interno. Para observar si estos han sido realizados de la manera correcta o no y que en todo caso se ejecuten las actividades correctivas, para evitar que el sistema de control se vea afectado.
Lo que establece el marco integrado de control interno COSO 2013 para definir la finalidad de este componente es:
“Las evaluaciones continuas, las evaluaciones independientes o una combinación de ambas se utilizan para determinar si cada uno de los cinco componentes del control interno – incluidos los controles para cumplir principios de cada componente – están presente y funcionan adecuadamente” (Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission, 2013) 
Cabe mencionar, que una actividad de control se encuentra enfocada en un punto en específico, en cambio la actividad de supervisión debe llevarse a cabo de manera continua y frecuente, para velar que los cinco componentes del modelo de control interno se estén cumpliendo de manera óptima.
2.1.7 Principios del Marco Integrado de Control Interno COSO 2013
Como se estableció en líneas superiores uno de las principales diferencias respecto al modelo de control interno versión 1992 con la versión del 2013, es que este último integra diecisiete principios de cumplimiento en la implementación del modelo de control interno COSO versión 2013.
Cada principio establece lineamientos que permitan su cumplimiento con la finalidad de poder entender cuál es la finalidad que tiene el principio, a lo que se consideran como “Punto de interés”, los mismos que han sido establecidos para brindar una orientación del principio y buscar que  el principio cumple los criterios “Presente” y “Funcionando”. 
Los diecisiete principios establecidos dentro del sistema de control interno están divididos en cinco grupos, los cuales están directamente relacionados con los componentes que establece el COSO, con la finalidad de poder determinar diversos criterios que se consideran dentro de los componentes. 
Cabe precisar, que el cumplimiento de los principios,  posteriormente van a impactar en el desarrollo de los componentes del sistema de control interno COSO, ya que estos integran la estructura del sistema de control interno.
A continuación se desarrollará cada uno de los diecisiete principios que integran el sistema de control interno COSO 2013 y sus puntos de interés. 
 
 
 
2.1.7.1 Principio 1: Compromiso con la Integridad y Valores Éticos
El primer principio, conocido como el principio 1: “La organización demuestra compromiso con la integridad y valores éticos”, el cual pertenece al componente de “Entorno de Control”, tiene el objetivo de que la entidad demuestre el compromiso con los valores éticos.
La entidad se encuentra representada por funcionarios, directivos, accionistas, entre otros, los cuales deben estar vinculados y comprometidos con la integridad y los valores éticos, y son quienes deben motivar a los colaboradores a las ventajas que se tiene al tener una conducta ética. 
La entidad debe velar que todas las actividades, procesos y procedimientos que sucedan dentro de la organización, ante lo cual debe manifestar respeto a la integridad  de la información, área de trabajo, estatus, procedimientos y reglamentos que han sido estipulados por la organización.
Es necesario que la organización haya establecido sus valores éticos a todo nivel jerárquico, y estos que se promuevan, los mismos que sean respetados por cada individuo de la organización.  
El marco integrado de control interno COSO 2013 ha determinado cuatro puntos de interés para este principio, “La organización demuestra compromiso con la integridad y valores éticos”, los puntos de interés procederemos a detallar en que consiste cada uno de ellos:
 
 
 
·         Establecer el ¨Tone at the top¨
¨Tone at the top¨ es un término que se utiliza para determinar la alta gerencia de una empresa.  Lo que busca este punto de interés es que la empresa debe establecer y tener bien definido el consejo de administración y la dirección debe estar establecida en todos los niveles de la organización. Según se define en el marco del manual el COSO el consejo de administración es el máximo órgano de gobierno en una organización.
Este consejo de administración debe estar 100% comprometido con la implementación del sistema de control, debido a que son el ejemplo a seguir para los demás niveles, debido a que son considerados como los lideres, y toda la organización siempre los toma como un modelo a seguir.
Entonces, lo que se plantea es que sean los primeros en acotar los valores, principios, lineamientos que se plantean, ya que las demás personas seguirán esa línea para poder ejecutar las acciones.
Asimismo, son quienes deben satisfacer las expectativas de las partes vinculadas a la empresa, desde los colaboradores hasta los clientes u otras partes externas con la cual se relaciona la entidad. De la misma manera son quienes de velar el cumplimiento de las normas que la empresa tenga que cumplir debido al sector en el cual se encuentra.
Se considera que cuando exista un sólido apoyo de los individuos hacia el sistema de control el riesgo puede verse disminuido, debido a que se crea una conducta solida de cumplimiento del control interno.
 
 
 
·         Establecer las Normas de Conducta
Las normas de conducta dentro de la organización, representa a una guía de conducta para los colaboradores de la entidad, identificando lo que se  deben y no deben realizar en la entidad, lo cual será considerado como directrices para los colaboradores. 
La alta dirección de una empresa es quien crea y establece las normas, valores, costumbres y lineamientos. La norma de conducta al ser parámetros de guía para los colaboradores y las partes vinculantes con la empresa, debe conocer bien para que se eviten errores. 
 Del  mismo modo, es importante que los colaboradores de la entidad puedan mostrar orientación de consideración de los riesgos asociados, ya que ello permitirá que los colaboradores puedan estar en contra de que se realicen acciones fraudulentas.
Para una entidad es importante contar con directrices que permitan regular la conducta de sus colaboradores y que ellos mantengan una consideración razonable respecto a los riesgos asociados a los cuales se ve vinculado una entidad, estos deben cumplir con las leyes y regulaciones aplicables, o que al implementarlas apliquen beneficios para la organización. 
En caso de que la dirección decida tercerizar o incurrir a servicios especializados externos es la responsable directa de su desempeño.
 
·         Evalúa el cumplimiento de las Normas de Conducta
Si bien es cierto se han establecido normas de conducta, estas deben ser evaluadas, con la finalidad de poder medir como estas se están llevando a cabo en el proceso actual.
Como se mencionó líneas superiores las normas de conducta son estándares para determinar el comportamiento de las personas a todo nivel dentro de la organización, donde se debe enfocar en los valores éticos.
Para ello la alta dirección debe comunicar de manera adecuada y oportuna, y verificar que todas las partes afectas a esta norma, hayan comprendido adecuadamente lo que se requiere.
Asimismo, se deben establecer los canales adecuados para que los colaboradores puedan manifestar como se siente de manera correcta, sin tener que incurrir a la falta de respeto o con problemas de comprensión de cualquiera de las partes. Se deben evaluar los puntos de control establecidos en toda la organización para determinar si estos están siendo o no adecuados.
Se debe evaluar cómo se gestionan las normas de conducta, y en caso de que existan omisiones o incumplimientos se deben  tomar acciones para que se eviten que este tipo de acciones vuelva a suceder.
Existen diversas razones por las cuales los colaboradores de la organización se incumplan en las normas de conducta, se debe trabajar en ella para que la entidad no se vea afectada. 
 
·         Aborda cualquier desviación de Forma Oportuna
El principio 1, aborda en su último punto de interés, las desviaciones que se den a cabo del modelo ideal o deseado se deben detectar  de manera oportuna para evitar algún tipo de contingencia.
Según lo establece la Real Academia Española, la definición “Desviación” como  “Tendencia  o ámbito anormal en el comportamiento de alguien.” (Real Academia Española, 2016)
Ante tal definición de desviación  en base al contexto que establece el sistema de control interno COSO a todas aquellas conductas, acciones, y otros que puedan interferir en el adecuado cumplimiento de los parámetros establecidos por la alta dirección de la entidad.
Una de las acciones que la entidad debe realizar es establecer sus procedimientos continuos y periódicos, con la finalidad de evaluar el cumplimiento de los mismos y detectar en caso existiese alguna desviación de manera oportuna. 
De la misma manera, la alta dirección debe mostrar en todo momento, tiempo y espacio su alto compromiso con velar la integridad dentro y fuera de la entidad, y que esto sea establecido como parte de los lineamientos de la entidad. 
En caso sucedan cualquier conducta inapropiada se deben tomar acciones correctivas y sancionadoras, para evitar en un futuro que se sigan teniendo ese tipo de conductas.
 
2.1.7.2 Principio 2: Responsabilidad de Supervisión
El principio 2, establece al principio de la siguiente manera “El consejo de administración demuestra independencia de la dirección y ejerce la supervisión del desempeño del sistema de control interno.” (Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission, 2013).
La supervisión es llevada a cabo por realizar la acción de supervisar. La Real Academia Española define “Supervisar” como “Ejercer la inspección supervisor en trabajados realizados por otros.” (Real Academia Española, 2016)
Mediante esta definición se puede establecer que el principio determina la responsabilidad a un determinado individuo sobre la acción de inspeccionar las labores y funciones de los trabajos ejecutados por las otras personas dentro de la entidad.
Asimismo, lo que determina este principio es la importancia de la supervisión durante todo el proceso de implementación, ejecución y monitoreo del sistema de control realizado por el consejo de administración, con la finalidad de que se puedan tomar acciones preventivas de manera oportuna y no acciones correctivas que repercutan en la gestión del modelo de control interno.
Para poder cumplir con el principio el Marco Integrado de Control Interno COSO 2013 ha establecido cuatro puntos de interés, para la evaluación del presente principio. 
Cabe mencionar que el principio 2, “Responsabilidad de Supervisión” pertenece al componente “Entorno de Control”.
·         Establecer las responsabilidades de supervisión 
El consejo de administración es una autoridad máxima de representación de autoridad encargada de la supervisión de la gestión del negocio, para poder cumplir con los objetivos de la entidad y las expectativas de las partes interesadas a la organización.
Asimismo, el consejo de administración u organismo equivalente tiene facultados de contratar, cambiar, establecer el plan de sucesión a directores, gerentes y funcionarios de alto mando. Es quien es responsable de la concesión de los objetivos de la organización, y es el encargo de verificar el trabajo de la alta dirección de la entidad. 
El consejo de administración va a necesitar ajustarse a la jurisdicción del país para determinar bajo que parámetros debe operar, de acuerdo lo establecen diversas entidades regulatorias. En ciertos países se establecen comités diseñados específicamente para un proceso de la administración según sea exigible.
La actividad de supervisión que va a ejecutar el consejo de administración debe ser apoyada por las estructuras y procesos, evaluando constantemente los riesgos que se vean involucrados.
Para finalizar con este punto es importante recalcar que el consejo de administración es el responsable de supervisar y los altos mandos directivos de la organización son los encargados de la implementación y desarrollo del sistema de control interno dentro de la entidad.
 
·         Aplica los conocimientos especializados relevantes
Este punto de interés establece los conocimientos especializados son relevantes para la adecuada implementación del sistema de control interno COSO. El consejo de administración, al ser la autoridad máxima, debe poseer independencia de la organización para que de aquel modo, la calificación, observaciones y controles que se establezcan puedan ser medidos con objetividad.
Es indispensable que el consejo de administración posea la suficiente información y conocimientos que permitan crear un óptimo sistema de control interno, ya que se deben establecer de acuerdo a lo que sea aplicable. 
El consejo de administración debe estar altamente capacitado en el manejo de controles internos, conocimiento de la entidad, de la industria, el sector.
Asimismo, debe poseer conocimientos respecto al manejo financiera, para una adecuada representación de estas, dentro de las cuales se encuentran la valorización de normas contables aplicables, requisitos financieros, tributarios y otros.
Del mismo modo, es indispensable que el consejo de administración posea conocimiento acerca del marco legal, jurídico y regulatorio que sea aplicable a la entidad, en lo cual se involucra al sector y al país. 
Sobre todo en el sector minero, es impensable que la alta dirección conozca acerca de información ambiental, social, y laboral, ya que este sector es altamente regulado en esos aspectos. 
 
·         Opera con Independencia
El consejo de administración debe poseer independencia de la organización para que de aquel modo, la calificación, observaciones y controles que se establezcan puedan ser medidos con objetividad.
Aquella independencia se demuestra a través de los pensamientos, opiniones y criterios que emite, ya que se evitan que se origen conflictos de interés. 
El que el consejo de administración posea independencia se ve reflejado en la objetividad respecto a sus pensamientos, opiniones, posiciones e interpretaciones.
 
·         Proporciona Supervisión para el Sistema de Control Interno
El punto de interés en mención proporciona, que el consejo de administración debe supervisar de manera adecuada al sistema de control interno, desde su diseño, implementación y ejecución. 
La autoridad debe supervisar cada uno de los componentes del sistema de control interno para que puedan establecerse los controles adecuados, que permitan mitigar los riesgos que puedan impedir el cumplimiento de los objetivos por la organización. 
 
2.1.7.3 Principio 3: Establece Estructuras, Autoridad y Responsabilidades
El principio 3, establece al principio de la siguiente manera “La dirección establece, con la supervisión del consejo, las estructuras, las líneas de reporte y los niveles de autoridad y responsabilidad apropiados para la consecución de los objetivos.” (Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission, 2013).
Este principio aborda la manera como la estructura de la organización,  los niveles de autoridad y la responsabilidad bien delimitados promueven la consecución de los objetivos de la organización. 
Se dividen en tres puntos de interés, para la evaluación del presente principio. Asimismo, el principio 3, pertenece al componente “Entorno de Control”.
 
·         Tiene en cuentas todas las estructuras de la organización
La dirección y El consejo de administración conocen todas las estructuras que posee la entidad, para poder llevar a cabo sus operaciones, entre otras.
Las organizaciones a menudo poseen diversas estructuras, las cuales corresponde a una dimensión diferente, la misma que permita cumplir los estándares  de la entidad, los mismos que pueden aparte de las operaciones, estructuras geográficas, jurídicas, entre otros. 
 
 
·          Establece líneas de comunicación de información
La alta dirección y el consejo de administración de la entidad deben establecer las líneas de comunicación que permita que la información que se establezca sea la más apropiada. Se debe establecer un tipo de comunicación que sea adecuada a la organización, considerando la naturaleza, el tamaño, distribución geográfica.
Asimismo, se deben establecer los canales o medios de comunicación que sean adecuadas y propicias para la entidad, y no que se vea afecta por un pésimo mecanismo de comunicación. 
La información de comunicación de información debe tener un ducto que permita la canalización de información de manera oportuna.
 
·         Define, asigna y limita las facultades y responsabilidades
Este punto de interés promueve  que se definan y asignen las facultades y responsabilidades de cada miembro, limitando ciertas acciones que no le correspondan.
El consejo de administración delega y emite autoridad,  y designa responsabilidad en la organización y sus unidades de negocio. 
Cabe mencionar que las capacidades y responsabilidades son otorgadas de acuerdo al perfil de puesto, y  a los mismos que deberás mostrar las cualidades necesarias para asumir ello.
 
 
2.1.7.4 Principio 4: Compromiso con la Competencia de sus Profesionales
El principio 4, se denomina “La organización demuestra compromiso para atraer, desarrollar y retener a profesionales competentes en alineación con los objetivos de la organización”, el mismo que pertenece el componente de entorno de control.
El principio establece que la organización debe tener la capacidad y la autoridad suficiente para crear y determinar las políticas, prácticas y actividades que sean necesarias para poder llegar al fiel cumplimiento de los objetivos. Cabe precisar que esas políticas y prácticas deben promover al crecimiento de los profesionales de la organización y que estos puedan seguir creciendo en todos los ámbitos, y que estas políticas puedan promover el cumplimiento del modelo de control interno.
Asimismo, hace hincapié que se deben tomar acciones para que se evalúen las competencias de los colaboradores y ayuda al crecimiento y descubrimiento de competencias, habilidades y talentos que diversos casos los colaboradores desconocen de sí mismos.
Se deben establecer políticas claras que permitan atraer, formar, tutelar, evaluar, retener al factor humano de la entidad, quienes son los que ejecutan los procesos y son quienes deben estar motivados y comprometidos con la organización y con el modelo de control interno.
Se han establecido cuatro puntos de interés que permitan un mejor desarrollo del principio.
 
 
 
·         Establece políticas y prácticas 
Bajo lo que establece el primer punto de interés del principio 4, la alta dirección debe establecer las políticas y las  prácticas que permitan cumplir sus objetivos, las cuales deben mostrar las expectativas que posee la entidad en relación al crecimiento.
Las políticas y prácticas  deben ser llevadas a cabo por cada nivel de la entidad, no solo a una parte de la estructura organizacional, según corresponda.
 
·         Evalúa las competencias disponibles y aborda la falta de las mismas
La evaluación de las competencias disponible que posee la entidad, y una determinación de las carencias de las mismas. 
La finalidad de este punto de interés abarca como la alta dirección en conjunto con el consejo de administración determina las competencias que poseen actualmente dentro de la organización, y las comparan con las competencias que desean obtener.
 
·         Atrae, desarrolla y retiene a profesionales
Atraer a profesionales que sean competentes para que puedan desarrollar adecuadamente sus funciones y responsabilidades. 
Desarrollar a través de técnicas, que los colaboradores se vuelvan competentes en comparación a los demás, capacitando y formando profesionales de gran calidad.
Reteniendo a profesional que posean un beneficio para la entidad y que permita el crecimiento de la misma.
 
·         Planifica y prepara la sucesión 
Este punto de interés se basa en que la dirección y el consejo de administración planifiquen y preparen un plan de sucesión, el cual debe estar enfocado en los puestos claves de la organización, donde otras personas puedan cumplir las funciones que determina cierto puesto y que pueda tener la responsabilidad de realizar dichas funciones con ética profesional. 
La planificación parte desde que se evalúan los puestos importantes a la entidad, elaborando un plan de contingencia ante cualquier eventualidad.
 
2.1.7.5 Principio 5: Responsabilidad de Rendición de Cuentas
El principio 5, se denomina “La organización define las responsabilidades de las personas a nivel de control interno para la consecución de los objetivos”, este principio será el último que pertenezca al  componente de entorno de control.
Este principio establece la responsabilidad que poseen los individuos con respecto al sistema de control interno, en donde estos deberán rendir las cuentas de las acciones y como han llevado a cabo la responsabilidad encomendado.
Se han establecido cinco puntos de interés que permitan un mejor desarrollo del principio que busca la aplicación de la responsabilidad por rendición de cuentas.
 
 
 
·         Aplica la responsabilidad por rendición de cuentas a través de estructuras, autoridad y responsabilidad
Este punto de interés busca que la entidad determine un ámbito de aplicación de las responsabilidades que posee un determinado individuo, sobre qué acciones, actividades y funciones es responsable el individuo.
Lo que quiere decir este punto de interés es de acuerdo al nivel jerárquico de la estructura organizacional, se van a delimitar diferentes tipos de responsabilidades de acuerdo a sus capacidades que son atribuibles y a las funciones que un determinado individuo realiza.
La responsabilidad por rendición de cuentas, hace énfasis a la responsabilidad que le ha sido encargada a un determinado individuo para soportar al sistema de control interno.
Cabe recalcar que la responsabilidad por rendición de cuentas se ve respaldada por el “Tone at the top”, promoviendo la integridad a todo nivel de la organización. 
 
·         Establece parámetros de desempeño, incentivos y recompensas para mantener su relevancia
A lo que se enfoca este punto de interés, es que por medio de la presente la alta dirección establezca un mecanismo de incentivos y recompensas para mantener su relevancia.
Asimismo, en el marco integrado de control interno COSO 2013 se establece:
“El desempeño se ve influenciado en gran medida por el grado en el que los profesionales asumen sus responsabilidades y como se ven recompensados al respecto.” (Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission, 2013, pág. 61)
Es decir, si se mantiene una política de incentivos y esto se lleva a cabo, los trabajadores estarán más motivados respecto a ello.
 
·         Evalúa los parámetros de desempeño, incentivos y recompensas para mantener su relevancia
Este punto de interés, establece que se deben evaluar los parámetros que han sido establecidos, para poder determinar si es que estos se están llevado a cabo de manera incorrecta. 
Se debe buscar tener una política de  mejora, y que de este modo se establezcan mejoras para la entidad.
 
·         Tiene en cuentas las presiones excesivas
Este punto de interés, establece las presiones a las cuales se ve afecta la entidad debido a que la alta dirección ha delimitado de manera incorrecta los objetivos y metas de la entidad.
Las presiones también pueden ser llevadas a cabo por aquellas cosas o acciones que suceden de manera inesperada, las cuales pueden ser interno o externo.
 
·         Evalúa el desempeño y recompensa o aplica medidas disciplinarios a los profesionales oportunos
Se debe evaluar el desempeño con la finalidad de medir medidas o acciones correctivas que permitan formar conductas positivas a un determinado plazo de los colaboradores de la entidad. 
 
2.1.7.6 Principio 6: Especifica Objetivos Adecuados
El principio 6, se denomina “La organización define los objetivos con suficiente claridad para permitir la identificación y evaluación de los riesgos relacionados”, este principio parte del componente “Evaluación de Riesgos”.
Lo que abarca este principio es que la entidad debe conocer con claridad los objetivos organizacionales, debido a que a través de ello se podrá realizar una adecuada identificación y evaluación respecto a los riesgos que se encuentran involucrados respecto a los objetivos en los enfoques financieros, operacional regulatorio. 
Cabe mencionar que este principio establece que si se determina que la entidad conoce sus objetivos  puede brindar un mejor marco para la evaluación de los riesgos de la entidad. 
Se han establecido quince puntos de interés que permitan un mejor desarrollo del principio que busca la aplicación de la responsabilidad por rendición de cuentas.
 
·         Reflejan las decisiones de la dirección 
Se ha considerado como un objetivo organizacional, debido a que refleja las opciones efectuadas por la dirección en relación con la estructura, consideraciones sectoriales y el desempeño de la organización. 
 
·         Considera las tolerancias al riesgo
La entidad considera los riesgos involucrados al objetivo operacional, permitiendo tener seguridad razonable respecto a la consecución de estos objetivos.
·         Incluyen metas de desempeño financiero y de operaciones
La entidad  debe incluir dentro de sus objetivos operacionales el  desempeño financiero y de operaciones, que sean establecidas como metas para que la entidad pueda mostrar compromiso con alcanzarlos.
 
·         Forman una base sobre el cual se asignan recursos
La entidad  debe poder establecer sus objetivos operaciones promoviendo una óptima gestión de sus recursos.
 
·         Cumple las normas contables aplicables
La entidad como parte del cumplimiento del objetivo financiero externo, debe aplicar y cumplir las normas contables que se encuentren vigentes y a la cual la entidad posea vinculación.
 
·         Considera la materialidad
La entidad como parte del cumplimiento del objetivo financiero externo, debe mostrar el criterio de materialidad en el reconocimiento y presentación de sus estados financieros.
 
·         Refleja las actividades de la organización
La entidad debe promover el uso de acciones, que reflejen los criterios optados para la preparación de la información externa.
·         Cumple las normas y marcos establecidos externamente
La entidad debe promover el uso y cumplimiento de normas que han sido establecidas por la organización.
 
·         Considera el nivel necesario de precisión 
La dirección debe mostrar precisión en la información que emite,  evitando contingencias respecto a ello.
 
·         Refleja las actividades de la organización interna
La entidad  deberá mostrar las actividades que la empresa realiza para poder obtener la información interna que se requiere en el tiempo necesario.
 
·         Refleja las leyes y regulaciones externas
La entidad  debería considerar como parte del objetivo de cumplimiento las leyes, normas y regulaciones a los cuales se encuentra sujeta la empresa de manifestar una obligación.
 
·         Tiene en cuenta las tolerancias al riesgo
La entidad considera los riesgos involucrados al objetivo de cumplimiento, permitiendo tener seguridad razonable respecto a la consecución de estos objetivos que tengan un margen de tolerancia al riesgo.
 
2.1.7.1 Principio 7: Identifica y Analiza el Riesgo
El principio 7, denominado como “La organización identifica los riesgos para la consecución de sus objetivos en todos los niveles de la organización y los analiza como base sobre la cual determinar cómo se deben gestionar”, este principio parte del componente “Evaluación de Riesgos”.
Lo que abarca este principio es que la entidad debe detectar, reconocer y analizar el riesgo de acuerdo a como estos influyen en la consecución de los objetivos organizacionales. 
 Establece cinco puntos de interés, los mismos que permiten un mejor panorama del principio 7, los mismos que determinaremos a continuación.
 
·         Incluye los niveles de organización, filial, división, unidad operativa y función
La entidad evalúa e identifica los riesgos que involucran a la consecución de los objetivos a todo nivel de la organización, y como se encuentra a nivel de estructura. La entidad debe tener consideración respecto a la identificación de riesgos, debido a que los riesgos involucran un proceso iterativo.
 
·         Analiza los factores interno y externos
La entidad debe identificar los riesgos a los cuales se encuentra relacionado, e identifica y analiza los factores internos y externos que hacen que esto se dé a cabo.
 
 
·         Involucra los niveles apropiados de dirección 
La entidad debe establecer los niveles jerárquicos apropiados para poder guiar y dirigir la entidad considerando a los riesgos que son relacionados a cada área, unidad de negocio. Existen riesgos que solo involucran a un nivel especifico de dirección.
 
·         Estima la importancia de los riesgos identificados
La entidad debe identificar los riesgos a los cuales se encuentra vinculado cada uno de las transacciones, procesos y niveles de la organización. Es indispensable que los riesgos consideren los siguientes criterios: Probabilidad de ocurrencia e impacto, velocidad del impacto una vez que se produce el riesgo y por último, la duración de persistencia del impacto una vez que se ha materializado el riesgo.
 
·         Determina como responder a los riesgos
La entidad debe determinar cómo responder y hacer frente a cada riesgo corporativo, para lo cual debe aplicar cualquiera de las respuestas ante los riesgos: aceptar, evitar, reducir y compartir. 
La primera respuesta, “aceptar”, es la respuesta cuando se acepta el impacto que origina el riesgo que representaba para la entidad.
La segunda, “evitar”, esta respuesta como su mismo nombre lo menciona todas las acciones, actividades y procesos que origina y permiten que se lleven a cabo los riesgos.
La tercera respuesta, “reducir”, involucra tomar acciones, que permitan mitigar el riesgo o el impacto que este riesgo genera. 
Por último, la repuesta de “compartir”, a través de esta respuesta al riesgo, lo que se busca es dividir y transferir parte de los riesgos a otros, en muchos casos esto se da a través de la adquisición de seguros, pólizas u otras. 
 
2.1.7.8 Principio 8: Evalúa el  Riesgo de Fraude
El principio 8, denominado como “La organización considera la probabilidad de fraude al evaluar los riesgos para la consecución de los objetivos”, este principio parte del componente “Evaluación de Riesgos”.
Lo que abarca este principio es que la entidad debe detectar, reconocer y analizar el riesgo de fraude a la cual se ve involucrada la entidad.
Establece cuatro puntos de interés, los mismos que permiten un mejor panorama del principio 8, los mismos que determinaremos a continuación.
 
·         Tiene en cuenta distintos tipos de fraude
La entidad debe evaluar los distintos tipos de fraude a los cuales se ven adversa, por el tipo de operación o negocio que realiza, para que de esta manera la entidad pueda tomar acciones que le ayuden a prevenir el desarrollo de actos fraudulentos que al final repercutan en la organización.
 
·         Evalúa los incentivos y las presiones
El COSO, establece que el evaluar el fraude, es todo momento. Se considera que en muchas oportunidades cuando hay temas de incentivos de por medio o presiones para lograr un objetivo, las personas están más propensas a cometer actos fraudulentos con la finalidad de llegar a su objetivo. Es por ello que debe realizar una evaluación del riesgo ante este tipo de situaciones.  Se considera como factores que afectan el riesgo de fraude.
 
·         Evalúa las oportunidades
Al igual que los incentivos y situaciones donde se ejerza la presión, se debe tener consideración a aquellas oportunidades donde existe una oportunidad de por medio, porque ello puede incentivar a que se altere  información con la finalidad de llegar a concretar la oportunidad. Se consideran eventos de oportunidad la adquisición, venta o utilización ya sea de bienes o de activos de la entidad. Entonces, se debe realizar una evaluación de riesgo para ver mejores oportunidades de gestión y que no impida alteración de la información.
 
·         Evalúa las actitudes y justificaciones
El sistema de control interno, debe evaluar aquellas conductas o comportamientos en las que se resulte irregular o inusual para evitar que se lleven a cabo actos fraudulentos. La evaluación de riesgo de fraude tiene en cuenta todo nivel jerárquico dentro de la entidad, para que se pueda realizar una adecuada perspectiva de evaluación.
 
2.1.7.9 Principio 9: Identifica y Analiza los Cambios Significativos
El principio 9, denominado como “La organización identifica y evalúa los cambios que podrían afectar significativamente al sistema de control interno”, este principio parte del componente “Evaluación de Riesgos”.
Lo que abarca este principio es que la entidad debe verificar los cambios que externos que puedan modificar a la entidad.
Establece tres puntos de interés, los mismos que permiten un mejor panorama del principio 9, los mismos que determinaremos a continuación:
 
·         Evalúa los cambios en el entorno externo:
El sistema de control interno debe contemplar aquellos cambios que se originen de manera externa que afecten a la entidad, para que pueda hacer frente a ello. Los cambios externos pueden ser cambios económicos, políticos, regulatorios, sectoriales, entre otros a medida que fuesen aplicables. 
 
·         Evalúa los cambios en el  modelo de negocio
El sistema de control interno debe contemplar todos los cambios que puedan afectar el cumplimiento de los objetivos organizacionales, para lo cual se debe de evaluar si es que existiesen cambios propios en la organización, como líneas de negocio, operaciones, tercerizaciones, adquisiciones, entre otros que afecten a la entidad.
 
·         Evalúa los cambios en la alta dirección
El sistema de control interno debe evaluar los cambios que involucren a la alta dirección, para determinar cómo afectan dichos cambios, y por qué razones han sido establecidas. 
 
 
2.1.7.10 Principio 10: Selección y Desarrolla Actividades de Control
El principio 10, denominado como “La organización define y desarrolla actividades de control que contribuyan a la mitigación de los riesgos hasta niveles aceptables para la consecución de los objetivos”, este principio parte del componente “Actividades de Control”.
Lo que abarca este principio es que la entidad seleccionar y desarrollar las actividades de control, que ayuden a mitigar los riesgos.
Establece seis puntos de interés, los mismos que permiten un mejor panorama del principio 10, los mismos que determinaremos a continuación:
 
·         Se integra con la evaluación de riesgos
Es indispensable que las actividades de control que se van a establecer estén relacionadas y contribuyen a mitigar el riesgo específicos que han sido detectados.
 
·         Tiene en cuenta factores específicos de la organización en cuestión 
La alta dirección debe tomar en consideración los factores específicos a los cuales se encuentra la entidad, se deberán seleccionar las actividades de control con sumo cuidado que permitan mitigar los riesgos a los cuales se ve afecta la entidad.
 
 
 
·         Determina los procesos de negocio relevante
Cada entidad posee procesos propios de negocio que son relevantes los mismos que requieren la implementación de específicas actividades de control para mitigar dichos riesgos a los cuales se ve afecto el proceso.
 
·         Evalúa los distintos tipos de actividades de control 
Las actividades de control están compuestas e integradas por uno o varios controles que permite aplicar un equilibrio de enfoques, procedimientos, metodologías, que sean necesarias para mitigar los riesgos. Los controles que aplique la entidad pueden ser manuales o automatizados, según sea necesario. Asimismo, se pueden aplicar controles de manera preventiva antes de que se den a consecuencia de un hecho y algunos que se dan después que suceden cierto hecho que hace que se establezca un control, se determina controles detectivos.
 
·         Aborda la segregación de funciones
Con respecto a la segregación de funciones, el COSO, establece que se debe  distribuir aquellas responsabilidades que sean relevantes al puesto de trabajo, y no actividades que no sean relevantes.
 
2.1.7.11 Principio 11: Controles Generales sobre la Tecnología
El principio 11, denominado como “La organización define y desarrolla actividades de control a nivel de entidad sobre la tecnología para apoyar la consecución de los objetivos”, este principio parte del componente “Actividades de Control”.
Lo que abarca este principio es que la entidad seleccionar y desarrollar las actividades de control, que ayuden a mitigar los riesgos.
Establece cuatro puntos de interés, los mismos que permiten un mejor panorama del principio 11, los mismos que determinaremos a continuación:
·         Establece la dependencia existente entre el uso de la tecnología en los procesos de negocio y los controles generales sobre la tecnología
La alta dirección debe evaluar el uso de la tecnología en los procesos de negocio, debido a que la tecnología puede ayudar como herramienta pero también genera riesgos y se deben establecer controles para controlar y mitigar los riesgos.
 
·         Establece actividades de control relevantes sobre las infraestructuras tecnológicas 
Las actividades de control deben mostrar relevancia, y la tecnología se debe forjar a ello para poder establecer una estructura que permita mantener la integridad de la entidad, sin impedir el uso tecnológico.
 
·         Establece actividades de control relevantes sobre los procesos de gestión de la seguridad
La tecnología sirve como una herramienta, que puede permitir restringir a información confidencial de la empresa, a través de la creación de circuitos cerrados de conexión. Ello se da a  que la entidad pueda proteger su integridad y de este modo la tecnología promueve a la gestión de la seguridad brindando soporte.
 
 
·         Establece actividades de control relevantes sobre los procesos de adquisición, desarrollo y mantenimiento de tecnologías
La alta dirección debe establecer adecuadamente las actividades de control que se encuentren relacionadas a la adquisición, desarrollo y mantenimiento de tecnologías dentro de la organización. 
 
2.1.7.12 Principio 12: Despliega Políticas y Procedimientos
El principio 12, denominado como “La organización despliega las actividades de control a través de políticas que establecen las líneas generales del control interno y procedimientos que llevan dichas políticas a la práctica”, este principio parte del componente “Actividades de Control”.
Lo que abarca este principio es que la entidad seleccionar y desarrollar las actividades de control, que ayuden a mitigar los riesgos.
Establece seis puntos de interés, los mismos que permiten un mejor panorama del principio 12, los mismos que determinaremos a continuación:
 
·         Establece políticas y procedimientos para respaldar la implantación de las instrucciones adoptadas por la dirección
Se deben establecer políticas y procedimientos que puedan ayudar a fomentar los procesos de negocio y que se establezcan los lineamientos adecuados para poder realizar los procedimientos adecuados.
 
·         Establece responsabilidades sobre la ejecución de las políticas y procedimientos 
La entidad debe promover la responsabilidad de cada individuo para la ejecución de políticas y procedimientos adecuados, siendo el responsabilidad de la entidad la alta dirección.
 
·         Se efectúa en momento oportuno
El personal responsable lleva a cabo las actividades de control en el momento que es necesario, no cuando de manera posterior. 
 
·         Adopta medidas correctivas
La entidad debe adoptar medidas que permitan corregir acciones que sucedan, investigando adecuadamente e identificar a los implicados.
 
·         Se pone en práctica a través de personal competente
El personal competente que dispone de las facultades apropiadas para poder realizar una óptima parte del proceso. 
 
 
 
·         Revisa las políticas y procedimientos
La dirección revisa, supervisa y monitorea  periódicamente las actividades de control que se llevan a cabo por la entidad, con la finalidad de validar si es que las políticas y procedimientos se han llevado a cabo de la manera correcta.
 
2.1.7.13 Principio 13: Utiliza Información Relevante
El principio 13, denominado como “La organización obtiene o genera y utiliza información relevante y de calidad para apoyar el funcionamiento del control interno”, este principio parte del componente “Información y Comunicación”.
Lo que abarca este principio es que la entidad selecciona y desarrolla las actividades de control, que ayuden a mitigar los riesgos.
Establece cuatro puntos de interés, los mismos que permiten un mejor panorama del principio 13, los mismos que determinaremos a continuación:
 
·         Identifica requisitos de información 
La entidad debe establecer un proceso que permita identificar la información necesaria y requerida, con ello se debe velar el funcionamiento de todo el sistema de control interno.
 
·         Capta fuente de datos internos y externos
Los sistemas de información tecnológicos deben tener la viabilidad de escoger entre datos internos y externos.
 
·         Procesa datos relevantes y los transforma en información 
El sistema de control debe permitir que a través de la tecnología o del factor humano se puedan extraer los datos importantes y relevantes, que posterior a ello se convertirán en información que permita desarrollar adecuadamente la gestión de la entidad.
 
·         Mantiene la calidad a lo largo de todo el proceso
El sistema de control interno debe velar durante todo el proceso mantener la calidad durante el sistema.
 
·         Evalúa costes y beneficios
La naturaleza, cantidad y precisión de toda la información que entre en el sistema  o entidad, para promocionar el alcance de los objetivos
 
2.1.7.14 Principio 14: Comunicación Interna
El principio 14, denominado como “La organización comunica la información internamente, incluidos los objetivos y responsabilidades que son necesarios para apoyar el funcionamiento del sistema de control interno”, este principio parte del componente “Información y Comunicación”.
Lo que abarca este principio es que la entidad seleccionar y desarrollar las actividades de control, que ayuden a mitigar los riesgos.
Establece cuatro puntos de interés, los mismos que permiten un mejor panorama del principio 14, los mismos que determinaremos a continuación:
 
·         Comunica la información de control interno
La entidad debería tener un proceso que permita comunicar la información que provenga del control interno, facilitando el entendimiento, comprensión y análisis del control interno.
 
·         Se comunica con el consejo de administración
La alta dirección debe mantener relación directa con el consejo de administración, este último ejerciendo su independencia, de busca que puedan establecer objetivos y tomar decisiones en favor de la entidad.
 
·         Facilita líneas de comunicación independiente
Existen canales de comunicación independientes, que permitan que los colaboradores, terceros y otros puedan comunicar alguna deficiencia o contingencia, o cualquier comunicación sea positiva o negativa por un canal adecuado.
 
·         Define el método de comunicación relevante
La entidad debe promover un tipo de comunicación que permita identificar la información que sea relevante y oportuna para la entidad, estableciendo prioridades, dándose a cabo de la manera adecuada.
2.1.7.15 Principio 15: Comunicación Externa
El principio 15, denominado como “La organización se comunica con las partes interesadas externas sobre los aspectos clave que afectan al funcionamiento del control interno”, este principio parte del componente “Información y Comunicación”.
Lo que abarca este principio es que la entidad seleccionar y desarrollar las actividades de control, que ayuden a mitigar los riesgos.
 Establece cinco puntos de interés, los mismos que permiten un mejor panorama del principio 15, los mismos que determinaremos a continuación.
 
·         Se comunica con las partes interesantes externas 
La entidad debe mantener una adecuada comunicación con las partes externas interesantes, entre las cuales se encuentran las acciones, organismos reguladores, clientes, entre otros.
 
·         Permite la recepción de comunicaciones
La entidad debe poseer diversos canales de comunicación que permitan a la entidad poder estar comunicados con sus proveedores, clientes, organismos reguladores, entre otros. Ello deberá darse a cabo la manera propicia, fomentando el respeto.
 
·         Se comunica con el consejo de administración 
La información relevante que se obtiene producto de las evaluaciones que han sido desarrolladas por terceros, se tienen que comunicar al consejo de administración.
Se debe promover una comunicación constante con el consejo de administración.
 
·         Facilita las líneas de comunicación independiente
Lo que establece el COSO mediante esta premisa, es que la comunicación independiente es voluntaria, porque puede que cierto individuo desee proteger su identidad.
 
·         Define el método de comunicación pertinente
Se debe establecer un método y mecanismo de comunicación de acuerdo a la situación, contexto, lugar que se lleve a cabo. Considerando de que es lo que se llevara a cabo en la comunicación.
 
2.1.7.16 Principio 16: Evaluaciones Continuas y/o Independientes
El principio dieciséis, que pertenece al componente “Actividades de Supervisión” que establece el sistema de control COSO, denominado como: “La organización selecciona, desarrolla y realiza evaluaciones continuas y/o independientes para determinar si los componentes del sistema de control interno están presentes y en funcionamiento.” 
El mismo que tiene el objetivo de que se realicen evaluaciones de manera continua o independiente, que permita de esta manera supervisar el desarrollo del sistema de control COSO.
Se establece bajo este principio que la entidad debe realizar evaluaciones de manera permanente o extemporánea con la finalidad que la misma pueda ayudar a detectar deficiencias, para posibles mejoras. 
Como el mismo nombre del principio lo estipula mediante la evaluación se debe determinar si es que los componentes se encuentran cumplimiento los criterios “presente” y “funcionando”.
El marco integrado de control interno COSO 2013 ha determinado siete puntos de interés para este principio, los puntos de interés procederemos a detallar en que consiste cada uno de ellos:
 
·         Establece la combinación de evaluaciones continuas e independientes
El sistema de control interno, requiere que existan evaluaciones del mismo, el cual se establecen que se pueden brindar las evaluaciones continuas o evaluaciones independientes o la combinación de ambas evaluaciones. 
Las evaluaciones continuas, permiten a la entidad evaluar las operaciones de manera consecutiva o rutinaria, las mismas que integran los procesos de negocio y se ejecutan en tiempo real.
Las evaluaciones independientes, se efectúan de manera periódicamente, no están relacionados de manera directa con las operaciones de la entidad, esto se da por personas que mantienen un rango de independencia con la entidad, por ejemplo: los auditores externos financieros, de manera periódica recaban y validan la información obtenida, emitiendo un juicio propio, donde se establecen las conclusiones y recomendaciones producto de su evaluación. Cabe precisar que el marco integrado COSO 2013 considera que no se encuentran directamente con la esencia del negocio, se consideran servicios prestados por terceros.
La dirección puede optar por el criterio de unificar ambas, y realizar una combinación de ambos métodos para realizar evaluaciones, en todo el sistema de control interno se evalúa la gestión que posee en la entidad. 
 
·         Tiene en cuenta el ritmo de cambio 
Las deficiencias de sistema de control interno que han sido detectadas por la evaluación del sistema de control, deben ser comunicadas de manera adecuada, debido a que no solo pueden quedar como acotaciones o falencias del sistema de control, si no que estas deben ser comunicadas de manera oportuna para que se puedan establecer las mejoras correspondientes. 
La comunicación propicia dependerá de la naturaleza de las deficiencias que han sido halladas, ante lo cual se determinarán de manera propia los criterios oportunos para su adecuada comunicación. 
Asimismo, las deficiencias deben ser comunicadas a las personas correspondientes, quienes con esta información puedan aportar con los mecanismos que permitan corregir las deficiencias.
Es importante, que para tener un mejor panorama, que se evalúen los procedimientos que se encuentran relacionados a las deficiencias para que de este modo se puedan determinar los canales de comunicación adecuados o alternativos.
 Se deberá determinar si es que se han cumplido con lo que respecta a las leyes, reglamentos y otros de carácter regulatorio que sean de carácter aplicable.
 
 
·         Establece referencias para las evaluaciones
En los puntos de interés anteriores de este principio, se han establecido la importancia de la evaluación del sistema de control y posterior a ello se ha determinado la comunicación de las deficiencias del sistema de control interno que ha sido aplicado.
La dirección debe ejercer un criterio de estándar profesional para poder adoptar las medidas correctivas que se deben llevar a cabo para poder subsanar las deficiencias que han sido establecidas. 
Brindar las medidas correctivas a las deficiencias, para que de esta manera se establezca los controles que sean propicios para que la entidad logre el cumplimiento de los objetivos que se ha trazado, y estos no se vean interferidos. 
 
·         Emplea personal Capacitado
Es indispensable que el sistema de control interno sea evaluado, para poder determinar el desempeño de cómo se lleva a cabo los componentes, evaluando el sistema de control en su totalidad. Deberán determinar aspectos claves que han llamado la atención debido a la manera. 
Las personas responsables deben evaluar el sistema de control interno, y detectar oportunidades de mejora del sistema de control, estableciendo controles que ayuden a la organización a poder cumplir sus objetivos.
Asimismo, se debe determinar las deficiencias del sistema de control, y los mismos que pueden ser detectados por las actividades de control o los demás componentes de control interno, o por grupos de interés.
 
·         Se integra con los procesos de negocio
Las deficiencias de sistema de control interno que han sido detectadas por la evaluación del sistema de control, deben ser comunicadas de manera adecuada, debido a que no solo pueden quedar como acotaciones o falencias del sistema de control, si no que estas deben ser comunicadas de manera oportuna para que se puedan establecer las mejoras correspondientes. 
La comunicación propicia dependerá de la naturaleza de las deficiencias que han sido halladas, ante lo cual se determinarán de manera propia los criterios oportunos para su adecuada comunicación. 
Asimismo, las deficiencias deben ser comunicadas a las personas correspondientes, quienes con esta información puedan aportar con los mecanismos que permitan corregir las deficiencias.
Es importante, que para tener un mejor panorama, que se evalúen los procedimientos que se encuentran relacionados a las deficiencias para que de este modo se puedan determinar los canales de comunicación adecuados o alternativos.
 Se deberá determinar si es que se han cumplido con lo que respecta a las leyes, reglamentos y otros de carácter regulatorio que sean de carácter aplicable.
 
·         Ajusta el alcance y la frecuencia
En los puntos de interés anteriores de este principio, principio diecisiete, se han establecido la importancia de la evaluación del sistema de control y posterior a ello se ha determinado la comunicación de las deficiencias del sistema de control interno que ha sido aplicado.
La dirección debe ejercer un criterio de estándar profesional para poder adoptar las medidas correctivas que se deben llevar a cabo para poder subsanar las deficiencias que han sido establecidas. 
Brindar las medidas correctivas a las deficiencias, para que de esta manera se establezca los controles que sean propicios para que la entidad logre el cumplimiento de los objetivos que se ha trazado, y estos no se vean interferidos. 
 
·         Evalúa de forma objetiva
En los puntos de interés anteriores de este principio, principio diecisiete, se han establecido la importancia de la evaluación del sistema de control y posterior a ello se ha determinado la comunicación de las deficiencias del sistema de control interno que ha sido aplicado.
La dirección debe ejercer un criterio de estándar profesional para poder adoptar las medidas correctivas que se deben llevar a cabo para poder subsanar las deficiencias que han sido establecidas. 
Brindar las medidas correctivas a las deficiencias, para que de esta manera se establezca los controles que sean propicios para que la entidad logre el cumplimiento de los objetivos que se ha trazado, y estos no se vean interferidos. 
 
2.1.7.17 Principio 17: Evalúa y Comunica Deficiencias
El principio diecisiete que establece el sistema de control COSO, conocido como: “La organización evalúa y comunica las deficiencias de control interno de forma oportuna a las partes responsables de aplicar medidas correctivas, incluyendo la alta dirección y el consejo, según corresponda.”, el cual pertenece al componente de “Actividades de Supervisión”, tiene el objetivo de que se puedan comunicar las deficiencias que hayan sido encontradas del sistema de control interno en la entidad.
El sistema de control interno en un ámbito de aplicación de una entidad puede poseer ciertas deficiencias las cuales cuando son determinadas por los responsables de la supervisión del sistema de control, sean comunicadas de manera propicia, y no que estas sean omitidas y ocultadas, debido a que ello va a ayudar a la organización a establecer mejoras para poder efectuar controles que permitan a la organización el cumplimiento de sus objetivos. Debido a que si es que una entidad  no se realizan la comunicación de las deficiencias detectadas, se estaría omitiendo información que es indispensable para el correcto funcionando del sistema de control. 
El marco integrado de control interno COSO 2013 ha determinado tres puntos de interés para este principio, los puntos de interés procederemos a detallar en que consiste cada uno de ellos:
 
·         Evalúa los Resultados
Es indispensable que el sistema de control interno sea evaluado, para poder determinar el desempeño de cómo se lleva a cabo los componentes, evaluando el sistema de control en su totalidad. Deberán determinar aspectos claves que han llamado la atención debido a la manera. 
Las personas responsables deben evaluar el sistema de control interno, y detectar oportunidades de mejora del sistema de control, estableciendo controles que ayuden a la organización a poder cumplir sus objetivos.
Asimismo, se debe determinar las deficiencias del sistema de control, y los mismos que pueden ser detectados por las actividades de control o los demás componentes de control interno, o por grupos de interés.
 
·         Comunica las deficiencias
Las deficiencias de sistema de control interno que han sido detectadas por la evaluación del sistema de control, deben ser comunicadas de manera adecuada, debido a que no solo pueden quedar como acotaciones o falencias del sistema de control, si no que estas deben ser comunicadas de manera oportuna para que se puedan establecer las mejoras correspondientes. 
La comunicación propicia dependerá de la naturaleza de las deficiencias que han sido halladas, ante lo cual se determinarán de manera propia los criterios oportunos para su adecuada comunicación. 
Asimismo, las deficiencias deben ser comunicadas a las personas correspondientes, quienes con esta información puedan aportar con los mecanismos que permitan corregir las deficiencias.
Es importante, que para tener un mejor panorama, que se evalúen los procedimientos que se encuentran relacionados a las deficiencias para que de este modo se puedan determinar los canales de comunicación adecuados o alternativos.
 Se deberá determinar si es que se han cumplido con lo que respecta a las leyes, reglamentos y otros de carácter regulatorio que sean de carácter aplicable.
 
 
·         Controla las Medidas Correctivas
En los puntos de interés anteriores de este principio, principio diecisiete, se han establecido la importancia de la evaluación del sistema de control y posterior a ello se ha determinado la comunicación de las deficiencias del sistema de control interno que ha sido aplicado.
La dirección debe ejercer un criterio de estándar profesional para poder adoptar las medidas correctivas que se deben llevar a cabo para poder subsanar las deficiencias que han sido establecidas. 
Brindar las medidas correctivas a las deficiencias, para que de esta manera se establezca los controles que sean propicios para que la entidad logre el cumplimiento de los objetivos que se ha trazado, y estos no se vean interferidos. 
 
2.1.8 Modelo del Marco Integrado de Control Interno COSO 2013
Se establece que el sistema de control interno COSO, se encuentra relacionado de manera directa entre los objetivos, componentes y  estructura de la organización. 
Los objetivos son lo que una organización quiere lograr, los cuales en el sistema de control interno COSO están divididos en tres enfoques financiero, operativo y de cumplimiento. 
Los componentes son los medios que se emplean para que la organización pueda alcanzar los objetivos, el sistema de control interno COSO los divide en cinco componentes, los cuales son el entorno de control, evaluación de riesgos, actividades de control, información y comunicación, y supervisión.
La estructura de la organización, es como está compuesta la entidad, como se encuentra divida, las líneas de negocio, lo cual va a depender de cada entidad. 
Tanto los objetivos, los componentes y la estructura de la organización, por separado no pueden formar un sistema de control, pero la relación y vinculación directa de estos forma lo que denominaremos el sistema de control interno COSO versión 2013.
El marco integrado de control interno COSO 2013 define al control interno como:
“El control interno es un proceso dinámico, iterativo e integrado.”  (Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission, 2013, pág. 7).
Asimismo, en lo que antecede a este punto de investigación se han definido los objetivos, componentes y principios del modelo de control interno COSO versión 2013 de manera independiente. Sin embargo, es indispensable entender la relación que establece el marco integrado de control interno COSO versión para que de este modo funcione como un sistema de control interno. 
Como se ha podido mencionar los componentes son aquellas categorías de cumplimiento de la organización, los cuales están integrados por los principios, en total el marco integrado de control interno 2013 establece diecisiete principios, los cuales serán divididos en los componentes de la organización.  
 
 
 
 
2.1.9 Efectividad del Marco Integrado de Control Interno COSO 2013
Un sistema de control interno se va a considerar efectivo en medida que pueda proporcionar a la organización una seguridad razonable de los objetivos que la entidad se ha propuesto, con la finalidad de que estos no se vean interrumpidos y ello pueda impedir la consecución de los mismos. El marco integrado de control COSO establece que un sistema de control efectivo es:
 “Un sistema efectivo de control interno proporciona una seguridad razonable respecto a la consecución de los objetivos de la organización.  Dado que el control interno es relevante tanto para la organización como para sus unidades de negocio, un sistema efectivo de control interno puede hacer referencia a una parte especifica de la estructura de la organización.” (Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission, 2013, pág. 20)
En el párrafo citado, el marco integrado considera que el sistema de control para que sea efectivo debe buscar cumplir alcanzar los objetivos de la organización, si bien en una organización existen objetivos organizacionales, existen objetivos específicos de cada unidad o área de la entidad, los mismos que han sido establecidos con la finalidad de poder obtener los objetivos organizacionales de la entidad. 
De la misma manera, el marco integrado de control interno COSO, establece que el sistema de control interno si es efectivo brinda un nivel aceptable para la organización del riesgo de no alcanzar un objetivo, y ello no solo es determinado para un objetivo en específico si no para uno de los objetivos o para los tres, y para que se lleven a cabo ello se van a requerir la participación de cinco componentes y diecisiete principios que establece el sistema de control interno COSO, los mismos que deberán estar “presente y funcionando”, dos características que establece el control interno COSO para poder establecer un diagnóstico. Asimismo, que los componentes del sistema de control interno COSO funcionen de manera integrada. 
La efectividad será evaluada una vez que se haya implementado el sistema de control, no se puede ejecutar sin que este haya sido implementado en la entidad. Ante lo cual, la dirección debe establecer una opinión profesional que se base en la ética profesional, para determinar el desarrollo de cada componente y cada principio, y si estos funcionan de manera conjunta o de manera independiente. 
Cuando se establece que el sistema de control interno COSO ha sido efectuado de manera efectiva, se establecerá que existe seguridad razonable en los tres  de objetivos que establece el marco integrado, vamos a proceder a detallar de qué manera brinda un marco de seguridad razonable a cada objetivo.
 
·         Objetivo de Información
Al brindar seguridad razonable respecto al objetivo de información, se establece que la entidad brinda sus reportes e informes en relación a lo que está estipulado en las leyes, regulaciones y normas respecto a la información de la entidad.
 
·         Objetivo de Operación 
Bajo esta premisa, cuando la entidad posee entidad razonable de este objetivo cuando la entidad ejecuta sus operaciones de manera eficiente y eficaz, con lo cual reduce a los impactos que puedan provenir de fuerzas externas.
 
 
 
·         Objetivo de Cumplimiento
La entidad cumple con las leyes, regulaciones, reglas y normas que son de carácter aplicable. 
En el presente trabajo de investigación se ha denominado los conceptos de “presente” y “funcionando”. Cuando se realiza un el diagnóstico del sistema de control interno COSO se emplean ambos conceptos, debido a que para evaluar el sistema de control interno, se ven que ambos criterios se cumplan. 
La expresión “Presente” se refiere a la que se los componentes y principios hayan sido determinados en diseño e implementación, con la finalidad de alcanzar los objetivos de la entidad.
La expresión “Funcionando” se refiere a la que se los componentes y principios que han sido determinados en diseño e implementación se estén llevando a cabo.
 
2.1.10 Evaluación del Sistema de Control Interno COSO 2013
En el punto anterior, se describió respecto al modelo del marco integrado de control interno COSO 2013, en donde se establece respecto a  la efectividad del sistema de control interno. No se puede determinar que un sistema de control es efectivo si es que no se ha llevado a cabo un proceso de evaluación del mismo, es por ello que el sistema de control interno COSO 2013. 
El modelo de control interno COSO 2013, establece a través de la guía de herramientas que son tres la evaluación se debe llevar a cabo a tres niveles, tal como lo establece la Figura 8, que se mostrara a continuación:
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Fuente: Marco Integrado de Control Interno COSO 2013. Herramientas Ilustrativas para Evaluar la Efectividad de un Sistema de Control Interno (Committe of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission, 2013)
Figura 7.  Evaluación del Sistema de Control Interno COSO 2013
 
Para la evaluación de controles se debe evaluar los componentes y principios de la entidad, la ausencia de controles determinará la deficiencia del sistema de control interno en la entidad.
Como se puede ver en la imagen que ha sido establecida en el COSO, como determinación de las herramientas que son necesarias para evaluar la efectividad del Sistema de Control Interno, para la evaluación del sistema de control interno en la entidad, se va a requerir que sean evaluados los componentes y principios.
Una vez concluida la evaluación se debe determinar un resumen de las deficiencias del control interno, donde se determinan y especifican todas las deficiencias de control interno que han sido detectadas en la entidad, tanto de componentes y principios, que la combinación de ambas puede plantear mejores medidas de solución. 
La evaluación general del sistema de control interno, se basa en que la dirección de la entidad debe evaluar el sistema de control de manera conjunta e integrada.
Ante lo cual, se deben evaluar el desempeño de los componentes y de los principios que forman parte del sistema de control COSO, y cumplen con los criterios de “presente” y “funcionando”.
La dirección debe realizar una evaluación sintética a cada componente,  donde se establecen las deficiencias de control internos que han sido halladas en cada  componente. 
Cabe precisar que respecto al reporte de deficiencias, esto se encuentra relacionado con la auditoria externa, respecto a que debe considerar las mejoras o contingencias que sean detectadas con la finalidad de mejorar los procesos. Asimismo, respecto a las deficiencias de información externa o de carácter regulatorio, se deben aplicar consideraciones para que la entidad no posea contingencias producto al inadecuado manejo de la información.
 Cuando una entidad internamente se encuentra débil por falta de buena gestión y adecuados controles, cuando esta se encuentra en un proceso de auditoría externa, ya sean por fines propios de la entidad o de carácter regulatorio, como fiscalizaciones de los organismos como la SUNAT u organismos del sector minero, se da a conocer de fácilmente las falencias que posee la entidad.
  La dirección debe  validar que estos componentes funcionen de manera integrada y no de manera independiente.
Respecto a la evaluación de los componentes, no solo se evalúan los componentes de manera individual si no por los principios, los mismos que son parte de los componentes del sistema de control. Ante lo cual la dirección debe emitir un juicio u opinión respecto a si de  los cinco componentes y  diecisiete principios, los más relevantes cumplan  los criterios de “presente” y “funcionando” que establece el sistema de control.
La dirección debe realizar una evaluación sintética a cada principio,  donde se establecen las deficiencias de control internos que han sido halladas en cada  principio, y se evalúa la relevancia de esta deficiencia en el cumplimiento del principio, para lo cual se establecen controles de compensación, los mismos que pueden guardar o no relación con el componente o principio. 
Los controles de compensación, según lo ha establecido la SEC, son:
“Controles dirigidos a alcanzar el objetivo de otro control que no funcionó adecuadamente, contribuyendo, de este modo, a reducir el riesgo hasta un nivel aceptable.” (Committe of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission, 2013, pág. 4)
El motivo por la cual la SEC, estableció ello, que los controles de compensación se establecen con la finalidad de que se puedan determinar controles que sean aceptables, que permitan alcanzar a la organización sus objetivos. 
En la evaluación de principios, la dirección emite un juicio respecto a que si de los diecisiete principios, los más importantes se están llevando a cabo, cumpliendo los criterios de “Presente” y “funcionando”.
Cabe recalcar que se van a considerar todos los controles que sean relacionados a cada principio. Por otro lado,  los principios denominados “más importantes”, no son establecidos por el marco integrado de control interno COSO, si no que estos mismos deben ser determinados por la dirección de la entidad, como base de referencia los factores intrínsecos de la entidad, los mismos que están enlazados con la actividad de la entidad, el objetivo del negocio. Lo que se recomienda es que se aplique y adopte el proceso de manera global, pero cuestiones de inversión y por los cambios que estos originan se debe realizar de manera paulatina, sobre todo en organizaciones pequeñas que poseen años en el mercado y poseen “Know How”, el cambio suele ser un poco dificultoso, debido a que se integran controles nuevos que puede hacer que todo el proceso varíe y esto repercuta a la reacción negativa por parte de los colaboradores. 
 
2.2 Metodología de Evaluación de Riesgo
El presente trabajo de investigación ha propicio necesario la integración de herramientas que permitan evaluar el riesgo de la entidad, la cual se encuentra enlazada al control interno de la entidad. Para lo cual se ha adoptado la metodología de riesgos que establece el Marco Integrado de Control Interno COSO Enterprise Risk Management (ERM). 
 
2.2.1 Tipos de Riesgos
Antes de establecer la metodología  detallaremos algunos de los riesgos a los cuales se encuentra afecto la entidad, los mismos que han sido establecidos en el componente “Evaluación de Riesgos”, principio 7, “Identifica y Analiza los Riesgos”, del Marco Integrado de Control Interno COSO 2013. (Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission, 2013)
Se ha establecido dos tipos de factores, factores internos y factores externos, los cuales originan riesgos a diversos niveles de la organización. 
 
2.2.1.1 Factores Externos
Dentro de los riesgos derivados de factores externos se encuentran: 
 
2.2.1.2 Factores Económicos:
Los factores económicos a los cuales se ven afectos la entidad, pueden verse vinculados a cambios en la financiación, disponibilidad de capital, nuevas barreras de entrada de competencia, entre otros.
 
·         Factores del Entorno Natural:
Los factores derivados del entorno natural, se encuentran problemas que se origen por factores climatológicos o desastres naturales, los cuales nadie puede controlar ni predecir. 
 
·         Factores Regulatorio:
Los factores derivados a temas regulatorios, son por cambios de una norma actual o una nueva norma, que involucre cambios en la organización. Se pueden considerar cambios en el país y otros.
·         Factores derivados por operaciones en el extranjero:
Los factores derivadas por operaciones en el extranjero, aplica en los casos que la entidad tenga que verse afecta a cambios regulatorios o del país. Sin embargo, cambios que se  originan por potencias mundiales o de países de primer mundo, pueden generar impactos en la economía mundial.
 
·         Factores Sociales:
Los factores sociales, sobre todo en las operaciones mineras poseen influencia de manera directa, debido a que si es que no se posee buena relación con dichas comunidades difícilmente se podrían llevar a cabo las operaciones de la entidad. 
 
·         Factores Tecnológicos Externos :
Se considera que respecto a los factores tecnológicos externos, es que puede afectar la disponibilidad y uso de datos, costes de infraestructura, y otros.
 
·         Factores Internos
Dentro de los riesgos derivados de factores internos se encuentran: 
 
 
 
 
·         Factores de Infraestructura:
El factor de infraestructura hace referencia a  las decisiones del uso de capital que pueden afectar las operaciones, y que ello puede repercutir en las infraestructuras que posea la entidad. 
 
·         Factores de Estructura de la Dirección:
Se hace referencia que el factor de estructura de la dirección, es que han llevado origen a cambios en las responsabilidades de la alta dirección, y como estas serán llevadas a cabo.
 
·         Factores de Personal:
El factor de personal o también conocido como el factor de capital humano, en una entidad es importante, debido a que dependerá de ellos para la consecución de objetivos organizacionales de la entidad.
 
·         Factores de Acceso de Activos:
Los factores de acceso de activos involucra el correcto manejo y funcionamiento de los activos, y que los recursos sean designados de manera apropiada.
 
·         Factores  Tecnológicos Internos:
Factores de riesgo respecto a temas tecnológicos internos incita alguna interrupción en el procesamiento de los sistemas de información.
2.2.2 Perfil de Riesgo
En el COSO ERM  (Committee of Sponsoring Organizations of The Treadway Commission, 2016) ha determinado que es necesario para una entidad determinar el riesgo al cual se ve afecto la entidad, donde se determina el nivel de riesgo aceptable que no interrumpa las metas de la entidad, a lo cual se denomina “Perfil de Riesgo”, donde es la relación del riesgo y el desempeño de la entidad. El  COSO ERM  señala que la relación del riesgo y el desempeño es una vinculación directa denominada “One to One”.
Esta acción es propia de cada entidad, debido a que cada entidad posee sus riesgos propios, la manera de desempeñar sus funciones  y las metas que posea, determinarán el perfil de riesgo en la entidad.
El COSO ERM ha establecido la relación directa entre el riesgo y el desempeño de una entidad a manera de ejemplificar el perfil de riesgo.
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Fuente: COSO ERM (Committee of Sponsoring Organizations of The Treadway Commission, 2016) Adaptado por. Zoila Abigail Alayo Vilcarromero.
Figura 8. Perfil del Riesgo
2.2.3 Modelo COSO ERM
El (Committe of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission, 2013) considera que el valor de la entidad es determinado por las decisiones que los gerentes toman.
“Enterprise Risk Management” (ERM), o denominado en español, Gestión de Riesgos Empresarial, se define como:
“Reconocer la cultura y las capacidades, aplicando prácticas, integradas con la estrategia y la ejecución,  gestionando el riesgo en función de la estrategia los objetivos, buscando que las entidades puedan crear y preservar y obtener valor” (Committee of Sponsoring Organizations of The Treadway Commission, 2016)
 
Para la determinación del riesgo, se ha establecido el Modelo COSO ERM, que posee una estructura similar a la estructura planteada al Modelo COSO 2013. Se posee como parte de elementos, componentes y principios de cumplimento que permitan mitigar los riesgos. 
Cabe precisar que para una entidad el determinar los riesgos, por más que estos no sean exactos o se lleguen a dar promueve un aseguramiento razonable. Según lo establece el COSO ERM, una entidad al aplicar un modelo de riesgos basado en una estructura ERM “Enterprise Risk Management”, adquiere los siguientes  beneficios:
 
 
 
 
 
·         Incrementa el Rango de Oportunidades:
Debido a que a través de ello se consideran diversas posibilidades razonables, donde se consideran los aspectos positivos y negativos que posee cada riesgo. La entidad propicia y establece oportunidades para gestionarlos.
 
·         Identifica y Maneja los diversos riesgos de la Entidad
Cada empresa debe analizar los diversos riesgos que pueden afectar a las distintas partes de la organización. Se debe considerar que en algunas ocasiones el riesgo se puede originar en un área o en un proceso específico pero puede tener implicancias en otros procesos o áreas de la entidad.
 
·         Reduce Incertidumbres y pérdidas:
La Gestión de Riesgos Empresariales (ERM) en una entidad permite mejorar la habilidad de identificar riesgos actuales y potenciales, y posterior a ello que la entidad establezca apropiadas acciones que permita de este modo reducir la incertidumbre y los gastos por pérdidas. 
 
·         Reduce un marco de riesgos variables:
Este beneficio considera que la entidad puede reducir la ejecución de riesgos tan variables dentro de la entidad, debido a que la gestión de riesgos permite a la organización prever de manera anticipada soluciones y acciones que ayuden a mitigar ese tipo de riesgos.
 
·         Promueve recursos de implementación:
Al tener una información respecto a los riesgos que posee, esta puede manejar un marco de aplicación donde se pueda distribuir y manejar el riesgo al cual se encuentra expuesta la entidad. 
Es importante, mencionar que para el presente trabajo de investigación solo se ha tomado referencia de algunos principios que han sido establecidos en el COSO ERM, debido a que el enfoque de la investigación se encuentra basada en los lineamientos estipulados en el COSO 2013, el mismo que se basa en lineamientos de control interno en entidades. 
El COSO ERM comprende cinco componentes los cuales son: “Riesgo País y Cultura”, “Riesgos, Estrategias y Objetivos”,  “Riesgo Operativo”, “Riesgo de Información, Comunicación y Reporte”, “Monitoreo de la Gestión Empresarial”.
En la siguiente Figura, se puede verificar el modelo COSO ERM,  a diferencia del modelo COSO 2013, este no se presenta en un cubo, represen ta de manera gráfica como deberían analizarse los riesgos en una entidad.
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Fuente: Manual de Control Interno COSO ERM (Committee of Sponsoring Organizations of The Treadway Commission, 2016). Adaptada por Zoila Abigail Alayo Vilcarromero.
Figura 9. Gestión del Riesgo Empresarial – COSO ERM 
 
Tal como se puede observar en la imagen, se tiene la estructura que plantea el COSO ERM, es que en primer lugar, es indispensable que se considere a los riesgos que están de acuerdo a lo que la entidad ha establecido, donde se deben  vinculada al manejo de los riesgo respecto a la misión, visión, y valores de la entidad, y se debe realizar un análisis detallado de los riesgos aceptables de acuerdo a la estrategia.
Asimismo, se deben analizar los riesgos que se encuentran vinculados a la estrategia y objetivos de negocio, se debe considerar la posibilidad de que no se alinea la estrategia,  las implicaciones derivadas de la estrategia, y el riesgo de ejecutar la estrategia.
Posterior a ello se debe establecer un comité que evalué constantemente el “rendimiento o desempeño” de la entidad, que se espera que este sea mejor cuando una entidad ha aplicado un detallado análisis y ha tomado medidas para mitigar el riesgo, a lo cual se denomina el “rendimiento mejorado”.
Es importante, que se define la cultura de la entidad y los valores que la entidad ha optado, donde a través de ello se determinará el “Espectro Cultural”, el cual según el COSO 2013, es donde se determina el impacto de riesgo  y como este afecta a la entidad. Donde clasifica el riesgo en tres categorías.
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Fuente: Manual de Control Interno COSO ERM (Committee of Sponsoring Organizations of The Treadway Commission, 2016). Adaptado por: Zoila Abigail Alayo Vilcarromero.
Figura 10. Espectro Cultural
 
Asimismo, el COSO ERM, establece que la organización debe considerar los potenciales efectos de acuerdo al contexto del negocio, para lo cual debe  realizar un análisis del entorno  interno y  externo con la finalidad de analizar los riesgos a los cuales se ve afecto la entidad.
Dentro del entorno interno se establece todo lo que se encuentra dentro de la compañía, existe mayor poder de control, que  puede afectar el cumplimiento de la estrategia y objetivos que haya establecido la entidad. El COSO ERM considera dentro del  entorno interno considera:
·         Patrimonio
·         Personal
·         Procesos y Operaciones
·         Tecnología
De igual manera el COSO ERM, considera al entorno externo a todo lo que se encuentra fuera de la compañía, pero sin embargo puede afectar el cumplimiento de la estrategia y objetivos que haya establecido la entidad. Dentro de los entornos externos se consideran:
·         Entorno Político
·         Entorno Económico
·         Entorno Social
·         Entorno Tecnológico 
·         Entorno Legal
·         Entorno del Medio Ambiente
Asimismo, el COSO ERM establece que se debe definir el nivel de riesgo aceptable por la entidad. Clasificándolos por tipos y por los riesgos monetarios que involucra. A través de los cuales la organización podrá distribuir los recursos que sean necesarios con la finalidad de mitigar y reducir la probabilidad de que se lleve a cabo el riesgo hallado producto de un análisis adecuado de los mismos. 
La entidad debe establecer otras alternativas de estrategias para el cumplimiento de sus objetivos organizacionales, y debe medir los impactos que involucran establecer cualquiera de esas estrategias en la entidad. Por cada estrategia alternativa que se plantee se debe evaluar la posibilidad de que no esté alineada con la misión y visión de la entidad. Así como las implicancias que genera la estrategia alternativa al perfil del riesgo de la entidad.
Del mismo modo, cada vez que la entidad haya determinado un cambio de estrategia se debe realizar un análisis detallado de los riesgos que se encuentran enlazados a la determinada estrategia. Una estrategia, lo que busca es crear valor de la empresa.
Al igual, que el riesgo se encuentra enlazado a la estrategia, se debe considerar el riesgo cuando la entidad establezca los objetivos del negocio, determinando el riesgo en diversos niveles. Los objetivos serán determinados para el soporte al cumplimiento de la estrategia que ha optado la entidad.
La entidad debe determinar un margen de variación aceptable al desempeño, el mismo que se encuentra impulso por la estrategia y los objetivos.
El COSO ERM  en el punto de ejecución de la gestión del riesgo debe buscar salvaguardar la estrategia y los objetivos que ha establecido la entidad, para lo cual ha determinado la siguiente metodología:
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Fuente: Manual de Control Interno COSO ERM (Committee of Sponsoring Organizations of The Treadway Commission, 2016). Adaptado por: Zoila Abigail Alayo Vilcarromero.
Figura 11. Gestión del Riesgo Empresarial
 
2.3 El Modelo de las Tres Líneas de Defensa
El modelo denominado “Las Tres Líneas de Defensa” el cual ha sido establecido por el Instituto de Auditores Internos con la finalidad de determinar la posición de cada línea de la entidad, donde se busca establecer con claridad la correcta gestión de riesgos y el mantenimiento de la gestión del riesgo de la organización.
Debido a que la presente investigación se ha establecido en base al marco integrado de control interno COSO, el cual busca en primera instancia mitigar el riesgo del fraude en la organización, a través de la creación de controles específicos para la entidad, los mismos que contribuyen a una mejor gestión empresarial. 
El modelo de las tres líneas de defensa, ver Figura 7,  como su mismo nombre lo establece tres líneas que permiten a una entidad formar mecanismos de defensa. Tal como establece el Instituto de Auditores Internos existen tres funciones que deben realizar las líneas de defensa en la entidad:
“Las funciones que son propietarias de los Riesgos y los gestionan. Las funciones que supervisan los riesgos. Las Funciones que proporcionan aseguramiento independiente.” (The Institute of Internal Auditors, 2013)
Cada función es atribuible a una línea de defensa, las cuales abordaremos a continuación:
 
2.3.1 Primera Línea de Defensa
La primera línea de defensa, cumplen  “Las funciones que son propietarias de los riesgos y los gestionan”, esto quiere decir son los responsables de ejecutar los procesos y los controles, con la finalidad de mantener un sistema de control efectivo en la entidad. 
Se determina a la gerencia de operaciones como la primera línea de defensa debido a que los controles están diseñados dentro de los sistemas y procesos de trabajos los cuales se encuentran día a día bajo su dirección. 
La primera línea de defensa debe basarse en la gestión, supervisión y monitoreo de los controles, velando por el cumplimiento de los mismos, y en caso que no se cumplan lo establecido o los controles poseen deficiencias se puedan tomar medidas respecto a ello.
 
2.3.2 Segunda Línea de Defensa
La Segunda línea de defensa, cumplen  “Las funciones que supervisan los riesgos”, esto quiere decir son los responsables de ejecutar los procesos y los controles, con la finalidad de mantener un sistema de control efectivo en la entidad. 
Se considera que una línea de defensa, en muchas ocasiones no suele ser del todo completa, debido a que pueden ir más allá de lo que ha sido establecido en los procesos.
Dentro de las funciones de la segunda línea de defensa, se busca la gestión de riesgo y de cumplimiento, para lo cual se apoya en la administración de políticas de roles, responsabilidad, la implementación de control interno, proporcionar marcos de gestión de riesgos, identificar situaciones que represente riesgos, identificar cambios en el  riesgo implícito, gestionar procesos y controles, supervisar y monitorear en todo el momento la efectividad del control interno en la organización.
Son los supervisores de la primera línea de defensa de la organización, y de los procesos que las integran. 
 
2.3.3 Tercera Línea de Defensa
Como última línea de defensa, se considera la auditoría interna, que busca que al ser un análisis interno de la entidad, posea un enfoque basado en el riesgo de la entidad, asegurando de esta manera la  gestión de riesgos, y el control interno. Asimismo, parte de sus funciones es verificar las funciones ejercidas en la primera y segunda línea de defensa.
Se considera que los auditores internos deben mantener un criterio de independencia. Para el alcance del aseguramiento razonable de la entidad debe crear mecanismos y procedimientos que ayuden a ello.
Se basan en el cumplimiento de los lineamientos y procedimientos que ha establecido la entidad, y que esto pueda ser optado a todos los niveles de la entidad, indiferencia del puesto o rango. 
La auditoría interna es quien posee facultades para reportar de manera directa a la alta dirección de la organización, comités de auditoría y otros.
En base  a la Figura 7, se puede verificar que existen tres líneas de defensas, la primera enfocada a la gestión de los riesgos, la segunda línea enfocada al control de riesgos y el cumplimientos de los lineamientos  de la entidad, y por último la tercera línea de defensa que es encargada a la auditoría interna que vela por el aseguramiento de los riesgos de la entidad, donde se empleen mecanismos de reporte adecuados. 
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Fuente: Las Tres Líneas de Defensa para Una Efectiva Gestión de Riesgo y Control.  (The Institute of Internal Auditors, 2013)
Figura 12. Modelo de las Tres Líneas de Defensa

2.4 Normas Relacionadas al Control Interno 
Tal como lo establece John W. Cook en su libro denominado Auditing:
 “La contabilidad es el proceso cuyo fin es proporcionar información necesaria, relacionada principalmente con las actividades financieras de entidades económicas, para que los usuarios de la misma puedan tomar decisiones con relación a dichas entidades.” (Cook, 1987)
 En base al texto citado se puede intuir que la contabilidad se caracteriza por proporcionar la información financiera de la entidad con la finalidad de que esa información utilizada por los usuarios que la requieran puedan tomar decisiones, lo que establece la auditoría es salvaguardar la veracidad de la información financiera que se proporciona a los usuarios de la entidad, ya que un error, omisión u alteración de la información financiera, puede provocar que las decisiones que se tomen a través de lo que se muestra sea perjudicial para la entidad o para el usuario.
En el párrafo anterior se mencionó la contabilidad a través de la presentación de sus informes donde se redacta información para las empresas son utilizados por usuarios, en este caso surge la pregunta ¿Quiénes son los denominados usuarios para quienes se prepara la información?, John Cook define desde su punto de vista quienes son los usuarios de la contabilidad, y lo define de la siguiente manera:
“Los usuarios de la información contable se clasifican en dos grandes grupos:
Los que tienen conocimiento de primera mano de las operaciones del negocio, de su situación financiera, y por lo tanto están en posición a medir o apreciar por si mismos el grado de razonabilidad en que los estados financieros reflejan la situación actual.
Los que no tienen conocimiento y no tienen acceso o contacto directo con operaciones del negocio y sus aspectos financieros y por consiguiente necesitan descansar en alguien más para juzgar sobre la razonabilidad de información financiera en cuanto que representen efectivamente las operaciones del ente económico y su situación financiera.” (Cook, 1987)
Lo que menciona J. Cook es que existen dos clasificaciones, los que poseen conocimiento suficiente y relevante y conocen directamente el negocio, como son sus operaciones, y los otros usuarios no conocen en si como operan o funcionan, y necesitan el apoyo de un tercero para que puedan tomar y valorar dicha información.
Cabe recalcar que ambas situaciones, se pueden tener usuarios desde el enfoque interno, pertenecen a la organización, y usuarios externos, si bien no pertenecen a la entidad pueden requerir información para ser analizada, dentro de los cuales se encuentran, inversionistas, proveedores, clientes, entre otros.
Esto induce a que la contabilidad debe ser monitoreada y soportada por terceros con la finalidad de mejorar la gestión de la empresa.              
Tal como lo define el Marco Internacional para la práctica profesional de la Auditoría Interna:              
“La auditoría interna es una actividad independiente y objetiva de aseguramiento y consulta, concebida para agregar valor y mejorar las operaciones de una organización.
Ayuda a una organización a cumplir sus objetivos aportando un enfoque sistemático y disciplinado para evaluar y mejorar la eficacia de los procesos de gestión de riesgos, control y gobierno.” (Instituto de Auditores Internos de España, 2013)
La manera que se atribuye la relación entre la contabilidad y la auditoría es por la información, el tipo de información que abarca la ciencia contable es la auditoría información financiera, la cual puede ser revisada de manera interna y externa, para lo cual existe normas que estipulan el desarrollo de estos procesos, con la finalidad de mitigar el riesgo de la información. 
En el caso de este proyecto de investigación se aborda en principio desde el enfoque interno de una organización, donde se validan los procesos que la entidad posee en lo estipulado y en lo que en realidad se da, para el caso de que si existieran variaciones puedan tomarse las medidas correctivas correspondientes, para minimizar el riesgo de fraude financiero. 
En primer lugar, se va a establecer lo estipulado por la Ley Sarbanes Oxley de manera específica en lo que menciona la sección 404, la misma que posee carácter regulatorio para todas aquellas empresas que cotizan en la Bolsa de Valores de Nueva York (NYSE) – Estados Unidos, esto se dio a origen posterior a serie de fraudes que desataron incertidumbre en el mercado financiero.
Para lo cual nos basaremos en las Normas Internacionales de Auditoría conocidas también como NIA, las mismas que han sido establecidas por el “International Auditing and Assurance Standards Board”, conocido como por sus siglas en inglés IAASB,  las cuales tienen la finalidad de que los procesos de auditoría posean alta calidad desde su ejecución hasta la presentación del reporte, ya que poseen lineamientos y normativas que regula a los auditores a basarse sobre un marco regulatorio. 
Las Normas Internacionales de Auditoría (NIA) que se encuentren relacionadas al control interno son:
 
2.4.1 Ley SOX – Sección 404
Como se mencionó que esta ley ha sido establecida por la “Security and Exchange Commission – SEC”, regulador de las Bolsas de Valores de Estados Unidos, en un marco de incertidumbre con la finalidad de recuperar la confianza de los inversionistas, y calmar la crisis financiera que se había desatado en el mercado de valores. 
Según establece la misión de la SEC, es proteger a los inversionistas, mantener mercado de valores justos, y facilitar información confiable a los inversionistas. (U.S. Securities and Exchange Commission, 2013)  
La SEC, que las compañías que comercializan sus valores al público estén obligadas a presentar una declaración de registro, lo cual está estipulado bajo el Decreto sobre el Mercado Valores 1933. De la misma manera, como lo establece el Decreto sobre el Mercado Valores 1934, que estas entidades deben presentar informes detallados ante la SEC para controlar la información que estos presentan.
Por lo cual, formo una comisión la cual se denominaba Public Company Accounting Reform and Investor Protection Act, integrada por los mejores profesionales del mundo financiero, la misma que estaba liderada por Paul Sarbanes y Michael Oxley. 
Esta comisión fue establecida con el objetivo de formular estándares y lineamientos los cuales iban a ser de cumplimiento obligatorio para toda aquella organización que cotizaba en alguna Bolsa de Valores dentro de los Estados Unidos, en especial la Bolsa de Valores de Nueva York, la cual es la Bolsa de Valores más importante de los Estados Unidos, donde se poseen participación de las empresas más solventes y grandes del mundo. Cabe mencionar, que esta ley es obligatoria incluso para las filiales y subsidiarias de aquellas empresas que cotizan en la Bolsa de Valores de Estados Unidos.
Esta ley está clasificada en secciones, las cuales mantienen un objetivo y finalidad individual, que en conjunto hacen que la empresa pueda mitigar en lo posible el riesgo de fraude. Bajo esta ley se establecen las sanciones por el incumplimiento de cualquiera normativa contemplada dentro de la Ley SOX.
En el Título I de esta Ley se establece la creación del Public Company Accounting Oversight Board, organismos que se estable con la finalidad de supervisar y regular la gestión de todas las empresas que cotizan en la Bolsa de Valores de Nueva York, así con sus funciones, procedimientos y estándares.
El Título II, establece la independencia auditora con respecto a la empresa, para evitar colusiones e irregularidades financieras, manteniendo transparencia y veracidad en sus reportes e informes.
El Título III, establece la responsabilidad corporativa que posee la empresa ante diversos eventos, así como las barreras y sanciones a ejecutivos y directores de caso de comprobar implicancia alguna. 
El Título IV, abarca las revelaciones y divulgaciones financieras de la compañía, entre los cuales se consideran los reportes que emite la compañía, así como todo lo que la empresa debe dar a conocer al pú1blico inversor, entre las cuales se consideran el código de ética, valorización del control interno, transacciones y otras acciones que comprometan la gestión de la compañía.
El Título V, en este título se busca que la empresa realice un adecuado análisis de sus conflictos de interés sobre valores, así como proteger la independencia y objetividad de los analistas designados.
El Título VI, establece los recursos y autoridad que posee la comisión, así como la autorización, autoridad, calificación que puede otorgar. 
El Título VII, abarca sobre los estudios y reportes diversos, entre los cuales se encuentra el de la comisión a las empresas auditoras, GAO relacionado con la consolidación de las firmas de la contaduría pública, entre otros.
El Título VIII, establece las responsabilidades corporativas y criminales ante eventos de fraudes y escándalos financieros, en dicho título se abarca las sanciones por alteración y manipulación de documentos e información, así como la protección al personal y accionistas de las compañías donde se evidencia que se haya cometido fraude.
El Título IX, establece las sanciones y penalidades por crímenes “cuello blanco”, los cuales incluye delitos que han sido cometido de manera muy disimulada, sin recurrir a un tipo de violencia o maltrato, como en el caso de fraudes en correo y cables, entre otros.
El Título X, abarca las declaraciones y rendimientos corporativos, entre los cuales se considera las declaraciones tributarias corporativas antes los entes reguladores.
El Título XI, abarca sobre el fraude corporativo, así como las acciones que se deben tomar en caso de probar que existe fraudes, sanciones y represalias.
Ley Sarbanes Oxley contempla dentro de sus los once títulos, los cuales están subdivididos por secciones, el rol que posee la alta dirección dentro de la entidad, la veracidad y transparencia de la información, cumplimiento de los procesos establecidos, la importancia de un sistema de control interno, entre otras acciones y actividades que tienen la finalidad de mitigar el riesgo de fraudes. 
Como se ha establecido en el punto anterior, la Ley Sarbanes Oxley 2002 conocida como la Ley SOX, propuso específicamente en una de sus secciones la importancia del sistema de control interno en una entidad, lo cual se encuentra estipulado en la sección 404 de la Ley SOX. 
Debido a que en el mercado financiero después de estos escándalos financieros se encontraba desequilibrado, es por ello que se toma la decisión de establecer nuevas medidas de control, las cuales son establecidas y contempladas mediante la Ley Sarbanes Oxley.
En la Sección 404, la cual forma parte del Título IV de la Ley SOX, se establece que toda aquella empresa que participe en el sistema financiero público, es decir que cotice en cualesquiera Bolsa de Valores dentro de los Estados Unidos, en especial la Bolsa de Valores de Nueva York, está obligada mediante la ley Sarbanes Oxley a adoptar un sistema de control interno, el mismo que debe ser valorado, para ver la efectividad, eficacia y eficiencia del mismo, no solo por la alta gerencia de la compañía, sino por una entidad o persona independiente que pueda probar ello, los mismo que serán evaluados cada fecha de cierre de los Estados Financieros de la empresa, con la finalidad de  mitigar los riesgos a los cuales se ve involucrado la compañía.
Los sistema de control interno que se hace referencia a esta norma, obliga a las entidades y sus filiales y sucursales alrededor del mundo a cumplir con le implementación y evaluación del sistema de control interno. 
La SEC, posee la necesidad de proteger la información financiera que eran emitidas por las compañías, por lo que obliga a las compañías a presentar informes del manejo del control interno en conjunto con el reporte anual 10K, lo cual está establecido en las resoluciones Nº 33-810, 34-55928, donde se establece que se debe emitir los reportes para cumplir con lo que se establece en la sección 404.
La sección 404 de la Ley Sarbanes Oxley, establece que los auditores externos de la entidad deben emitir dos opiniones, la primera respecto a la eficiencia del sistema de control interno el cual posee la entidad, y la segunda respecto a la calidad de las aserciones que ha determinado la alta gerencia para  emitir la opinión.
La SEC como organismo promueve los programas de gestión de programas y controles anti fraudes, lo cual se encuentra estipulado y amparado bajo la resolución Nº 99 denominada “Consideration of fraud in a Financial statement audit”, lo que en español sería “Consideración del fraude en la auditoría a los estados financieros”, bajo esta resolución la SEC busca minimizar y mitigar en lo posible los riesgos a los cuales la entidad se encuentra vinculada en el reconocimiento, aplicación, interpretación y presentación de los estados financieros, donde se debe validar la veracidad de la información presentada.
Según lo establece el autor Michael J. Ramos:
“La entidad, tiene la obligación y responsabilidad para realizar las siguientes acciones:
Crear, promover y mantener una cultura de alta honestidad y ética.
Evaluar los riesgos que estén relacionados al fraude, e implementar procesos, procedimientos y controles que sean necesarios para mitigar el riesgo y reducir las oportunidades de fraude en la entidad. 
Desarrollar un apropiado mapa de procesos. ” (Ramos, 2008)
 
Es importante crear en una entidad una cultura ética que permita promover acciones y actividades éticas, debido a que una entidad no puede verse adversa al fraude, el fraude se puede dar en diversos grados los cuales van a reflejar en la parte financiera de la organización. 
Tal como lo menciona Michael J. Ramos, la entidad tiene la responsabilidad absoluta de poder gestionar una cultura ética, evaluar los riesgos relacionados a la entidad, y de acuerdo a ello poder diseñar procesos, procedimientos, puntos de control, entre otras herramientas que sean necesarias para mitigar el riesgo al cual se ve involucrado la organización. 
La entidad debe contar con un adecuado mapa de procesos, el cual que no solo establecido o estipulado, si no que el mismo debe ser monitoreado o supervisado, con la finalidad de evaluar si es que están cumpliendo los procesos adecuados y en el caso de que esto no suceda que medidas puede tomar la empresa para llegar a cumplir los procesos, procedimientos, reglamentos, políticas y otros que hayan sido estipulados por la entidad. 
La SEC, organismos encargado de supervisar a las empresas que participan en el mercado de valores, busca crear medidas a través de las cuales los inversionistas puedan verse protegidos, ya que están empresas al cotizar en las bolsas de valores deben presentar al público la información que sea veraz, para que no vuelvan a surgir fraudes.
 
2.4.2 NIA 200
La Norma Internacional de Auditoría 200, denominada como  NIA 200: “Objetivos globales del auditor independiente y desarrollo de la auditoría de conformidad con las Normas Internacionales de Auditoría”, esta norma abarca de la responsabilidad que posee el auditor respecto al desarrollo y ejecución del proceso de la auditoría de la información de la entidad. Permite determinar la responsabilidad que posee el auditor respecto a la auditoría de los estados financieros de la compañía. 
Las Normas Internacionales de Auditoría, son así conocidas en el español, sin embargo la procedencia de estas normas proveniente de Inglaterra, donde el idioma oficial es el Inglés, donde se denominan “International Standard on Auditing” abreviado se conoce como “ISA”.
Tal como lo establece el párrafo 1 de La NIA 200 manifiesta la independencia que debe mantener un auditor para ejercer su opinión y que el proceso de auditoria se realice conforme a lo establecido las Normas Internacionales De Auditoría.
Si bien esta NIA aborda a la auditoría de los Estados Financieros, esto promueve salvaguardar la información financiera, que es uno de los objetivos principales del COSO, “Objetivo de información”. 
El párrafo N°3 establece que el objetivo principal de la NIA 200 es aumentar un grado de confianza de los usuarios en los Estados Financieros.
Asimismo, el párrafo N°5 se basa en que el auditor posea seguridad razonable de los Estados Financieros para mitigar el fraude. La seguridad razonable es brindar un grado de seguridad de nivel alto que permita determinar un adecuado proceso. Para ello, como  parte del proceso auditoría se deben buscar mantener un grado de seguridad razonable. 
En el párrafo N°13 letra (m) de la NIA 200, define al término “seguridad razonable en Estados Financieros” de la siguiente manera: 
“En el contexto de una auditoría de estados financieros, un grado de seguridad alto, aunque no absoluto.” (Internacional Auditing and Assurance Standards Board, 2013)
 
2.4.3 NIA 240
La Norma Internacional de Auditoría 240, permite determinar la responsabilidad que posee el auditor respecto a la auditoría de los estados financieros de la entidad con respecto al fraude.
Según se determinada en la NIA 240, el fraude es el acto que da incorreciones a los Estados Financieros de manera intencionada, tal como está estipulado en el párrafo número dos de esta norma, existen dos tipos de fraude, las incorrecciones debidas a información financiera fraudulenta y las debidas a una apropiación indebida de activos.
Los responsables de estas acciones son la alta dirección, quienes deben velar por la prevención y detección del fraude dentro de la entidad, según lo señala el párrafo número cuatro de la norma.
No obstante, y como lo estipula el párrafo número cinco, el auditor es responsable de establecer los procesos de auditoría según lo establece las NIA, en lo cual este párrafo hace referencia a la NIA 200: “Objetivos globales del auditor independiente y desarrollo de la auditoría de conformidad con las Normas Internacionales de Auditoría”. En la cual se establece que el auditor debe realizar procesos minuciosos y de buen juicio con la finalidad de mitigar el riesgo de fraude, y poder detectar si es que existen indicios del mismo, en caso de que existiese su deber es juzgar ese tipo de acciones, bajo un criterio de independencia.
El auditor debe buscar la seguridad razonable de sus procesos, los cuales deben ser diseñados para facilitar al auditor la identificación y valoración de los riesgos que pudiesen presentarse de incorrección material por motivos de fraude, así como los procesos correctos para detectar un eventual fraude.
 
2.4.4 NIA 300
La NIA  300  “Planificación de la auditoría de Estados Financieros” 
Establece que el auditor es el encargado de desarrollar un plan de auditoria. El párrafo 9 expresa lo siguiente:
“El auditor desarrollará un plan de auditoría, el cual incluirá una descripción de: 
(a) la naturaleza, el momento de realización y la extensión de los procedimientos planificados para la valoración del riesgo, como determina la NIA 315; 
(b) la naturaleza, el momento de realización y la extensión de procedimientos de auditoría posteriores planificados relativos a las afirmaciones, tal como establece la NIA 330;              
(c) otros procedimientos de auditoría planificados cuya realización se requiere para que el encargo se desarrolle conforme con las NIA.” (Internacional Auditing and Assurance Standards Board, 2013)
La primera categoría consiste en los procedimientos de valoración de riesgos, el cual consiste en establecer los procedimientos  para evidenciar y sustentar los riesgos valorados y va en conjunto con la NIA 315. La segunda categoría consiste en los procedimientos de auditoria posteriores, el cual establece los procedimientos para recolectar la evidencia que disminuye el riesgo de auditoria a un nivel razonablemente bajo, se aplica en conjunto con la NIA 330. 
Por último, la tercera etapa son los procedimientos globales, en los cuales se usan diferentes procedimientos de auditoría para que el desarrollo sea en base a las NIIF.
 
2.4.5 NIA 315
La NIA 315, tiene la finalidad de establecer la responsabilidad que ejercer el auditor en identificar y valorar los riesgos de incorreción material que puedan verse adversa la entidad, según lo señala el párrafo N°1.
El párrafo 28 de la NIA 315, respecto a los riesgos que requieran una consideración especial, establece lo siguiente:
“Para juzgar los riesgos que son significativos, el auditor considerará, al menos, lo siguiente:
 (a) si se trata de un riesgo de fraude
 (b) si el riesgo está relacionado con significativos y recientes acontecimientos económicos, contables o de otra naturaleza y, en consecuencia, requiere una atención especial; 
(c) la complejidad de las transacciones; 
(d) si el riesgo afecta a transacciones significativas con partes vinculadas; 
(e) el grado de subjetividad de la medición de la información financiera relacionada con el riesgo, en especial aquellas mediciones que conllevan un elevado grado de incertidumbre; y 
(f) si el riesgo afecta a transacciones significativas ajenas al curso normal de los negocios de la entidad, o que, por otras razones, parecen inusuales.” (Internacional Auditing and Assurance Standards Board, 2013)
 
2.4.6 NIA 320
La NIA 320 establece la responsabilidad que tiene el auditor en aplicar la importancia  relativa o materialidad en la planificación y ejecución de la auditoría. Se entiende por materialidad al valor de la información comprendida en los estados financieros para la toma de decisiones económicas de los usuarios encargados de realizar decisiones. 
Según la NIA 320 Artículo 9 expresa lo siguiente:
“A efectos de las NIA, la importancia relativa o materialidad para la ejecución del trabajo se refiere a la cifra o cifras determinadas por el auditor, por debajo del nivel de la importancia relativa establecida para los estados financieros en su conjunto, al objeto de reducir a un nivel adecuadamente bajo la probabilidad de que la suma de las incorrecciones no corregidas y no detectadas supere la importancia relativa determinada para los estados financieros en su conjunto. En su caso, la importancia relativa para la ejecución del trabajo también se refiere a la cifra o cifras determinadas por el auditor por debajo del nivel o niveles de importancia relativa establecidos para determinados tipos de transacciones, saldos contables o información a revelar.” (Internacional Auditing and Assurance Standards Board, 2013)
En la NIA 320 el auditor establece la importancia relativa o materialidad en base a una determinada cifra o cifras, es decir, si el error o la suma de todos los errores son de gran magnitud como para influir en las decisiones de los usuarios informados, entonces estamos ante una incorreción material. Pero cuando la suma de las cifras es inferior a un determinado parámetro establecido, mayormente la incorrección es considerada como inmaterial. Este parámetro es considerado la materialidad o importancia relativa.
 
2.4.7 NIA 330
La NIA 330 “Repuestas del auditor a los riesgos valorados” artículo 3, establece el objetivo del auditor de la siguiente manera:
“El objetivo del auditor es obtener evidencia de auditoría suficiente y adecuada con respecto a los riesgos valorados de incorrección material mediante el diseño e implementación de respuestas adecuadas a dichos riesgos.” (Internacional Auditing and Assurance Standards Board, 2013)
Por otro lado, el artículo 5 expresa lo siguiente:
“El auditor diseñará e implementará respuestas globales para responder a los riesgos valorados de incorrección material en los estados financieros.” (Internacional Auditing and Assurance Standards Board, 2013)
Los riesgos valorados de incorrección material en los estados financieros son riesgos relacionados con los estados financieros y que afectan a muchas de las afirmaciones. Estos riesgos no pueden ser tratados con procedimientos específicos de auditoría por lo cual requieren de una respuesta global.
Una posible respuesta global a los riesgos valorados de incorreción material seria resaltar al equipo de auditoría la necesidad de mantener el escepticismo profesional, otra repuesta global sería suministrar mayor supervisión continua al personal mientras ejecuta el trabajo.
 
2.4.8 NIA 400
La NIA 400 “Evaluaciones de Riesgo y Control Interno” establece los lineamientos y normas para obtener una compresión de los sistemas de contabilidad y de control interno sobre el riesgo de auditoría y sus componentes. Los componentes se dividen en tres riesgos. 
Riesgo inherente, el cual tiene que ver exclusivamente con la actividad del negocio, este  tipo de riesgo está esta fuera del control del auditor, por lo que es difícil determinar o tomar una decisión para eliminar el riesgo, ya que es un riesgo propio de la actividad del negocio.
Riesgo de control, este riesgo va ligado con los sistemas de control interno que utilice la empresa (desde el más básico hasta el más complejo), cuando estos controles llegan a ser inadecuados o insuficientes se produce un riesgo alto de procedimientos de control. Los sistemas más relevantes que ayudan a identificar estos riesgos son los sistemas de información de contabilidad y control. 
Riesgo de detección, este riesgo está directamente relacionado con los procedimientos de auditoría. La responsabilidad de minimizar este riesgo está en función a los procedimientos de auditoria que son llevados  a cabo del auditor, la disminución de este riesgo contribuye a debilitar el riesgo de control y el riesgo inherente.
Por otro lado la NIA 400 expresa lo siguiente acerca de los procedimientos de control:
“Procedimientos de control” Significa aquellas políticas y procedimientos además del ambiente de control que la administración ha establecido para lograr los objetivos específicos de la entidad. Los procedimientos específicos de control incluyen: 
• Reportar, revisar y aprobar conciliaciones 
• Verificar la exactitud aritmética de los registros 
• Controlar las aplicaciones y ambiente de los sistemas de información por computadora, por ejemplo, estableciendo controles sobre cambios a programas de computadora 
• Acceso a archivos de datos 
• Mantener y revisar las cuentas de control y las balanzas de comprobación. 
• Aprobar y controlar documentos 
• Comparar datos internos con fuentes externas de información.
• Comparar los resultados de cuentas de efectivo, valores e inventario con los registros contables. 
• Limitar el acceso físico directo a los activos y registros. 
• Comparar y analizar los resultados financieros con las cantidades presupuestadas.” (Internacional Auditing and Assurance Standards Board, 2013)
Los procedimientos de control son parte del ambiente de control, el cual tiene como definición la actitud global de las acciones de los directores, administradores respecto al control interno y su importancia en la administración. El ambiente de control tiene un efecto directo en sobre la efectividad de los procedimientos de control específicos, por lo cual ayuda a aplicarlos de manera correcta y eficiente.
 
2.4.9 NIIF 6
La NIIF 6, denominada como “Exploración y evaluación de recursos minerales”, conocida como la norma contable referente a la industria, si bien no establece norma que abarque todos los criterios esta norma permite dar soporte a las operaciones mineras a través de las NIIF.
Si bien es cierto la NIIF 6 no establece lineamientos respecto al control interno del todo, pero si establece lineamientos respecto al sector al cual vamos a delimitar el tema de investigación. 
Esto se debe a que no podemos hablar de minería sin nombrar a la NIIF 6, denominada de este modo por las siglas de su nombre, lo que Normas Internacionales de Información Financiera, si bien es cierto su nombre original no ha sido establecido en español ese es el nombre que se le ha denominado a nivel mundial o también llamado IFRS. 
El “International Accounting  Standards Board” o conocido como “IASB”, organismo encargado de emitir los lineamientos contables a nivel mundial.
En el  año 2005 existía un vacío respecto a los lineamientos para el sector minero, es entonces que el IABS  publicó unas de las normas más importantes que brindaron estándares para el sector minero, la NIIF 6 “Exploración y Evaluación de Recursos Minerales”.
 El IASB tenía previsto que la NIIF 6 fuera una norma temporal con la finalidad de brindar ciertos parámetros de la contabilización de actividades de exploración y evaluación de recursos minerales.
Antes de la publicación de la NIIF 6, las empresas del sector minero no contaban con parámetros específicos que pudieran ayudarlos a la completa aplicación de las NIIF en sus estados financieros, debido a que no existía una norma que regulara la exploración y evaluación de recursos minerales,  por lo cual la IASB estuvo trabajando varios años en lograr una norma que pudiera ayudar a las empresas a trasladar gran parte de sus prácticas basadas en los PCGA a NIIF.
La NIIF 6 tiene como objetivo el establecer la información financiera necesaria para la exploración y evaluación de recursos minerales. Asimismo, Según la NIIF 6 párrafo 2 establece lo siguiente:
“En particular, la NIIF requiere:
(a) Mejoras limitadas en las prácticas contables existentes para los desembolsos por exploración y evaluación; 
(b)Que las entidades que reconozcan activos para exploración y evaluación realicen una comprobación de su deterioro del valor de acuerdo con esta NIIF, y midan cualquier deterioro de acuerdo con la NIC 36 Deterioro del Valor de los Activos; 
(c) Revelar información que identifique y explique los importes que en los estados financieros de la entidad surjan de la exploración y evaluación de recursos minerales, que ayude a los usuarios de esos estados financieros a comprender el importe, calendario y certidumbre de los flujos de efectivo futuros de los activos para exploración y evaluación que se hayan reconocido.” (International Accounting Standards Board, 2006)
En primer lugar, esta NIIF establece prácticas contables  adecuadas para los desembolsos por exploración y evaluación, lo cual permite a las empresas llevar una contabilidad completa, transparente y de manera uniforme según los lineamientos que se establecen.
En segundo lugar, se establece que las entidades necesitan realizar la comprobación del deterioro según la presente NIIF, y que el deterioro sea medido según la NIC 36 “Deterioro del Valor de los Activos” con la finalidad de reconocer adecuadamente los activos para exploración y evaluación.
En tercer lugar, es fundamental la adecuada revelación de la información que surja a raíz de la exploración y evaluación de recursos minerales, esto se debe a que es necesario identificar y explicar los importes obtenidos con la finalidad de mostrar transparencia en la información a revelar. Asimismo, ayuda a que los usuarios de los estados financieros puedan comprender los importes y la incertidumbre de los flujos de efectivo futuros que se puedan producir.
Por otro lado, el párrafo 9 expresa lo siguiente:
“La entidad establecerá una política contable que especifique qué desembolsos se reconocerán como activos para exploración y evaluación, y aplicará dicha política de forma coherente. Al establecer esta política, una entidad considerará el grado en el que los desembolsos puedan estar asociados con el descubrimiento de recursos minerales específicos. Los siguientes son ejemplos de desembolsos que podrían incluirse en la medición inicial de los activos para exploración y evaluación (la lista no es exhaustiva):
(a) adquisición de derechos de exploración; 
(b) estudios topográficos, geológicos, geoquímicos y geofísicos; 
(c) perforaciones exploratorias; 
(d) excavaciones de zanjas y trincheras; 
(e) toma de muestras; y
 (f) actividades relacionadas con la evaluación de la factibilidad”
Este párrafo expresa que las entidades son responsables de establecer una política contable especificando los desembolsos que serán reconocidos como activos para la exploración y evaluación.” (International Accounting Standards Board, 2006)
A través del citado párrafo se establece que la Norma Internacional de Información Financiera 6, establece el reconocimiento de los desembolsos efectuados por la entidad, ya que en el caso de las empresas mineras se deben realizar inversiones antes de poder gozar de un beneficio.
 
2.5 Gestión Empresarial
2.5.1 Definición 
La Real Academia Española define la palabra “Gestión” como “Acción y efecto de gestionar” y “Acción y efecto de administra”. 
Por otro lado, define la palabra “empresarial” como “Perteneciente o relativo a las empresas o a los empresarios”.
Ambas palabras de manera individualizada nos dan un concepto, pero la unión de ambos conceptos, da origen a uno nuevo el cual denominaremos como   “Gestión empresarial”, la misma que se puede conceptualizar como “Aquella acción de gestionar o administrar todo lo relacionado a empresas y empresarios”. Esta definición es una forma muy básica de representar el significado de la gestión empresarial, debido a este término ha ido evolucionando conforme han pasado los años.
La gestión empresarial es el mecanismo que a través de distintos colaboradores busca mejorar la productividad y la competitividad de una empresa o un negocio. Asimismo, la gestión empresarial mención a las estrategias y medidas necesarias para que las entidades sean viablemente económicas.
Según el autor Roger Guevara Mena, expresa lo siguiente acerca de la gestión empresarial.
“La gestión empresarial por su naturaleza, en la búsqueda de su éxito comercial no solamente va al encuentro de las mejores ofertas y productos, como a los más bajos precios en servicios como en calidad y cantidad, sino que también busca situar a la empresa dentro de la sociedad donde se encuentra, actuando en total armonía con los principios, valores, doctrinas y costumbres, que prevalecen en esa comunidad urbana o rural, a fin de que siendo la empresa considerada como una parte de la sociedad y las personas que ahí habitan la perciban como un elemento fundamental, sea en todo momento una parte de la misma y constituya en opinión de las mayorías un activo social.” (Mena, 1999)
Como podemos observar, la gestión empresarial no solamente buscar cumplir con los mejores productos y ofertas, sino que también se enfoca en que la entidad logre entablar un equilibrio con los principios, valores, doctrinas y costumbres de la sociedad en la que se encuentra, con la finalidad de considerarse parte de su entorno y que las personas puedan sentirse identificados con la entidad.
 
Por otro lado el autor menciona lo siguiente
“ La empresa privada a través de su importante gestión empresarial, representa una primordial actividad de la clase dirigente, sea esta local o extranjera, pues los criterios de aceptación o rechazo inciden cada vez más en los procesos políticos y son causa de banderas partidarias, cuyas decisiones en manos de los políticos, quienes casi siempre son pocos sensibles a los criterios empresariales, de forma repetida ceden y negocian por encima y en contra de los intereses de las empresas, sin que esta puedan hacer poco o nada para evitarlo, lo cual evidencia que en la gestión empresarial, se debe sobrevivir a cualquier momento político o color partidario, sabiendo prevenir los cambios inexorables que se avecinan en las sociedades inestables donde se encuentran.” (Mena, 1999)
Lo se puede observar en este fragmento del autor es una realidad hoy en día, la optimización de la gestión empresarial no siempre se puede dar debido a ámbito político, en el cual los políticos son los que toman decisiones que en muchas ocasiones no consideran los criterios empresariales y en algunas ocasiones va en contra de los interés de las empresa.
La gestión empresarial tiene que estar en constante aplicación y adaptándose a las nuevas regulaciones que vayan surgiendo en los mercados, ya que siempre las leyes emitidas por las entidades gubernamentales correspondientes pueden no ser favorables para las entidades, por lo cual se tendría que replantear nuevamente la gestión empresarial, sin ver perjudicado a los usuarios finales, ya que como se mencionó anteriormente, el estado no siempre vela por el intereses empresarial, si no por el de los ciudadanos y su interés propio.
 
2.5.2 Gestión Financiera
La Real Academia Española define la palabra gestión como “Acción y efecto de gestionar” y “Acción y efecto de administrar”. Por otro lado, define la palabra financiera como “Perteneciente o relativo a la Hacienda pública, a las cuestiones bancarias y bursátiles o a los grandes negocios mercantiles”. El resultado de ambas palabra da origen a la gestión financiera, la cual se puede entender que es la acción de gestionar o administrar todo lo relacionado a la Hacienda pública, a las cuestiones bancarias y bursátiles o a los grandes negocios mercantiles. En la actualidad, esta definición no representa en su conjunto lo que significa la gestión financiera. Esto se debe a que en el transcurso de los años el termino financiero se ha ido desenvolviendo no solo para los estados ni grandes negocios, sino que también abarca empresas medianas, pequeñas y personas naturales.
La gestión financiera se encarga de los análisis, decisiones y de los medios de  financiamiento necesarios para el funcionamiento de una entidad. Asimismo, lleva la administración de los recursos financieros de todas las áreas integradas en la organización.
El autor Juan F. Pérez Carballo Veiga menciona lo siguiente acera de la gestión financiera:
“La gestión financiera fomenta, en sentido positivo, el crecimiento rentable de la empresa, con el nivel de riesgo deseado. Para ello debe formular objetivos y políticas de gestión y potenciar las capacidades de sus profesionales para aplicarlos.” (Veiga, 2015)
Asimismo, el autor menciona los principios básicos que debe seguir la gestión financiera:
“Un decálogo de principios básicos de la gestión financiera que debe respetarse es:
Ajustar el crecimiento al potencial del mercado y a los recursos de la empresa
Diversificar sistemáticamente en todas las actividades y operaciones
Evaluar el riesgo de los clientes antes de concederles créditos
Mantener una financiación adicional disponible para cubrir imprevistos
Financiar las inversiones en inmovilizado con fondos que venzan a largo plazo
Limitar la deuda a la que pueda devolverse               y asegurar que la rentabilidad de la inversión supera al coste de financiarla
Pagar un dividendo prudente y sostenible
Cubrir los riesgos razonablemente para evitar pérdidas extraordinarias
Controlar siempre los costes y los resultados y actuar sobre las desviaciones
Apoyar las áreas operativas en todo pero sin vulnerar los principios anteriores” (Veiga, 2015)
Estos principios básicos que estable el autor son básicos para la correcta aplicación de la gestión financiera, siempre y cuando se cumplan y que se adapten al entorno en el cual se quieren enfocar.
Como podemos aprecios, estos principios básicos se basan en administrar los recursos de la empresa, evaluar los riesgos de los clientes, mantener siempre una línea de financiamiento, financiar inversiones en inmovilizados, limitar deudas y asegurarse que la inversión generen una mayor rentabilidad, controlar los costes, actuar sobre las desviaciones y apoyar a la áreas operativas sin pasar por alto los principios establecidos anteriormente.
El cumplimiento de estos principios no garantiza la optimización de la gestión financiera, pero logran reducir significativamente los riesgos que se incurren al participar en un mercado activo. Asimismo,  estos principios deberán de ajustarse según la circunstancia en la que se encuentren.
Por otro lado, el autor  (Veiga, 2015) menciona lo siguiente:
“Los problemas en las actividades se superan mejor con una situación financiera sólida y la incidencia de una crisis  la soportan mejor las empresas que disfrutan de esa salud. Pero rara vez el deterioro empresarial tiene sus raíces en causas estrictamente financieras. En general, como queda dicho, para que la situación financiera se agrave se precisa un detonante externo y una situación interna débil. Por ello, el papel de las finanzas es contribuir a fortalecer la salud de la empresa, no solo la financiera, y, en concreto, en sus dimensiones de crecimiento, rentabilidad, liquidez y riesgo y apoyar al resto de la organización para que consigan sus aportaciones propias. También debe estar atenta a la posible aparición de este detonante externo y a anticipar los medios para proteger de sus efectos.” (Veiga, 2015)
El área financiera está fuertemente ligada con la aplicación de la gestión financiera, puesto que esta área brinda casi toda la información necesaria para poder utilizar las herramientas que se utilizan en la gestión financiera. Asimismo, el área financiera trabaja en conjunto con las demás áreas para que estas puedan conseguir sus propios objetivos.
Como se ha evidenciado en lo referenciado por el autor, podemos establecer que contar con una situación financiera sólida permite a las empresas afrontar de una mejor manera problemas que se puedan originar en la organización o una posible incidencia de crisis. Para conseguir una situación financiera sólida es necesario contar con una gestión igual de sólida.
 
2.5.3 Gestión Operativa
La Real Academia Española define la palabra gestión como “Acción y efecto de gestionar” y “Acción y efecto de administra”. Por otro lado, define la palabra operativa como “preparado o listo para ser utilizado o entrar en acción”. El resultado de ambas palabra da origen a la gestión operativa, la cual se puede entender que es la acción de gestionar o administrar lo que se encuentra listo para ser utilizado. 
Esta definición no describe lo que en verdad significa la gestión operativa, puesto que  esta tiene un enfoque más profundo y mucho más amplio.
La gestión de operaciones tiene como función la elaboración, ejecución y constante mejoramiento de los sistemas de producción que elaboran los productos o los servicios que brinda la empresa. Es decir, se cuenta con diversas herramientas para aumentar la eficiencia, eficacia y resolver posibles problemas relacionados a la producción de los bienes y servicios de la empresa.
Según el libro Administración, expresa lo siguiente:
“El término se refiere al proceso de transformación que convierte los insumos en productos y servicios terminado… El sistema toma los insumos (personal, tecnología, capital, equipo, materiales e información) y los transforma a través de diversos procesos, procedimientos, actividades laborales, etcétera, en productos y servicios terminados. Debido a que cada unidad de una organización produce algo, los gerentes deben estar familiarizados con los conceptos de administración de operaciones para lograr los objetivos de manera eficiente y eficaz.” (Robbins & Coulter, 2009, págs. 426,427)
Como podemos apreciar la gestión operacional se enfoca en el ciclo del proceso de producción de los insumos en producto y el servicio terminado. Asimismo, se encarga de los diferentes factores que influyen en la producción, en la cual establece procesos, procedimientos y actividades laborales.
También establece que en esencia los gerentes estén familiarizados con el término de administración de operaciones, puesto que ayuda a que la alta dirección tenga una amplia visión del tema y puedan lograr cumplir sus objetivos eficientemente y eficazmente.
Por otro lado, el libro Administración menciona lo siguiente:
“La administración de operaciones es importante para las organizaciones por tres razones: abarca tanto servicios como manufactura, es importante para manejar eficiente y eficazmente la productividad, y desempeña un rol estratégico en el éxito competitivo de una organización.” (Robbins & Coulter, 2009, pág. 427)
El libro nos brinda tres razones por la cual la administración de operaciones es fundamental para las organizaciones. La primera abarca tanto servicios como manufactura, es decir, existen cientos de organizaciones en todo el mundo, las cuales brindan diferentes tipos de servicio (servicios, transformación, producción, explotación, manufactura), independiente de cual sea el tipo de servicio las entidades deben tener una gestión de sus procesos. 
La segunda razón menciona que es importante para manejar eficiente y eficazmente la producción. La administración operacional es fundamental para la correcta aplicación de los procesos de una entidad, esto se debe a que brinda herramientas y criterios los cuales ayudan a mejorar el proceso de la elaboración de productos o servicios, lo que finalmente da resultado a la eficiencia y eficacia de la producción.
Finalmente, la tercera razón menciona que desempeña un rol estratégico en el éxito competitivo de una organización. Una empresa que utiliza la administración operacional de manera eficaz y eficiente tiene una venta competitiva sobre las demás empresas del mismo sector, esto se debe a que logra brindar servicios o productos de mayor calidad y en algunos casos a un costo de producción mucho menor que su competencia. Por lo cual la administración operacional es un factor indispensable en éxito de una organización.
 
2.5.4 Gestión Regulatoria
La Real Academia Española define la palabra gestión como “Acción y efecto de gestionar” y “Acción y efecto de administra”. Por otro lado, define la palabra regulatoria como “Perteneciente o relativo a la ley o al derecho”. La combinación de ambas palabra da origen a la gestión regulatoria, la cual se puede entender que es la acción de gestionar o administrar lo que se encuentra relacionado a la ley o al derecho. Esta definición es muy básica para poder entender el significado completo de la palabra gestión regulatoria.
La Gestión regulatoria se basa en el cumplimiento de manera eficiente de las normas, regulaciones y normativas a las cuales se encuentra obligada una entidad. En el caso de las empresas mineras, este factor es muy importante debido a que se encuentran altamente supervisadas y reguladas por diversos organismos que tienen la finalidad de controlar la información financiera, la protección ambiental, el cumplimiento de los derechos laborales, responsabilidad social y otras que sean aplicables.
El autor Gregorio Labatut Serer expresa lo siguiente:
“Cada vez se hace más necesario que las compañías tengan un buen compliance corporativo de cumplimiento normativo para evitar que tanto la empresa, como sus administradores se vean envueltos en escándalos y problemas con la justicia. Este compliance de cumplimiento, es cada vez más preciso para mitigar el riesgo de fraudes en la empresa, y también para garantizar cualquier exigencia legal, como por ejemplo la prevención de blanqueo de capitales y FT” (Labatut Serer, 2014)
El compliance de cumplimiento son los mecanismos que establece una entidad para el cumplimiento normativo interno y externo. El autor menciona que en la actualidad son más los problemas que enfrentan las empresas por cumplir con la normativa legal, por lo cual brinda la herramienta del compliance de cumplimiento para minimizar el riesgo de incumplir con la normativa legal en la cual se encuentran las entidades.
La gestión regulatoria sirve para que una entidad logre establecer las herramientas necesarias para que se logren el cumplimiento eficaz y eficiente de las normativas. Este factor ha ido evolucionando con el tiempo, esto se debe que conforme va creciendo o desarrollándose una industria, los gobiernos o entes reguladores son más exigentes con respecto a las regulaciones que se les impone. Un claro ejemplo es la minería, la cual está regulada por diferentes entes y tiene que cumplir con varias normativas para que pueda funcionar en un mercado libre. Por ejemplo, en el Perú la minera está regula por el ministerio de energía y minas y el ministerio de trabajo, los cuales han elaborado la ley  DS 021-2016-EM “seguridad y salud ocupacional”, la cual establece la normativa que una empresa minera debe seguir con respecto a proporcionar y brindar seguridad a sus colaboradores. Esta ley es en beneficio de todos los colaboradores minero.
No obstante, no solamente existen normas de derecho laboral, sino también de estudios de impacto medio ambiental, que tras una rigurosa investigación y análisis se entrega el estudio al ministerio de minas para concluir un proceso de formalización.
Lamentablemente las rigurosas normas que establecen la minería en Perú hacen que el sector de minería incremente los costos tributarios, pero en si es una medida necesaria para alcanzar los objetivos no solo de la empresa, si no de las sociedad que se encuentra en la misma área y mostrar responsabilidad con el medio ambiente.
La gestión regulatoria facilita la aplicación correcta de todas las normas y busca la manera de reducir costos tributarios, debido a que establece una gestión optima de cumplimiento, puesto que se anticipa al cumplimiento de las normas con la finalidad de evitar contingencias (multas o sanciones).
 
2.6 Relación del Control Interno COSO  2013 y la Gestión Empresarial
El sistema de control interno COSO no es ajeno a la  gestión empresarial, que en la medida busca crear entidades sólidas y estables. El sistema de control interno es parte de la gestión que debe realizar la dirección en la entidad, debido a que la misma, ayuda a  que la entidad pueda tener mejor solidez a nivel de su gestión. Se busca que la entidad pueda perdurar a lo largo del tiempo, y buscar un crecimiento en el mercado. 
Por otro lado, el sistema de control se encuentra vinculado de manera directa la gestión de la empresa, por los objetivos que plantea el marco integrado de control interno, que se enfoca en gestión financiera, operativa y regulatoria.
Los tipos de gestión en cual nos hemos basado, gestión financiera, gestión operativa y gestión regulatorio, han sido establecidos de acuerdo a los objetivos que ha formulado el marco de control interno COSO 2013.
Por las siguientes razones, en primer lugar, el objetivo de información, busca que la entidad posea una óptima gestión respecto a la gestión financiera, debido a  que la entidad debe buscar la transparencia de la información que posea la entidad, uno de las finalidades del objetivo de información como se ha mencionado líneas superiores es que el objetivo de información financiera, con la cual se busca mitigar el riesgo de fraudes de carácter financiero, como medida para que los inversionistas se encuentren protegidos ante eventuales fraudes, sin embargo, no debería ser la única finalidad del objetivo de información o de la gestión financiera, si no promover acciones y actividades de control que permitan a la entidad tener una adecuado manejo de su información.
De la misma manera, el objetivo de operaciones, que busca la eficiencia y eficacia en las operaciones y procesos en la entidad. Una entidad al tener una adecuada gestión de operaciones, establece procesos, procedimientos y lineamientos bien establecidos que busquen la eficiencia y eficacia, la misma finalidad que posee el objetivo de operación. Es por ello, la importancia de establecer una relación entre el objetivo de operación que establece el COSO y la gestión operativa.
Por último, respecto al objetivo de cumplimiento, el cual busca que la entidad cumpla con las leyes, normas y otros que hayan sido formulados por terceros a la empresa, con la finalidad de buscar que esto se lleve a cabo. 
Se puede precisar que la gestión es la acción que va a permitir que la entidad llegue al objetivo propuesto y que este no se vea afectado, el objetivo  se va a delimitar mediante este marco como la meta o propósito de una entidad.
 
 
 
2.7 Sector Minero en el Perú
En el Perú existen diversidad en los giros de negocio que poseen las empresas, y apoyan de diversas maneras, se tiene presencia tanto de agricultura, comercio, hidrocarburos, pesca, minería, entre otros. 
Sin embargo, es muy peculiar escuchar la siguiente frase: “Perú país minero”, esto da origen a que la minería es conocida como la actividad principal del país, debido a que el país posee una riqueza a nivel de territorio, como lo estableció Antonio Raimondi la siguiente frase  “El Perú es un mendigo sentado sobre un banco de oro”,  es decir que es un  país que es de bajos recursos por la manera como se operan o se administran las cosas, sin embargo posee una gran capacidad la cual no ha sido utilizada, en muchas ocasiones esto se deriva a la falta de capacidad que se posee para operar. 
Debido a la ubicación geográfica el país posee una gran riqueza a nivel de superficies, las cuales aún no han sido aprovechadas y no se han recurrido a los recursos adecuadas para poder explotar esas superficies.  A lo largo del territorio nacional se posee diversos tipos de minerales, se posee oro, plata, zinc, cobre, estanio, entre otros recursos. 
Esto no es algo reciente, esto ha tenido presencia desde nuestros origines, se conoce por medio de la historia que nuestros antepasados los Incas, poseían gran riqueza, tenían grandes reservas de oro, plata y otros minerales valiosos. Asimismo, poseían una riqueza natural, Perú país privilegiado, rico en flora y fauna, rico en diversidad cultural, no solo por sus bellos paisajes y monumentos incaicos, por sus tres regiones, la costa, la sierra y la selva, si no por las costumbres que se poseen en cada lugar, conocido actualmente a nivel  internacional por el arte culinario.
 
2.7.1 La Minería en el Perú
La minería en el Perú representa un pilar importante en la economía del país, tal como lo establece el boletín estadístico mensual del mes de Mayo 2016 publicado por el Ministerio de Energía y Minas.
En la tabla citada se puede observar las ventas del primer trimestre del presente año, las cuales han sido destinadas al exterior, del 100% el 63.75% son efectuadas por el sector minero.
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Fuente: Ministerio de Energía y Minas
Figura 13. Estructura de las Exportaciones Peruanas
 
 
Dentro de las ventas que se realizan se encuentran considerados los minerales no metálicos, sidro metalúrgicos y metal-mecánicos. 
Lo cual demuestra que el sector minero posee una gran participación en la economía peruana a nivel de ventas al extranjero, es decir las exportaciones que ha tenido.
En el Perú, las leyes, normas y regulaciones son establecidas por el Ministerio de Energía y Minas, la cual posee un vice misterio encargado en el sector minero.  El Sector Minero, al ser el sector principal de la economía del país posee mayor control y regulación por las entidades del Estado Peruano, para de esta manera tener la mayor cantidad de información documentada y declarada, para evitar fraudes tanto financieros como operativos.
De esta manera obliga a quien posea un derecho minero cumplir con lo que han establecido.
[image: ]Fuente: Ministerio de Energía y Minas
Figura 14. Organigrama Estructural Vigente del Ministerio de Energía y Minas
 
Este ministerio para poder cumplir con las responsabilidades que amerita cada sector, ha establecido divisiones para poder estipular a cada división correspondiente funciones específicas para atender adecuadamente cada proceso o procedimiento que se requiera en el ejercicio.
Asimismo, como lo ha establecido el D.S. 014-92-EM en el Titulo Decimo Primero, Capítulo 1, artículo N°93:
 “La jurisdicción administrativa en asuntos mineros corresponde al Poder Ejecutivo y será ejercida por el Consejo de Minería, Órganos Regionales de Minería y el Registro Público de Minería. Por Decreto Supremo podrán modificarse las atribuciones asignadas a la Dirección General de Minería, Dirección de Fiscalización Minera y Órganos Regionales de Minería.” (Presidencia de la Republica , 1992)
Como se ha establecido a través del artículo N°101 del D.S. 014-92-EM, la dirección general del sector minero poseen ciertas atribuciones que se encuentran debidamente establecidas, entre las cuales se encuentra otorgar  las concesiones, administrar derecho de vigencia mineros, aprobar los proyectos mineros, brindar lineamientos para que las empresas o titulares mineros que pertenezcan a este sector se encuentren obligados a cumplir. 
Asimismo, establece una dirección fiscalizadora, la misma que se encargara de realizar verificaciones correspondientes a la entidad, ello parte desde la parte financiera, tributaria, ambiental, social, entre otros que se estimen necesarios. 
En el Perú, solo se encuentran establecidos tres estratos mineros, los cuales son divididos en Régimen General, Pequeña Minería y Minería Artesanal.
 
2.7.2 Actividades Mineras
El Ministerio de Energía y Minas mediante el Decreto Supremo 014 del año 1992 (D.S. 014-92-EM) establece que existen actividades mineras que deben considerar en el desarrollo de un yacimiento minero. Dentro de las cuales consideran las siguientes según la normas en referencia:
 
2.7.2.1 Cateo y Prospección
Según lo establece el Artículo 1, del capítulo I del título primero del D.S. 014-92-EM la actividad de cateo y prospección:
“El cateo es la acción conducente a poner en evidencia indicios de mineralización por medio de labores minerales elementales.
La prospección es la investigación conducente a determinar áreas de posible mineralización, por medio de indicaciones químicas y físicas, medidas con instrumentos y técnicas de precisión” (Presidencia de la Republica , 1992)
Estas son las actividades iniciales de una operación minera. A través del cateo se posee una visión superficial del terreno en el cual se espera operar, donde por consecuente en la actividad de prospección se tecnifica proceso de observación con estudios que permitan determinar el tipo de mineral que se posee en ese yacimiento, para esta etapa van a utilizar fotografías especializadas, estudios geográficos, entre otros que se requieran necesarios.
 
2.7.2.2 Comercialización
Según lo establece el Artículo 3, del capítulo II del título primero de la presente ley D.S. 014-92-EM, la actividad minera de comercialización es:
“La comercialización de productos minerales es libre, interna y externamente y para su ejercicio no se requiere el otorgamiento de una concesión” (Presidencia de la Republica , 1992)
Como lo establece el mencionado artículo, para que una persona natural o jurídica realice esta actividad minera no es necesario ser acreedor de una concesión minera. Sin embargo, es responsabilidad del comprador de los recursos minerales verificar y corroborar el origen de dichos recursos, lo cual queda estipulado en el Artículo 4:
“Los productos minerales comprados a personas autorizadas para disponer de ellos, no son reivindicables. La compra hecha a persona no autorizada, sujeta al comprador a la responsabilidad correspondiente. El comprador está obligado a verificar el origen de las sustancias minerales.” (Presidencia de la Republica , 1992)
Es importante poder realizar las evaluaciones correspondientes al origen del material, determinar de qué concesión provienen, y contar con toda la documentación para efectos legales, en caso de que la empresa solo se dedica a la actividad de comercialización.
 
2.7.2.3 Otras actividades mineras
En el Decreto Supremo 014-92-EM título primero capítulo III, Artículo 7 se señala que existen otras actividades mineras:  
“Las actividades de exploración, explotación, beneficio, labor general y transporte minero son ejecutadas por personas naturales y jurídicas nacionales o extranjeras, a través del sistema de concesiones.” (Presidencia de la Republica , 1992)
Para definir en qué consiste cada actividad nos basaremos en la información que proporciona el Sistema Nacional de Minería, Petróleo y Energía con la finalidad de poder brindar la información. Asimismo, se van a detallar otras actividades y etapas que se consideran.
 
2.7.2.3.1 Exploración
La exploración, es una actividad importante, debido a que a través de esta actividad se va a determinar si el proyecto es o no viable. Para lo cual, se desarrollarán estudios técnicos especializados, en los cuales se permitan determinar el tipo de mineral, ley, calidad y las reservas probables que se puedan tener en el yacimiento. 
Dependiendo del tipo de mineral y la superficie, en algunos estudios se realizan perforaciones u otros estudios altamente especializados para medir con mayor fiabilidad lo antes mencionado.
A través de la determinación del tipo de mineral, ley probable y nivel de reservas que existen en el yacimiento, se proyecta la viabilidad el proyecto. Es donde se analizan la viabilidad a nivel operativo y financiero, para determinar si la inversión que se espera asumir en la ejecución del proyecto será o no justificada.
 
2.7.2.3.2 Desarrollo y Construcción
En la etapa del desarrollo, es donde se elaboran los planes de ejecución, para determinar el tipo de operación minera, y el plan de trabajo, es decir se diseñan los planes de acción, y se planifica toda la operación.
En la etapa de construcción, como su mismo nombre lo menciona es donde se comienzan a ejecutar lo que ha sido desarrollado y planificado, para que la empresa pueda comenzar a operar en el yacimiento minero. En la cual, se comienzan a elaborar los planes de ejecución y se comienzan a construir las estructuras e infraestructura adecuada para poder operar.
 
2.7.2.3.3 Producción y Explotación
La etapa de producción y explotación conocida como la etapa de beneficio, es donde se comienzan a ejecutar el proceso de extracción y explotación del mineral. Es la etapa donde se obtiene el mineral.
 
2.7.2.3.4 Cierre de Mina y Post Cierre
Es la etapa del fin de donde se comienza a ejecutar la etapa de cierre, es donde se debe restaurar la etapa de trabajo para no dejar un perjuicio ambiental y social. El post cierre es donde se ve el monitoreo de cómo se ejecuta el proceso de cierre de la Minería.
Esta etapa también se encuentra regulada mediante la Ley N°28090, las mismas que establece los criterios que los titulares del sector minero deberían considerar para una etapa de cierre de mina. Asimismo, ha sido determinado el reglamento para el cierre de minas, el cual fue establecido mediante el D.S. 033-2005-EM.
 
2.7.3 Pequeño Productor Minero (PPM)                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
Según lo establece el artículo N°91 del título decimo del D.S. 014-92-EM los pequeños productores mineros son los que cumplan estos requisitos:
El inciso N°1 del presente artículo, establece que el titular puede ser cualquier tipo de persona, ya sea persona natural o persona jurídica, las cuales pueden ser de manera individual o colectiva, que se dediquen habitualmente a la explotación y/o beneficio directo de los minerales. 
Asimismo, como lo establece el inciso N°2,  los titulares que se encuentren bajo el estrato de Pequeño Productor Minero deben tener como máximo hasta dos mil hectáreas, ya sea de denuncios, petitorios y concesiones mineras y demás, estableciendo esa cantidad de espacio como máximo para poder ser considerado en ese estrato, ya que de no ser el modo, no podrán acogerse a los beneficios que poseen los titulares determinados en este estrato.
Adicional a ello, los titulares que posean la catalogación como pequeños productores mineros, deben poseer como máximo una capacidad instalada de producción o de beneficio no mayor de trescientos cincuenta toneladas métricas por día para el caso de minerales. 
Pero en el caso que de que el titular se dedique a la explotación o beneficio de productos considerados como no metálicos o aquellos materiales de construcción la capacidad máxima será de mil doscientos toneladas métricas por día.  Y en el caso de yacimientos metálicos tipo placer, el límite es tres mil metros cúbicos por día.
 
2.7.4 Texto Único Ordenado de la Ley General de Minería
El Texto Único Ordenado de la Ley General de Minería establecida mediante el Decreto Supremo 014-92-EM, es una norma con rango de ley, que fue promulgada en el año 1992, y que sigue vigente hasta la actualidad. 
El Decreto Supremo 014-92-EM se basa el Decreto Legislativo N°109 y en el Decreto Legislativo N°708. 
Esta norma es la columna vertebral legal de la minería, es de esta norma donde se van a partir todos los procesos de la entidad del sector minero. 
El D.S. 014-92-EM, abarca dentro de sus lineamientos legales, quince títulos, en donde se abordan temas referentes al tipo de actividad minera,  concesiones, el estado de la industria minera, obligaciones de los titulares de concesiones, distribución de los ingresos del estado, extinción de las concesiones, promoción de la inversión, contratos mineros, bienestar y seguridad, medio ambiente, entre otros.
Esta norma se encuentra enlazada con otras más para una correcta interpretación y que permita que los titulares mineros puedan tener un mejor panorama respecto al ámbito de aplicación legal de la entidad.
2.8 Planteamiento de la Hipótesis 
2.8.1 Hipótesis General
·         El marco integrado de control interno COSO 2013 influye positivamente en la gestión empresarial en pequeñas empresas mineras en el Perú.
 
2.8.2 Hipótesis Específicos
·         El marco integrado de control interno COSO  2013 en las pequeñas empresas mineras en el Perú permite mitigar los riesgos y reducen la posibilidad de incidir en fraudes.
 
·         Las pequeñas empresas mineras en el Perú que poseen lineamientos, procesos, procedimientos y mecanismos optimizan la gestión empresarial de la entidad.
 
 
·         Las pequeñas empresas mineras en el Perú que invierten en la implementación del marco integrado COSO 2013 obtienen beneficios a mediano y largo plazo.


Capítulo 3
Metodología de Investigación
3.1 Tipo de Investigación
De acuerdo al propósito de esta investigación, naturaleza y objetivos planteados, el presente proyecto de investigación posee las condiciones suficientes para ser calificados como una investigación de tipo aplicada, para su desarrollo en la parte teórico conceptual se tomara como base al Marco Integrado de Control Interno COSO 2013 a fin de ser aplicado en una pequeña empresa minera en el Perú.
 
3.2 Nivel de Investigación
De acuerdo al propósito de esta investigación, en primera instancia tendrá el carácter “descriptivo”. Posterior a ello, la investigación tendrá carácter “exploratoria”  y finalmente “correlativa”. 
 
3.3 Metodología de Investigación
El método de investigación a aplicar será descriptivo, se complementará el estudio de investigación  con otros métodos de investigación, dentro de los cuales se encuentra el de tipo de explicativo.
 
 
3.4 Diseño de la Investigación 
El diseño de la investigación debido al tipo de naturaleza de investigación corresponde a una investigación por objetivo de estudio. 
 
3.5 Investigación Cualitativa
A manera de complementar el presente trabajo de investigación se ha desarrollado una entrevista a un directivo de una empresa del sector minero, asesor de empresas mineras, y accionista de varios proyectos mineros, donde por su experiencia personal y profesional ha aportado a la presente investigación.
El proceso de muestreo para esta investigación ha sido desarrollada a través del muestreo no probabilístico, debido a que la selección de la muestra no se ha basado en la utilización de herramientas y técnicas estadísticas, la determinación de la muestra se ha establecido a juicio propio y pertinente para la investigación.
 
3.5.1 Datos del Entrevistado
Para la ejecución de la presente investigación y la aplicación de la herramienta denominado “Entrevista”, se ha recurrido al apoyo de un profesional que tenga experiencia en la dirección de pequeñas empresas mineras.
A continuación se detalla información del entrevistado:
 
Tabla 2. Datos del Entrevistado
	Datos 
	Descripción

	Nombre 
	Jose Manuel Orihuela E. 

	Cargo
	Directivo y Accionistas de Empresas Mineras 

	Experiencia
	Experiencia en el Sector Minero más de 15 años.

	Elaboración: Propia


 
3.5.2 Aplicación del Instrumento “Entrevista”
En este punto de la investigación se va a desarrollar la entrevista de investigación al Ingeniero de Minas Jose Manuel Orihuela E. quien es directivo de diversos proyectos mineros en el Perú. A continuación se detalla la entrevista a profundidad:
ENTREVISTA DE CONTROL INTERNO
Estimado, muy buenos días, con todo el respeto que usted se merece, en primer lugar quiero expresar mi saludo y presentarme, le saluda Zoila Abigail Alayo Vilcarromero egresada de la Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas (UPC) , de la carrera de Contabilidad y Administración.
Actualmente me encuentro elaborando mi proyecto de tesis para obtener mi título, el presente estudio es para poder evaluar el control interno en empresas mineras calificadas como  Pequeño Productor Minero (PPM), y que posean domicilio fiscal en la ciudad de Lima.
 
La técnica que se ha visto conveniente es "la entrevista" la misma que tiene como finalidad información importante para el estudio de "El marco integrado de control interno COSO versión 2013 y su influencia en la gestión empresarial en pequeñas empresas mineras en el Perú".
La entrevista consta de ciertas preguntas que se irán desarrollando de manera paulatina a lo largo de la investigación.
 
En primer lugar, ¿Quisiera saber cuál es su nombre, profesión y  cuál es el cargo que desempeña? 
Buenas Tardes, antes que nada me gustaría poder agradecerle la invitación a este trabajo de investigación, mi nombre es Jose Manuel Orihuela Esteban, soy Ingeniero de Minas y actualmente soy accionista de varias empresas mineras, así mismo soy asesor de varios proyectos mineros.
 
Estimado Ing. Orihuela, ¿en qué tipo de estrato se encuentra las empresas mineras con las cuáles usted mantiene relación? 
Normalmente, las empresas en las cuales mantengo relación, se encuentran catalogadas dentro de empresas del estrato de PMA, PPM y algunas que se encuentran en proceso de formalización que actualmente poseen el estrato dentro del Régimen General.
 
En base a su experiencia profesional, ¿Considera usted que las entidades aplican controles internos para velar por el correcto funcionamiento de las actividades dentro de la entidad?
Bueno a través de mi experiencia profesional, si bien en las entidades pequeñas no solo empresas del sector minero, aplican controles para que puedan verificar las acciones y procesos de la entidad, por ejemplo: en el caso de las empresas, se han creado plantillas en Excel, donde se descarga la información de diversos sucesos. Existen muchas zonas que no poseen conexión a internet para ello, se ha establecido el uso de mecanismos encriptados. Considero que los controles son acciones y medidas que la empresa debe establecer para verificar el cumplimiento de sus actividades.
 
Asimismo, ¿Usted considera que la misión, visión y objetivos representan un papel importante en la entidad? 
A través de lo que podido percibir en las empresas pequeñas en muchas ocasiones consideran que son importantes antes que el establecimiento de la visión, misión y objetivos. Sin embargo, desde mi punto de visto permite establecer que es lo que espera lograr la organización, las metas de la entidad a corto y largo plazo, y que estrategias se deben establecer para llegar al cumplimiento de ello.
 
Estimado, quisiera que me brinde información respecto a los principales riesgos que presenta la organización en la cual labora, y qué lineamientos adopta la entidad para mitigar sus riesgos.
Considero que el mismo punto aplica para todos mis proyectos, es el riesgo que no se lleguen a la producción mínima o robo sistemáticos, nos ha pasado en ciertas ocasiones que nuestros mismos colaboradores estuvieron involucrados, una variación en nuestra producción al ser una empresa pequeña genera mucha desviación y los costos incrementan y nos perjudica de manera directa, para lo cual se han tomado ciertas medidas de control, como mayor vigilancia, técnicas  y herramientas que permitan un adecuado proceso operativo de la entidad, dentro de los cuales también se consideró los reportes como uno de los mecanismos de control.
 
¿Usted considera que las entidades en las cuales usted mantiene relación poseen  un sistema de control interno? ¿Conoce algún modelo de control interno?
Sinceramente, no, entiendo por sistema a conjunto integrado de controles, no conozco ninguno.
 
Con relación a la pregunta anterior ¿Por qué considera ello? Asimismo, considera que la aplicación de un modelo de control interno influencia en la gestión positivamente en la gestión de la entidad, ¿Por qué?
Considero que no he tenido oportunidad para poder profundizar mayor conocimiento respecto a ello, pero lo que si tengo claro, es que los controles representan un desembolso fuerte para la entidad. Y de acuerdo a mi experiencia, considero que los controles si aportan beneficio a la gestión de la entidad, debido a que hacen que procesos mejoren.
 
¿Considera usted que la entidad muestra compromiso con la ética y fomenta la integridad dentro de la organización? ¿Cómo lo desarrolla?
Por supuesto, que los colabores sean éticos evita fraudes, y nosotros como directivos o socios buscamos que eso se lleve a cabo, nosotros cada vez que se dan actos de robo o alguna acción similar, se tomaron acciones radicales, por más bueno que eran los trabajadores. 
 
¿Cuándo se encuentran deficiencias por el mal uso, aplicación de los controles de la entidad, que acciones se toman con respecto a ello?
En mi caso, de manera particular siempre busco establecer una sanción debido a que necesito crear un precedente para que otros no quieran hacer lo mismo.
 
Para finalizar, ¿Qué cosa usted como profesional considera que toda pequeña empresa minera debería considerar para el óptimo desempeño de la entidad?
Que todas las empresas deben buscar establecer medidas de control, y que esto sea obligado por todos, y que exista siempre supervisión constante a todo lo que la entidad establece.
Estimado Ingeniero, hemos concluido con las preguntas, agradeciendo por el tiempo que nos dedicó para contestar las preguntas me despedido.
 
3.6 Investigación Cuantitativa
3.6.1 Proceso de Muestreo
El proceso de muestreo va a permitir al proyecto de investigación dar un enfoque real y estadístico. 
 
3.6.1.1 Definición de la Población
La población del estudio de investigación se encuentran compuestas por todas las pequeñas empresas mineras en el Perú que posean la clasificación de Pequeño Productor Minero (PPM) y las mismas que posean dirección fiscal  en la ciudad de Lima en base al Directorio Minero de Junio 2016 emitido por el Ministerio de Energías y Minas del Perú.
El número total de empresas mineras con esas características es de 88 empresas, tal como se establece en la Tabla 2.
A través del análisis de la data en referencia, se ha podido delimitar el estudio de investigación en 18 distritos de la ciudad de Lima y se ha considerado adicional a ello una categoría denominada “otros” el cual es la agrupación de los distritos Chorrillos, Comas, Jesús María, Pueblo Libre, Santa Anita y Villa el Salvador. Esto se debe a que nos hemos basado en las sedes administrativas de las entidades mineras, debido a que por temas de proximidad, y el acceso restringido que poseen las empresas en las sedes operativas, la investigación se basó en su domicilio fiscal, independientemente, de su sede operativa.
 
Tabla 3. Distribución de la población de las empresas mineras
	Distrito
	Empresas (N)

	Ate
	5

	La Molina
	7

	La Victoria
	3

	Lima
	2

	Lince
	3

	Los Olivos
	2

	Lurigancho
	2

	Magdalena del Mar
	2

	Miraflores
	9

	Puente Piedra
	2

	San Borja
	13

	San Isidro
	9

	San Juan de Lurigancho
	4

	San Juan de Miraflores
	2

	San Martín de Porres
	2

	San Miguel
	2

	Surco
	8

	Surquillo
	5

	Otros distritos 
	6

	Total
	88

	Fuente: Ministerio de Energía y Minas – Junio 2016


 
3.6.1.2 Tamaño de la muestra 
Para determinar el tamaño de muestra para realizar el trabajo de campo, mediante la ejecución de las encuestas se utilizará la fórmula diseñada para trabajos de esta índole y consta de la siguiente expresión matemática:
 
  n= z2p*q*NƐ2  N-1+ z2   p*q
Dónde:
Z              : Valor asociado al nivel de confianza ubicada en la tabla normal estándar y, tiene un rango de variación: 90% ≤ Confianza ≤ 99%, para el caso del presente trabajo de investigación se considera una confianza del 90% cuyo valor en la tabla es de z = 1.64.
 
p              : Proporción de directivos y profesionales de sexo masculino encargados de aplicar “El marco integrado de control Interno COSO 2013 y su influencia en la gestión empresarial en pequeñas empresas mineras en el Perú, para el caso del presente trabajo se considera p = 0.6.
 
q:               Proporción de directivos y profesionales de sexo femenino encargados de aplicar El marco integrado de control Interno COSO 2013 y su influencia en la gestión empresarial en pequeñas empresas mineras en el Perú, para el caso del presente trabajo se considera q = 0.4.
 
Ɛ              : Margen de error es el máximo error permisible existente en un trabajo de investigación tiene un rango de variación: 1% ≤ Ɛ ≤ 10%y se genera mediante las encuestas, para el caso del presente trabajo se considera un error del 8%
 
N              : Población conformada por 88 empresas al que se aplicará El marco integrado de control Interno COSO 2013 y su influencia en la gestión empresarial en pequeñas empresas mineras en el Perú y está representada por  los gerentes, contadores y administradores entre hombres y mujeres de las mencionadas empresas.
 
n              : Tamaño óptimo de muestra, requerido, para realizar las encuestas.
 
 
 
Reemplazando valores tenemos
 
n= 1.642*0.6*0.3*880.082  88-1+ 1.642   0.6*0.4
n=33
El número de muestra que se ha hallado a través de la aplicación de herramientas estadísticas es de 33 directivos de sexo masculino y femenino encargados de aplicar El marco integrado de control Interno COSO 2013 y su influencia en la gestión empresarial en pequeñas empresas mineras en el Perú. 
Con este valor se determina el factor de distribución muestral:
 
(fdm) = n N = 3388  =  0.373
 
Con el valor obtenido 0.373 se va a aplicar el muestreo estratificado y se obtiene la distribución muestral, que se indica en la Tabla 3.
 
3.6.1.3 Distribución de la muestra
La distribución de la muestra para la realización de la encuesta en los distritos de Lima Metropolitana ha sido construida en base al tamaño de muestra obtenida en  punto anterior, para lo cual se ha utilizado factor de distribución muestra, lo  cual se indica en la tabla siguiente:
Tabla 4. Distribución de las muestras de las empresas mineras
	Distrito
	Empresas (N)
	Muestra (n)

	Ate
	5
	2

	La Molina
	7
	3

	La Victoria
	3
	1

	Lima
	2
	1

	Lince
	3
	1

	Los Olivos
	2
	1

	Lurigancho
	2
	1

	Magdalena del Mar
	2
	1

	Miraflores
	9
	3

	Puente Piedra
	2
	1

	San Borja
	13
	5

	San Isidro
	9
	3

	San Juan de Lurigancho
	4
	2

	San Juan de Miraflores
	2
	1

	San Martín de Porres
	2
	1

	San Miguel
	2
	1

	Surco
	8
	3

	Surquillo
	5
	2

	Otros distritos (*) 
	6
	2

	Total
	88
	33

	Fuente: Ministerio de Energía y Minas - 2016


 
3.6.2 Validez de la confiabilidad de los instrumentos
3.6.2.1 Validez de los Instrumentos
Para validar el cuestionario de preguntas, se realizó mediante la opinión de expertos en el conocimiento del tema objeto de estudio. El cual estuvo constituido por cuatro expertos dedicados a la docencia e investigación en el tema de auditoría, cuyo resultado se muestra en la Tabla 4. 
En la tabla 4, se mostrarán los resultados obtenidos producto de la validación de expertos de las encuestas.
Se deben tener las siguientes consideraciones, como se ha mencionado para la validación del instrumento de la encuesta se ha solicitado a cuatro expertos en el tema, a los cuales denominaremos jueces, los mismos que han sido numerados y denominados como Juez 1, Juez 2, Juez 3 y Juez 4.
Los jueces van a validar las preguntas que han sido formuladas en la encuesta, la misma que integra veintisiete preguntas formuladas.
Asimismo, la denominación “IA” hace referencia al “Índice de Aceptabilidad del instrumento” y la denominación “V” hace referencia a “Validez”.
Tabla 5. Resultado de Validez del Instrumento de Encuesta
	Preguntas
	Juez 1
	Juez 2
	Juez 3
	Juez 4
	∑ J
	IA
	V

	P1
	si
	si
	si
	si
	4
	1
	1

	P2
	si
	si
	si
	si
	4
	1
	1

	P3
	si
	si
	si
	si
	4
	1
	1

	P4
	si
	si
	si
	si
	4
	1
	1

	P5
	si
	si
	si
	si
	4
	1
	1

	P6
	si
	si
	si
	si
	4
	1
	1

	P7
	si
	si
	si
	si
	4
	1
	1

	P8
	si
	si
	si
	si
	4
	1
	1

	P9
	si
	si
	si
	si
	4
	1
	1

	P10
	si
	si
	si
	si
	4
	1
	1

	P11
	si
	si
	si
	si
	4
	1
	1

	P12
	si
	si
	si
	si
	4
	1
	1

	P13
	si
	si
	si
	si
	4
	1
	1

	P14
	si
	si
	si
	si
	4
	1
	1

	P15
	si
	si
	si
	si
	4
	1
	1

	P16
	si
	si
	si
	si
	4
	1
	1

	P17
	si
	si
	si
	si
	4
	1
	1

	P18
	si
	si
	si
	si
	4
	1
	1

	P19
	si
	si
	si
	si
	4
	1
	1

	P20
	si
	si
	si
	si
	4
	1
	1

	P21
	si
	si
	si
	si
	4
	1
	1

	P22
	si
	si
	si
	si
	4
	1
	1

	P23
	si
	si
	si
	si
	4
	1
	1

	P24
	si
	si
	si
	si
	4
	1
	1

	P25
	si
	si
	si
	si
	4
	1
	1

	P26
	si
	si
	si
	si
	4
	1
	1

	P27
	si
	si
	si
	si
	4
	1
	1

	Prom.
	si
	si
	si
	si
	4
	 1
	1

	Elaboración: Propia 


 
 
 
 
3.6.2.2 Validez de los Instrumentos
Para tener la certeza si las respuestas de las preguntas formuladas en las encuestas para la aplicación en pequeñas empresas mineras que poseen domicilio fiscal en la Lima Metropolitana se validará el instrumento “encuesta” con la Prueba de Alpha de Cronbach.
 
3.6.2.2.1 Prueba de Alpha de Cronbach 
La Prueba de Alpha de Crobach es un instrumento estadístico que mide la fiabilidad de las encuestas, que lo hace estables y consistentes.
Rango de variación               0 ≤ α ≤ 1
Si el valor de α es e igual o superior a 0.8, entonces, entonces las encuestas son confiables y estables. Por medio de varianzas de los ítems y  por matriz de correlaciones. Para el caso del presente estudio lo calculamos mediante varianzas.
α = K/k-1[1- ΣS2i / ΣS2t]
Se deben tener las siguientes consideraciones, “K”  representa al número de items, “S2i” representa a la varianza del número de items, “S2t” representa la varianza total de los valores observados.
 
 
 
 
Tabla 6. Estadísticas de fiabilidad – Prueba de Combrach
	Alfa de Cronbach
	N de Elementos

	,892
	33

	Fuente: Reporte SPSS


 
3.6.3 Recolección de Datos
Para la investigación se ha empleado la técnica de recolección de datos denominada “Encuesta”. dicho instrumento, ha sido validado mediante la prueba de Alpha de Cronbach.
 
3.6.4 Instrumento a aplicar
Para la investigación se ha empleado el instrumento denominado como “Encuesta”.
 
3.6.5 Procesamiento de Datos y Contraste de la hipótesis 
3.6.5.1 Procesamiento de datos
El procesamiento de los datos se realizó en el software estadístico SPPS, en donde en este caso se hicieron las preguntas cerradas a profesionales del sector minero.
 
3.6.5.2 Contraste de Hipótesis 
Para contrastar las hipótesis planteadas se usó la distribución Chi cuadrada, pues los datos para el análisis estuvieron en forma de frecuencias. La estadística Chi cuadrada es la más adecuada porque las pruebas son las evidencias muestrales, y si las mismas aportan resultados significativamente diferentes de los planteados en las hipótesis nulas, ésta es rechazada, y en caso contrario es aceptable, teniendo en cuenta el siguiente procedimiento:
 
Formulación de la hipótesis nula (Ho).
Formulación de la hipótesis alterna (Ha).
Fijar el nivel de significación (α). Es la probabilidad de rechazar la hipótesis nula siendo verdadera, el valor típico para el contraste de hipótesis es del 5% el cual se usa la tabla Chi cuadrado que está en función a los grados de libertad y mediante el resultado del software estadístico SPSS, este valor determina el punto crítico.
 Determinar la Prueba Estadística (X2c), que para el caso de las técnicas de encuestas se usa la prueba no paramétrica Chi cuadrado.
 
 X c2= ∑ (oi-  ei)2ei
 
Siendo
Oi =               Valor observado en las encuestas
              ei  = Valor esperado mediante las encuestas
X2c = Valor del estadístico calculado con datos de la muestra que se trabajan y se debe comparar con los valores paramétricos ubicados en la tabla de la Ji-Cuadrado según el planteamiento de la hipótesis alternante e indicados en el paso c.
X2t (kn) = Valor del estadístico obtenido en la tabla estadística de Chi Cuadrado.
              K                 =              Filas, r = columnas, gl = grados de libertad
 
 Toma de decisiones, se usa como referencia el gráfico de la Chi cuadrado.
[image: ]
                                                        Valor crítico
Fuente: Elaboración Propia
Figura 15. Representación de la toma de decisiones Chi Cuadrado
 
 
3.6.5.3 Análisis de Resultados: De las Tablas y Gráficos
Para el desarrollo de la presente tesis se ha visto necesario el análisis de los resultados, los cuales se han divido en dos, análisis de tablas y gráficos, y análisis del contraste de hipótesis.
Los resultados de las encuestas, consiste básicamente en la  presentación de las tablas y gráficos, en los cuales se podrá apreciar la aplicación del marco integrado de control Interno COSO 2013 y su influencia en la gestión empresarial en pequeñas empresas mineras en el Perú,  en dichos resultados se podrá apreciar las debilidades y fortalezas del tema, sobre todo si los empresarios mineros están cumpliendo con las normas legales vigentes, el trato al personal y los vínculos que existen entre empresa y trabajadores.
 
3.6.5.4 Análisis de Resultados: Del Contraste de Hipótesis
Se ha contrastado las hipótesis mediante el uso de la prueba Chi Cuadrado, para tal efecto se ha tenido en cuenta, los pasos que se utilizan para comprobar una hipótesis como son el planteamiento de la hipótesis nula, planteamiento de la hipótesis alternante, precisar el nivel de significación, que es la probabilidad de  rechazar la hipótesis nula siendo verdadera, generalmente el nivel de significación por default se usa un  α = 5%, valor que asume el software estadístico SPSS, este valor debe ser contratado con los valores de la Prueba Chi Cuadrado, para mayor comprensión estos valores se ubican en la gráfica en donde se delimita la zona de aceptación con la zona de rechazo.
Por lo que las pruebas de hipótesis se ajustaron a las técnicas estadísticas, cabe mencionar que la prueba Chi Cuadrado es una prueba estadística que se utiliza en técnicas no paramétricas, siendo aplicada mayormente en encuestas, como es el caso de la investigación.  
 
Capítulo 4
Resultados de la Investigación
4.1 Investigación Cualitativa
A través de la aplicación de la “Entrevista” se ha podido determinar que las pequeñas empresas del sector minero, aplican controles al margen de sus posibilidades y conocimientos, y que es importante que los colabores mantengan una cultura integra.
Asimismo, por lo que se ha recabado a través de la entrevista, se puede ver que no poseen información respecto a sistemas o modelos  de control interno, pero si consideran que los controles son importantes y se encuentran relacionados de manera directa con la gestión de sus empresas. Dentro de las medidas de control han creado reportes en Excel para poder cubrir ciertas expectativas de acuerdo a lo que la entidad desea obtener. 
Manifestó que uno de los principales riesgos que considera en su entidad es el robo o que la entidad no llegue a los límites mínimos requeridos, los mismos que se encuentran vinculados directamente a la parte de operación y producción, porque cualquier cambio afecta directamente al tema económico a la entidad. 
 
 
 
 
4.2 Investigación Cuantitativa 
A continuación se presenta los resultados de las encuestas realizadas a las empresas mineras con categoría PPM  con domicilio fiscal en los distritos de Lima Metropolitana.
 
4.2.1 Pregunta N°1
El primer enunciado de la encuesta poseía el siguiente nombre “La entidad posee misión, visión y objetivos para mejor gestión empresarial”
 
Tabla 7.  Análisis de la Pregunta N°1
	Variable Validación
	Frecuencia
	Porcentaje
	Porcentaje válido
	Porcentaje acumulado

	Nunca
	1
	3
	3
	3

	Casi nunca
	2
	6.1
	6.1
	9.1

	A veces
	7
	21.2
	21.2
	30.3

	Casi siempre
	14
	42.4
	42.4
	72.7

	Siempre
	9
	27.3
	27.3
	100

	Total
	33
	100
	100
	 

	Elaboración Propia


 
A la pregunta formulada si la entidad posee misión, visión y objetivos, apreciando la tabla se tiene que el 3.0% de los encuestados señaló que nunca, el 6.1% casi nunca, el 21.2% señalaron que a veces, el 42.4% dijeron casi siempre, y en tanto que el 27.3% mencionó la opción de siempre.  
Lo que se puede observar que en la mayoría de los casos las entidades han establecido la misión, visión y objetivos de la entidad como parte de los lineamientos básicos de la entidad. Sin embargo, en alguno de los casos no poseen lineamientos de los que hemos mencionado, la misión, visión y objetivos.
Se considerar que para el control interno no solo basta que estos se hayan establecido si no que estos funcionen como directrices para toda la organización.
 
4.2.2 Pregunta N°2
El segundo enunciado de la encuesta poseía el siguiente nombre “La alta dirección muestra compromiso con la ética e integridad”
A la pregunta si la alta dirección de la entidad muestra compromiso con la ética, la tabla muestra los resultados siguientes, el 3.0% de los encuestados señaló que nunca, el 9.1% casi nunca, el 24.2% señalaron que a veces, en tanto que el 27.3% mencionó la opción de siempre y el 36.4% dijeron casi siempre.
 
 
 
 
 
 
 
Tabla 8. Análisis de la Pregunta N°2
	Variable Validación
	Frecuencia
	Porcentaje
	Porcentaje válido
	Porcentaje acumulado

	Nunca
	1
	3
	3
	3

	Casi nunca
	3
	9.1
	9.1
	12.1

	A veces
	8
	24.2
	24.2
	36.3

	Casi siempre
	12
	36.4
	36.4
	72.7

	Siempre
	9
	27.3
	27.3
	100

	Total
	33
	100
	100
	 

	Elaboración Propia


 
A través del presente desarrollo de las encuestas se ha podido determinar que en promedio las pequeñas empresas mineras “Aveces”, “Siempre” y “Casi Siempre”, lo que demuestra que por lo menos la alta dirección posee la intención de cumplir con la ética y la integridad de la entidad, lo que favorece a la entidad.
 
4.2.3 Pregunta N°3
El tercer enunciado de la encuesta poseía el siguiente nombre “La entidad posee establecidos sus procesos, procedimientos y otros”
 
Tabla 9. Análisis de la Pregunta N°3
	Variable Validación
	Frecuencia
	Porcentaje
	Porcentaje válido
	Porcentaje acumulado

	Nunca
	1
	3
	3
	3

	Casi nunca
	3
	9.1
	9.1
	12.1

	A veces
	6
	18.2
	18.2
	30.3

	Casi siempre
	13
	39.4
	39.4
	69.7

	Siempre
	10
	30.3
	30.3
	100

	Total
	33
	100
	100
	 

	Elaboración Propia


 
Referente a la pregunta sobre si la entidad posee establecidos sus procesos, procedimientos y otros, la tabla muestra que el 3.0% de los encuestados señaló que nunca, el 9.1% casi nunca, el 18.2% señalaron que a veces, en tanto que el 30.3% mencionó la opción de siempre y el 39.4% dijeron casi siempre.
A través del análisis de los resultados obtenidos se ha podido obtener que las empresas mineras poseen establecido sus procesos y procedimientos “Siempre” y  “Casi Siempre”.
 

Fuente: Data Procesada en SPSS. Elaboración: Propia
Figura 16. Gráfica Representativa de los Resultado de la Pregunta N°3
 
 
 
 
 
 
4.2.4 Pregunta N°4
El cuarto enunciado de la encuesta poseía el siguiente nombre “La entidad posee códigos de ética”
 
Tabla 10. Análisis de la Pregunta N°4
	Variable Validación
	Frecuencia
	Porcentaje
	Porcentaje válido
	Porcentaje acumulado

	Nunca
	1
	3
	3
	3

	Casi nunca
	1
	3
	3
	6

	A veces
	5
	15.2
	15.2
	21.2

	Casi siempre
	12
	36.4
	36.4
	57.6

	Siempre
	14
	42.4
	42.4
	100

	Total
	33
	100
	100
	 

	Elaboración Propia


 
En relación a la pregunta si la entidad posee códigos de ética, apreciando la tabla se tiene que el 3.0% de los encuestados señaló que nunca, el 3.0% casi nunca, el 15.2% señalaron que a veces, en tanto que el 42.4% mencionó la opción de siempre y el 36.4% dijeron casi siempre.
A través del siguiente análisis de las encuestas se ha podido determinar que la mayoría de las empresas mineras en consulta muestran un criterio favorable respecto al código de ética. 
 
4.2.5 Pregunta N°5
El quinto enunciado de la encuesta poseía el siguiente nombre “La entidad posee políticas que permitan atraer, desarrollar y retener capital humano”
 
Tabla 11. Análisis de la Pregunta N°5
	Variable Validación
	Frecuencia
	Porcentaje
	Porcentaje válido
	Porcentaje acumulado

	Nunca
	1
	3
	3
	3

	Casi nunca
	1
	3
	3
	6

	A veces
	9
	27.3
	27.3
	33.3

	Casi siempre
	12
	36.4
	36.4
	69.7

	Siempre
	10
	30.3
	30.3
	100

	Total
	33
	100
	100
	 

	Elaboración Propia


 
A la pregunta formulada si la entidad ha implementado políticas que permitan atraer, desarrollar y retener capital humano, la tabla indica que el 3.0% de los encuestados señaló que nunca, el 3.0% casi nunca, el 27.3% señalaron que a veces, en tanto que el 30.3% mencionó la opción de siempre y el 36.4% dijeron casi siempre. Las pequeñas empresas mineras en consulta, por lo menos muestran intención respecto a establecer políticas de permitan atraer, desarrollar y retener el capital humano que sea adecuado.
 
4.2.6 Pregunta N°6
El sexto enunciado de la encuesta poseía el siguiente nombre “La entidad ha delimitado la responsabilidad a cada individuo”
Tabla 12. Análisis de la Pregunta N°6
	Variable Validación
	Frecuencia
	Porcentaje
	Porcentaje válido
	Porcentaje acumulado

	Nunca
	1
	3
	3
	3

	Casi nunca
	1
	3
	3
	6

	A veces
	6
	18.2
	18.2
	24.2

	Casi siempre
	15
	45.5
	45.5
	69.7

	Siempre
	10
	30.3
	30.3
	100

	Total
	33
	100
	100
	 

	Elaboración Propia


 
A la Pregunta si la alta dirección de su entidad ha delimitado la responsabilidad a cada individuo,  apreciando la tabla se tiene que el 3.0% de los encuestados señaló que nunca, el 3.0% casi nunca, el 18.2% señalaron que a veces, en tanto que el 30.3% mencionó la opción de siempre y el 45.5% dijeron casi siempre.
En 94% se representan lo que consideran las pequeñas empresas mineras en consulta que la entidad ha establecido y delimitado la responsabilidad a cada individuo.
 
4.2.7 Pregunta N°7
El séptimo enunciado de la encuesta poseía el siguiente nombre “La entidad ha establecido claramente sus objetivos organizacionales”
La pregunta N°7 busca determinar si la entidad ha establecido claramente sus objetivos organizacionales, apreciando la tabla se tiene que el 3.0% de los encuestados señaló que nunca, el 9.1% casi nunca, el 18.2% señalaron que a veces, en tanto que el 30.3% mencionó la opción de siempre y el 39.4% dijeron casi siempre.
Las pequeñas empresas mineras en consulta por lo menos 77.9% del total de los directivos entrevistados consideran que la entidad ha establecido claramente sus objetivos organizacionales.
 
 
 
 
 
Tabla 13. Análisis de la Pregunta N°7
	Variable Validación
	Frecuencia
	Porcentaje
	Porcentaje válido
	Porcentaje acumulado

	Nunca
	1
	3
	3
	3

	Casi nunca
	3
	9.1
	9.1
	12.1

	A veces
	6
	18.2
	18.2
	30.3

	Casi siempre
	13
	39.4
	39.4
	69.7

	Siempre
	10
	30.3
	30.3
	100

	Total
	33
	100
	100
	 

	Elaboración Propia


 
4.2.8 Pregunta N°8
El octavo enunciado de la encuesta poseía el siguiente nombre “La entidad ha elaborado un marco con lineamientos que permita evaluar los riesgos”
 
 
 
Tabla 14. Análisis de la Pregunta N°8
 
	Variable Validación
	Frecuencia
	Porcentaje
	Porcentaje válido
	Porcentaje acumulado

	Nunca
	1
	3
	3
	3

	Casi nunca
	2
	6.1
	6.1
	9.1

	A veces
	6
	18.2
	18.2
	27.3

	Casi siempre
	11
	33.3
	33.3
	60.6

	Siempre
	13
	39.4
	39.4
	100

	Total
	33
	100
	100
	 

	Elaboración Propia


 
La pregunta N°8 busca determinar si la entidad ha establecido ha implementado en la entidad considera lineamientos que permitan evaluar los riesgos para la consecución de los objetivos.
A la pregunta si la entidad ha implementado políticas que permitan mitigar los riesgos de la entidad, apreciando la tabla se tiene que el 3.0% de los encuestados señaló que nunca, el 6.1% casi nunca, el 18.2% señalaron que a veces, en tanto que el 33.3% mencionó la opción de casi siempre y el 39.4% dijeron  siempre.
Asimismo, más del 50% del total de las empresas mineras han implementado políticas que permitan evaluar los riesgos a los cuales se encuentra expuesto la entidad.
 
4.2.9 Pregunta N°9
El noveno enunciado de la encuesta poseía el siguiente nombre “La entidad posee tolerancia al riesgo”
Tabla 15. Análisis de la Pregunta N°9
	Variable Validación
	Frecuencia
	Porcentaje
	Porcentaje válido
	Porcentaje acumulado

	Nunca
	1
	3
	3
	3

	Casi nunca
	1
	3.1
	3.1
	6.1

	A veces
	7
	21.2
	21.2
	27.3

	Casi siempre
	11
	33.3
	33.3
	60.6

	Siempre
	13
	39.4
	39.4
	100

	Total
	33
	100
	100
	 

	Elaboración Propia


 
La pregunta N°9 busca determinar si la entidad posee tolerancia al riesgo adverso. A la pregunta referente si los objetivos organizacionales poseen tolerancia al riesgo, apreciando la tabla se tiene que el 3.0% de los encuestados señaló que nunca, el 3% casi nunca, el 21.2% señalaron que a veces, en tanto que el 39.4% mencionó la opción de siempre y el 33.3% dijeron casi siempre. La mayoría de las empresas encuestadas, consideran que la entidad a la cual representan poseen tolerancia al riesgo.
 
4.2.10 Pregunta N°10
El décimo enunciado de la encuesta poseía el siguiente nombre “La entidad promueve acciones y canales que mitiguen el fraude”
 
Tabla 16. Análisis de la Pregunta N°10
	Variable Validación
	Frecuencia
	Porcentaje
	Porcentaje válido
	Porcentaje acumulado

	Nunca
	1
	3
	3
	3

	Casi nunca
	1
	3.1
	3.1
	6.1

	A veces
	6
	18.2
	18.2
	24.3

	Casi siempre
	11
	33.3
	33.3
	57.6

	Siempre
	14
	42.4
	42.4
	100

	Total
	33
	100
	100
	 

	Elaboración Propia


 
La pregunta N°10 busca determinar si la entidad promueve acciones y canales que mitiguen el fraude en la organización.
En relación a la pregunta si la entidad promueve acciones y canales que mitiguen el fraude, apreciando la tabla se tiene que el 3.0% de los encuestados señaló que nunca, el 3% casi nunca, el 18.2% señalaron que a veces, en tanto que el 42.4% mencionó la opción de siempre y el 33.3% dijeron casi siempre.
Mediante el siguiente análisis, se considera que la mayoría de las empresas consideran que  realizan y promueven acciones y canales que ayuden a mitigar que se desarrollen fraudes en la entidad.
 
4.2.11 Pregunta N°11
El onceavo enunciado de la encuesta poseía el siguiente nombre “Los procesos organizacionales poseen tolerancia al riesgo”
La pregunta N°11 busca determinar si la entidad posee dentro de sus procesos organizacionales tolerancia al riesgo.
En relación a la pregunta si la entidad promueve acciones y canales que mitiguen el fraude, apreciando la tabla se tiene que el 6.1% de los encuestados señaló que nunca, el 6.1% casi nunca, el 12.1% señalaron que a veces, en tanto que el 33.3% mencionó la opción de siempre y el 42.4% dijeron casi siempre.
 
 
 
Tabla 17. Análisis de la Pregunta N°11
	Variable Validación
	Frecuencia
	Porcentaje
	Porcentaje válido
	Porcentaje acumulado

	Nunca
	2
	6.1
	6.1
	6.1

	Casi nunca
	2
	6.1
	6.1
	12.2

	A veces
	4
	12.1
	12.1
	24.3

	Casi siempre
	14
	42.4
	42.4
	66.7

	Siempre
	11
	33.3
	33.3
	100

	Total
	33
	100
	100
	 

	Elaboración Propia


 
A través de las encuestas aplicadas a pequeñas empresas mineras se ha podido establecer que la mayoría de las empresas sus procesos organizacionales poseen tolerancia al riesgo ante eventualidades.
 
4.2.12 Pregunta N°12
El doceavo enunciado de la encuesta poseía el siguiente nombre “La entidad posee un manejo tolerante ante los cambios externos que se presenten”
 
Tabla 18. Análisis de la Pregunta N°12
	Variable Validación
	Frecuencia
	Porcentaje
	Porcentaje válido
	Porcentaje acumulado

	Nunca
	2
	6.1
	6.1
	6.1

	Casi nunca
	3
	9
	9
	15.1

	A veces
	5
	15.2
	15.2
	30.3

	Casi siempre
	13
	39.4
	39.4
	69.7

	Siempre
	10
	30.3
	30.3
	100

	Total
	33
	100
	100
	 

	Elaboración Propia


 
La pregunta N°12 busca determinar si la entidad posee un manejo tolerante ante los cambios externos que se presenten como consecuencia  de diversos factores.
En relación a la pregunta si la entidad promueve acciones y canales que mitiguen el fraude, apreciando la tabla se tiene que el 6.1% de los encuestados señaló que nunca, el 9% casi nunca, el 15.2% señalaron que a veces, en tanto que el 39.4% mencionó la opción de casi siempre y el 30.3% dijeron siempre.
De acuerdo a los resultados obtenidos por la aplicación de las encuestas, se han determinado que la mayoría de las empresas mineras en consulta poseen un manejo tolerante ante los cambios externos que se presenten.
4.2.13 Pregunta N°13
El treceavo enunciado de la encuesta poseía el siguiente nombre “La entidad evalúa el impacto que generan los riesgos”
Tabla 19. Análisis de la Pregunta N°13
	Variable Validación
	Frecuencia
	Porcentaje
	Porcentaje válido
	Porcentaje acumulado

	Nunca
	2
	6.1
	6.1
	6.1

	Casi nunca
	1
	3
	3
	9.1

	A veces
	7
	21.2
	21.2
	30.3

	Casi siempre
	15
	45.5
	45.5
	75.8

	Siempre
	8
	24.2
	24.2
	100

	Total
	33
	100
	100
	 

	Elaboración Propia


 
La pregunta N°13 busca determinar si la entidad realiza un análisis de los impactos que han generado los riesgos.
En relación a la pregunta si la entidad promueve acciones y canales que mitiguen el fraude, apreciando la tabla se tiene que el 6.1% de los encuestados señaló que nunca, el 3.0% casi nunca, el 21.2% señalaron que a veces, en tanto que el 45.5% dijeron casi siempre y el 24.2% mencionó la opción de siempre
Las entidades determinadas en la muestra contestaron en el cuestionario en la mayoría de las situaciones que “siempre” y “casi siempre” las empresas evalúan el impacto que se ha generado por los riesgos.
 
4.2.14 Pregunta N°14
El catorceavo enunciado de la encuesta poseía el siguiente nombre “La entidad realiza acciones que permitan mitigar sus riesgos”
Tabla 20. Análisis de la Pregunta N°14
	Variable Validación
	Frecuencia
	Porcentaje
	Porcentaje válido
	Porcentaje acumulado

	Nunca
	1
	3
	3
	3

	Casi nunca
	3
	9.1
	9.1
	12.1

	A veces
	6
	18.2
	18.2
	30.3

	Casi siempre
	13
	39.4
	39.4
	69.7

	Siempre
	10
	30.3
	30.3
	100

	Total
	33
	100
	100
	 

	Elaboración Propia


 
La pregunta N°14 busca determinar si la entidad realiza un análisis de los impactos que han generado los riesgos y plantea acciones para ello.
En relación a la pregunta si la entidad promueve acciones y canales que mitiguen el fraude, apreciando la tabla se tiene que el 3.0% de los encuestados señaló que nunca, el 9.0% casi nunca, el 18.2% señalaron que a veces, en tanto que el 30.3% mencionó la opción de siempre y el 39.4% dijeron casi siempre.
 
4.2.15 Pregunta N°15
El quinceavo enunciado de la encuesta poseía el siguiente nombre “La entidad ha identificado sus procesos de negocio relevante”
Tabla 21. Análisis de la Pregunta N°15
	Variable Validación
	Frecuencia
	Porcentaje
	Porcentaje válido
	Porcentaje acumulado

	Nunca
	1
	3
	3
	3

	Casi nunca
	1
	3
	3
	6

	A veces
	2
	6.1
	6.1
	12.1

	Casi siempre
	13
	39.4
	39.4
	51.5

	Siempre
	16
	48.5
	48.5
	100

	Total
	33
	100
	100
	 

	Elaboración Propia


 
La pregunta N°15 busca determinar si la entidad realiza un análisis de los sus procesos de negocio relevante.
En relación a la pregunta si la entidad promueve acciones y canales que mitiguen el fraude, apreciando la tabla se tiene que el 3.0% de los encuestados señaló que nunca, el 3.0% casi nunca, el 6.1% señalaron que a veces, en tanto que el 48.5% mencionó la opción de siempre y el 39.4% dijeron casi siempre.
 
4.2.16 Pregunta N°16
El dieciséis enunciado de la encuesta poseía el siguiente nombre “La entidad ha establecido la segregación de funciones”
La pregunta N°16 busca determinar si la entidad realizado la segregación de funciones.
En relación a la pregunta si la entidad promueve acciones y canales que mitiguen el fraude, apreciando la tabla se tiene que el 3.0% de los encuestados señaló que nunca, el 6.1% casi nunca, el 24.2% señalaron que a veces, en tanto que el 30.3% mencionó la opción de siempre y el 36.4% dijeron casi siempre.
 
 
 
 
 
 
Tabla 22. Análisis de la Pregunta N°16
	Variable Validación
	Frecuencia
	Porcentaje
	Porcentaje válido
	Porcentaje acumulado

	Nunca
	1
	3
	3
	3

	Casi nunca
	2
	6.1
	6.1
	9.1

	A veces
	8
	24.2
	24.2
	33.3

	Casi siempre
	12
	36.4
	36.4
	69.7

	Siempre
	10
	30.3
	30.3
	100

	Total
	33
	100
	100
	 

	Elaboración Propia


 
 
4.2.17 Pregunta N°17
El diecisiete enunciado de la encuesta poseía el siguiente nombre “la entidad establece controles para los riesgos tecnológicos”
 
 
 
Tabla 23. Análisis de la Pregunta N°17
	Variable Validación
	Frecuencia
	Porcentaje
	Porcentaje válido
	Porcentaje acumulado

	Nunca
	1
	3
	3
	3

	Casi nunca
	1
	3.1
	3.1
	6.1

	A veces
	7
	21.2
	21.2
	27.3

	Casi siempre
	14
	42.4
	42.4
	69.7

	Siempre
	10
	30.3
	30.3
	100

	Total
	33
	100
	100
	 

	Elaboración Propia


 
La pregunta N°17 busca determinar si la entidad ha establecido controles tecnológicos.
En relación a la pregunta si la entidad promueve acciones y canales que mitiguen el fraude, apreciando la tabla se tiene que el 3.0% de los encuestados señaló que nunca, el 3.1% casi nunca, el 21.2% señalaron que a veces, en tanto que el 30.3% mencionó la opción de siempre y el 42.4% dijeron casi siempre.
 
 
 
4.2.18 Pregunta N°18
El dieciocho enunciado de la encuesta poseía el siguiente nombre “la entidad establece para políticas de control”
 
Tabla 24. Análisis de la Pregunta N°18
	Variable Validación
	Frecuencia
	Porcentaje
	Porcentaje válido
	Porcentaje acumulado

	Nunca
	1
	3
	3
	3

	Casi nunca
	1
	3
	3
	6

	A veces
	6
	18.2
	18.2
	24.2

	Casi siempre
	13
	39.4
	39.4
	63.6

	Siempre
	12
	36.4
	36.4
	100

	Total
	33
	100
	100
	 

	Elaboración Propia


 
La pregunta N°18  busca determinar si la entidad ha establecido políticas que permitan controlar a la entidad. En relación a la pregunta si la entidad promueve acciones y canales que mitiguen el fraude, apreciando la tabla se tiene que el 3.0% de los encuestados señaló que nunca, el 3.0% casi nunca, el 18.2% señalaron que a veces, en tanto que el 36.4% mencionó la opción de siempre y el 39.4% dijeron casi siempre.
4.2.19 Pregunta N°19
El diecinueve enunciado de la encuesta poseía el siguiente nombre “la entidad establece políticas, manuales, códigos son comunicados de manera adecuada”
 
Tabla 25. Análisis de la Pregunta N°19
 
	Variable Validación
	Frecuencia
	Porcentaje
	Porcentaje válido
	Porcentaje acumulado

	Nunca
	2
	6.1
	6.1
	6.1

	Casi nunca
	1
	3
	3
	9.1

	A veces
	8
	24.2
	24.2
	33.3

	Casi siempre
	13
	39.4
	39.4
	72.7

	Siempre
	9
	27.3
	27.3
	100

	Total
	33
	100
	100
	 

	Elaboración Propia


 
La pregunta N°19 busca determinar si la entidad ha establecido políticas, manuales, códigos son comunicados de manera adecuada.
En relación a la pregunta si la entidad promueve acciones y canales que mitiguen el fraude, apreciando la tabla se tiene que el 6.1% de los encuestados señaló que nunca, el 3.0% casi nunca, el 24.2% señalaron que a veces, en tanto que el 27.3% mencionó la opción de siempre y el 39.4% dijeron casi siempre.
 
4.2.20 Pregunta N°20
El veinteavo enunciado de la encuesta poseía el siguiente nombre “la información se brinda de manera oportuna”
 
Tabla 26. Análisis de la Pregunta N°20
	Variable Validación
	Frecuencia
	Porcentaje
	Porcentaje válido
	Porcentaje acumulado

	Nunca
	1
	3
	3
	3

	Casi nunca
	2
	6.1
	6.1
	9.1

	A veces
	7
	21.2
	21.2
	30.3

	Casi siempre
	10
	30.3
	30.3
	60.6

	Siempre
	13
	39.4
	39.4
	100

	Total
	33
	100
	100
	 

	Elaboración Propia


 
La pregunta N°20 busca determinar si la información de la entidad se brinda de manera oportuna y adecuada.
En relación a la pregunta si la entidad promueve acciones y canales que mitiguen el fraude, apreciando la tabla se tiene que el 3.0% de los encuestados señaló que nunca, el 6.1% casi nunca, el 21.2% señalaron que a veces, en tanto que el 39.4% mencionó la opción de siempre y el 30.3% dijeron casi siempre.
 
4.2.21 Pregunta N°21
El veintiuno enunciado de la encuesta poseía el siguiente nombre “la información se comunica internamente”
La pregunta N°21 busca determinar si la información de la entidad se brinda de manera oportuna y adecuada internamente.
En relación a la pregunta si la entidad promueve acciones y canales que mitiguen el fraude, apreciando la tabla se tiene que el 3.0% de los encuestados señaló que nunca, el 3.0% casi nunca, el 15.2% señalaron que a veces, en tanto que el 42.4% mencionó la opción de siempre y el 36.4% dijeron casi siempre.
 
 
 
 
 
Tabla 27. Análisis de la Pregunta N°21
	Variable Validación
	Frecuencia
	Porcentaje
	Porcentaje válido
	Porcentaje acumulado

	Nunca
	1
	3
	3
	3

	Casi nunca
	1
	3
	3
	6

	A veces
	5
	15.2
	15.2
	21.2

	Casi siempre
	12
	36.4
	36.4
	57.6

	Siempre
	14
	42.4
	42.4
	100

	Total
	33
	100
	100
	 

	Elaboración Propia


 
 
 
 
 
 
4.2.22 Pregunta N°22
El veintidós enunciado de la encuesta poseía el siguiente nombre “la información confidencial”
 
Tabla 28. Análisis de la Pregunta N°22
	Variable Validación
	Frecuencia
	Porcentaje
	Porcentaje válido
	Porcentaje acumulado

	Nunca
	1
	3
	3
	3

	Casi nunca
	1
	3.1
	3.1
	6.1

	A veces
	8
	24.2
	24.2
	30.3

	Casi siempre
	10
	30.3
	30.3
	60.6

	Siempre
	13
	39.4
	39.4
	100

	Total
	33
	100
	100
	 

	Elaboración Propia


 
La pregunta N°22 busca determinar si la información de carácter confidencial como se realiza. 
En relación a la pregunta si la entidad promueve acciones y canales que mitiguen el fraude, apreciando la tabla se tiene que el 3.0% de los encuestados señaló que nunca, el 3.0% casi nunca, el 24.2% señalaron que a veces, en tanto que el 39.4% mencionó la opción de siempre y el 30.3% dijeron casi siempre.
 
4.2.23 Pregunta N°23
El veintitrés  enunciado de la encuesta poseía el siguiente nombre “la entidad se comunica con las partes externas de manera adecuada”
Tabla 29. Análisis de la Pregunta N°23
	Variable Validación
	Frecuencia
	Porcentaje
	Porcentaje válido
	Porcentaje acumulado

	Nunca
	2
	6
	6
	6

	Casi nunca
	2
	6.1
	6.1
	12.1

	A veces
	6
	18.2
	18.2
	30.3

	Casi siempre
	12
	36.4
	36.4
	66.7

	Siempre
	11
	33.3
	33.3
	100

	Total
	33
	100
	100
	 

	Elaboración Propia


 
La pregunta N°23 busca determinar si la información de la entidad se comunica con las partes externas de manera adecuada.
En relación a la pregunta si la entidad promueve acciones y canales que mitiguen el fraude, apreciando la tabla se tiene que el 6.0% de los encuestados señaló que nunca, el 6.1% casi nunca, el 18.2% señalaron que a veces, en tanto que el 33.3% mencionó la opción de siempre y el 36.4% dijeron casi siempre.
La mayoría de empresas mineras en referencia consideran que en se comunican  de manera externa de manera adecuada considerando los criterios de “aveces”, “siempre” y “casi siempre”.
 
4.2.24 Pregunta N°24
El veinticuatro enunciado de la encuesta poseía el siguiente nombre “la entidad realiza evaluaciones continuas y/o independientes”
La pregunta N°24 busca determinar si la entidad realiza evaluaciones continuas y/o independientes.
En relación a la pregunta si la entidad promueve acciones y canales que mitiguen el fraude, apreciando la tabla se tiene que el 3.0% de los encuestados señaló que nunca, el 3.0% casi nunca, el 18.2% señalaron que a veces, en tanto que el 42.4% mencionó la opción de siempre y el 33.3% dijeron casi siempre.
 
 
 
 
 
Tabla 30. Análisis de la Pregunta N°24
	Variable Validación
	Frecuencia
	Porcentaje
	Porcentaje válido
	Porcentaje acumulado

	Nunca
	1
	3
	3
	3

	Casi nunca
	1
	3.1
	3.1
	6.1

	A veces
	6
	18.2
	18.2
	24.3

	Casi siempre
	11
	33.3
	33.3
	57.6

	Siempre
	14
	42.4
	42.4
	100

	Total
	33
	100
	100
	 

	Elaboración Propia


 
La mayoría de las pequeñas empresas mineras que realizan y ejecutan evaluaciones de manera continua o independiente para medir sus actividades, según la información obtenida a través de las encuestas.
 
 
 
 
 
4.2.25 Pregunta N°25
El veinticinco enunciado de la encuesta poseía el siguiente nombre “Los encargados supervisan  de manera objetiva las acciones de la organización”
Tabla 31. Análisis de la Pregunta N°25
	Variable Validación
	Frecuencia
	Porcentaje
	Porcentaje válido
	Porcentaje acumulado

	Nunca
	1
	3
	3
	3

	Casi nunca
	1
	3.1
	3.1
	6.1

	A veces
	6
	18.2
	18.2
	24.3

	Casi siempre
	14
	42.4
	42.4
	66.7

	Siempre
	11
	33.3
	33.3
	100

	Total
	33
	100
	100
	 

	Elaboración Propia


 
La pregunta N°25 busca determinar si los encargados y altos directivos de la entidad supervisan  de manera objetiva las acciones de la organización.
En relación a la pregunta si la entidad promueve acciones y canales que mitiguen el fraude, apreciando la tabla se tiene que el 3.0% de los encuestados señaló que nunca, el 3.0% casi nunca, el 18.2% señalaron que a veces, en tanto que el 33.3% mencionó la opción de siempre y el 42.4% dijeron casi siempre.
4.2.26 Pregunta N°26
El veintiséis enunciado de la encuesta poseía el siguiente nombre “la entidad capacita al personal en temas de control interno”
Tabla 32. Análisis de la Pregunta N°26
	Variable Validación
	Frecuencia
	Porcentaje
	Porcentaje válido
	Porcentaje acumulado

	Nunca
	1
	3
	3
	3

	Casi nunca
	2
	6.1
	6.1
	9.1

	A veces
	8
	24.2
	24.2
	33.3

	Casi siempre
	13
	39.4
	39.4
	72.7

	Siempre
	9
	27.3
	27.3
	100

	Total
	33
	100
	100
	 

	Elaboración Propia


 
La pregunta N°26 busca determinar si la entidad capacita al personal en temas de control interno.
En relación a la pregunta si la entidad promueve acciones y canales que mitiguen el fraude, apreciando la tabla se tiene que el 3.0% de los encuestados señaló que nunca, el 6.1% casi nunca, el 24.2% señalaron que a veces, en tanto que el 27.3% mencionó la opción de siempre y el 39.4% dijeron casi siempre.
Donde la mayor puntación se obtuvo en “casi siempre” lo que determina que las empresas casi siempre capacitan al personal respecto a control interno, de acuerdo a sus necesidades.
 
4.2.27 Pregunta N°27
El veintisiete enunciado de la encuesta poseía el siguiente nombre “La entidad evalúa y comunica las deficiencias detectadas”
 
Tabla 33. Análisis de la Pregunta N°27
	Variable Validación
	Frecuencia
	Porcentaje
	Porcentaje válido
	Porcentaje acumulado

	Nunca
	1
	3
	3
	3

	Casi nunca
	1
	3
	3
	6

	A veces
	6
	18.2
	18.2
	24.2

	Casi siempre
	15
	45.5
	45.5
	69.7

	Siempre
	10
	30.3
	30.3
	100

	Total
	33
	100
	100
	 

	Elaboración Propia


 
La pregunta N°27 busca determinar si la entidad evalúa y comunica las deficiencias detectadas en el momento que es necesario.
En relación a la pregunta si la entidad promueve acciones y canales que mitiguen el fraude, apreciando la tabla se tiene que el 3.0% de los encuestados señaló que nunca, el 3.0% casi nunca, el 18.2% señalaron que a veces, en tanto que el 30.3% mencionó la opción de siempre y el 45.5% dijeron casi siempre.


Capítulo 5
Aplicación del Modelo de Control Interno COSO 2013
En el presente capítulo se implementará la metodología establecida por el Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission a través del marco integrado de control interno, conocido como COSO 2013, la misma que ha sido tratada a lo largo del presente trabajo de investigación.
 
5.1 Consideraciones Preliminares a la Aplicación del Modelo COSO 2013 
Antes de la aplicación del modelo de control interno COSO 2013 las entidades deben tener las siguientes consideraciones:
 
·         El modelo de control interno COSO 2013 necesita el apoyo de toda la organización para su correcta aplicación y adecuación, esto comprende desde la alta dirección hasta los colaboradores de última línea, debido a que el sistema de control interno no solo depende de una persona o área en específico, si no requiere la aplicación de todos. 
 
·         La aplicación debe buscar concientizar a toda la organización debido y esto puede ser a través de capacitación, ya que se van a generar cambios que pueden afectar a los colaboradores de la organización, cambios que pueden verse reflejados en la manera que desempeñan sus funciones y actividades, las cuales en muchas ocasiones se había vuelto una costumbre, ello se dará con la finalidad de crear mejoras para beneficio de la entidad. 
 
·         Asimismo, es importante considerar la inversión que la entidad va a necesitar para la implementación, esto será relativo de acuerdo a las deficiencias que presente la entidad, ya que dependerá  de la magnitud de las mismas y las mejoras que se requerirán implantar, la inversión no solo será monetaria, si no en tiempo. 
 
·         Es indispensable que la entidad realice evaluaciones constantes y continuas, con la finalidad de poder determinar cómo se está desarrollando el sistema de control interno, y se deben comunicar las deficiencias de control y buscar las acciones a realizar para solucionarlas, determinando un plazo en específico. 
 
·          En el caso de que el modelo de control interno COSO 2013 no sea de carácter obligatorio se puede optar partes del modelo de manera voluntaria para optimizar la gestión de la entidad, pero se busca que la entidad pueda optar en todo el modelo para poder tener la integración completa del COSO 2013, aunque esto se realice en fases.
 
 
5.2 Descripción de la Empresa
El marco integrado de control interno COSO está siendo adoptada en una entidad que cumple los criterios de la investigación. 
La empresa es una pequeña empresa del sector minero, cuenta con operaciones situadas en la provincia de Caraveli perteneciente  a la ciudad de Arequipa, al sur del Perú. Actualmente, la entidad posee su sede administrativa en la Ciudad de Lima, en el distrito de San Borja.
Desde su creación, en el año 2004, la empresa se dedicaban a brindar servicios de consultoría geológica y minera, y en paralelo obtuvieron concesiones mineras, las cuales en primera instancia se encontraban en exploración. En el año 2015, una de las concesiones que poseen entro a la fase de exploración.
La empresa actualmente se encuentra en proceso de formalización y se encuentra en proceso para obtener la calificación de “Pequeño Productor Minero” conocido también como “PPM”. La obtención de la calificación permite a la empresa adquirir los derechos y obligaciones como un pequeño productor, pero para ello no debe tener más de 2000 hectáreas, ya sea de los títulos como peticionarios o de concesiones mineras, o de acuerdo a la capacidad máxima de producción.
Asimismo, cabe precisar que a la fecha  la empresa cuenta con tres concesiones, sin embargo solo una se encuentra en encuentra en la actividad minera de operación. 
 
5.3 Proceso de Ejecución del Modelo de Control Interno COSO 2013
La implementación del modelo de control interno COSO 2013 en esta entidad se dará de manera paulatina por que los cambios que representan por la magnitud de la entidad, sobre todo por el proceso de adaptación de las nuevos procesos, funciones y reglamentos que ha establecido la entidad. El apoyo de la alta dirección ha sido completamente evidenciado y ha designado un equipo de trabajo delegando suficiente autoridad para poder ejecutar los cambios que sean necesario para beneficios de la entidad. Asimismo, los accionistas, están al tanto del modelo de control interno y muestran apoyo soporte constante a la entidad.
Se considera que la implementación del modelo de control interno COSO 2013 se debe dar en etapas o fases, las cuales veremos a continuación:
 
5.3.1 Fase I: Diagnóstico Inicial de la Entidad
Se considera que en esa fase, la entidad debe realizar un análisis de manera general de cómo se encuentra la empresa, analizando los riesgos a los cuales se encuentra adverso la entidad. 
Asimismo, la entidad debe analizar cuál es el giro del negocio, cuales son las actividades principales y los procesos que la entidad considera producto de su gestión. 
Conocida por ser la etapa donde se recopila información de la entidad.
 
 
5.3.2 Fase II: Implementación del Modelo de Control Interno COSO 2013
En la segunda fase, es la fase donde se ejecuta el proceso de implementación del control interno COSO 2013, la misma que se encuentran los cinco componentes del COSO, “Entorno de Control”, “Evaluación del Riesgo”, “Actividades de Control”, “Información y Comunicación” y “Evaluación de Riesgos”. 
Se debe considerar que cada componente se debe implementar de manera progresiva, se considera que es la fase es la que tomará más tiempo de ejecución. 
A continuación se consideran las disposiciones generales que se deben tener consideración al momento de la aplicación del marco integrado de control interno COSO 2013. Esta metodología ha sido establecida por el (Committe of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission, 2013), la misma que ha sido adaptada para obtener un enfoque de acuerdo al tipo de empresa y al sector al cual se enfoca la investigación:
 
 
 
 
 
 
 
 
[image: ]Fuente: Disposiciones General de la Implementación.  Adaptado por: Zoila Abigail Alayo Vilcarromero
Figura 17. Instrucciones de la Metodología
[image: ]Posterior a la implementación se determinarán las deficiencias que presenta la entidad con la finalidad de poder solucionar las deficiencias que han sido encontradas.
 
 
Fuente: Disposiciones General de la Implementación.  Adaptado por: Zoila Abigail Alayo Vilcarromero
Figura 18. Instrucciones de la Metodología – Identificación de Deficiencias
 
 
 
5.3.3 Fase III: Inducción y  Capacitación 
Si bien dentro de la implementación del modelo de control interno COSO 2013, se posee un componente denominado “Información y Comunicación”, que busca comunicar las actividades y todo lo que ha sido parte del COSO, pero se debe considerar una capacitación constante, en la cual se sobresalga la importancia que tiene el sistema de control interno para la entidad. 
 
5.3.4 Fase IV: Evaluación Posterior
La evaluación posterior, busca determinar si la entidad se ha visto afecta a cambios, y como es que la entidad está aplicando el sistema de control interno COSO 2013, para establecer cuáles son las mejoras a efectuar por la entidad en caso sea aplicable. 
Se deben establecer mecanismos posteriores de evaluación que permitan verificar y determinar cómo se lleva a cabo el control interno en la entidad.
Se integra y relaciona al componente del modelo de control interno COSO 2013 denominado “Actividades de Supervisión”, ambos establecen el criterio de independencia al momento de realizar las evaluaciones.
 
 
 
 
 
5.4 Diagnóstico Inicial: Identificación del Riesgo en la Entidad
Antes de iniciar un proceso de implementación, es necesario conocer a la entidad, a que se dedica, cuáles son sus procesos principales y sobre todo es importante identificar los riesgos involucrados a la entidad. 
La empresa desde sus inicios se enfocó más en la parte operativa, como la mayoría de las pequeñas empresas la entidad como se podría decir metodológicamente un barco en altamar sin alguna dirección, se encontraban en dentro del sector minero por el conocimiento y experiencia de los socios de la compañía, el socio principal es Ingeniero de Minas, y es quien ha estado direccionando a la empresa, sin embargo su especialidad se desarrollaba en el campo operativo.
La empresa cuando expandió su giro, a la explotación y extracción de minerales se tuvo que verse afecta a realizar y adoptar procesos y  controles, los mismos que han sido adquiridos por una necesidad, sin embargo todos esos procesos y controles no estaban detallados de manera escrita, es decir documentada, y los mismos que no habían sido comunicados a sus colaboradores de manera oportuna.
La empresa había dejado sus servicios administrativos y legales a terceros, donde  a través de una análisis en el periodo 2015 se encontraron irregularidades en sus gestión, siendo la más afectada el área contable, quien estaba designada a un contador que brindaba sus servicios desde su domicilio. La empresa contaba con multas por una mala gestión, las cuales habían sido canceladas con cargo a las cuentas bancarias de la entidad.
La alta dirección de la entidad no se había dado cuenta de estas malas maniobras que habían sido aplicadas por estos profesionales, donde se optó por interiorizar el proceso y que se maneje desde las mismas instalaciones de la entidad. Por otro lado, tal como se vio en la metodología de riesgo planteada mediante los lineamientos del Modelo COSO ERM, se ha considerado ciertos criterios para identificar los riesgos en la entidad.

Tabla 34. Identificación de Riesgos
	Proceso: Identificación de Riesgos

	Descripción del Riesgo
	Descripción del Impacto
	Tipo de Riesgo
	Nivel de Riesgo

	Riesgo de que manipulación información Financiera y Contable.
	* Manipulación de información financiera y contable, posibilidad de cometer fraudes financieros.                                  
	Riesgo Interno
	Riesgo Agresivo 

	Riesgo de Confidencialidad
	* Manipulación de Información de carácter confidencial, que puede divulgar el "Know How" del negocio.                                                                                        
	Riesgo Interno
	Riesgo Agresivo 

	Riesgo de Operación 
	* Los márgenes mínimos de producción no sean cumplidos.                                         
	Riesgo Interno
	Riesgo Agresivo 

	Riesgo de Mercado
	* Las variaciones que representa el precio del mineral.
	Riesgo Externo
	Riesgo Agresivo

	Riesgo Accidentes
	* Contingencias y Accidentes dentro de la entidad.
	Riesgo Interno
	Riesgo Agresivo 

	Riesgo Laboral 
	 * Rotación del personal.
	Riesgo Interno
	Riesgo Agresivo 

	Riesgo Social
	* Conflictos Sociales con las comunidades relacionadas a la entidad. 
	Riesgo Externo
	Riesgo Agresivo 

	Riesgo Ambiental
	* Cambios Naturales que no permitan realizar operación, a través de cambios por factores climatológicos.         
	Riesgo Externo
	Riesgo Agresivo 


Fuente: Zoila Abigail Alayo Vilcarromero

A continuación se detallará cada matriz de riesgo de manera respectiva:
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Figura 19. Matriz de Riesgo de las variaciones del precio internacional de Oro.
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Figura 20. Matriz de Riesgo de la Determinación de las variaciones del clima.
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Figura 21. Matriz de Riesgo de Rotación del Personal
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Figura 22. Matriz de Riesgos de contingencias y accidentes laborales.
 
 
 
 
[image: ]Figura 23. Matriz de Riesgo de Operación y Producción
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Figura 24. Matriz de Riesgos de Conflictos Sociales.
 
 
 
Del mismo modo, se ha determinado un análisis detallado de acuerdo a lo que establece el COSO 2013 donde a medida de que se va llevando a cabo la aplicación del Marco Integrado de Control Interno, este diagnóstico fue a inicios del año 2016, antes de que la entidad aplicase cualquier lineamiento estipulado por lo que establece el COSO.
 
 
		Entorno de Control 
	
		Principio 
	Descripción 
	Presente 
	Funcionando
	
		Principio 1: Compromiso con la integridad y valores éticos
	La alta dirección muestra 100% compromiso con la implementación del modelo de control interno. La entidad posee procesos, lineamientos y normas establecidas. 
	NO
	SI
	
		Principio 2: Responsabilidad de Supervisión
	La entidad  posee personas específicas que sean calificadas para desarrollar la actividad de supervisión.
	NO
	SI
	
		Principio 3: Establece estructuras, autoridad y responsabilidades
	La entidad posee bien establecida la estructura, la autoridad y responsabilidad. 
	NO
	NO
	
		Principio 4: Compromiso con la Competencia de sus Profesionales
	La entidad promueve el crecimiento y la capacitación de sus colaboradores 
	NO
	SI
	
		Principio 5: Responsabilidad de Rendición de Cuentas
	La entidad ha designado responsables de actividades, delimitando funciones y controles de mando. 
	NO
	SI
	
		 
	 
	 
	 
	
		 
	 
	 
	 
	
	Evaluación de riesgos

	Principio 
	Descripción 
	Presente 
	Funcionando

	Principio 6: Especifica Objetivos Adecuados
	La entidad ha establecido de manera adecuada sus objetivos organizacionales, con tolerancia al riesgo. 
	NO
	NO

	Principio 7: Identifica y Analiza el Riesgo
	La entidad identifica y analiza el riesgo al cual se ve adverso.
	SI
	NO

	Principio 8: Evalúa el Riesgo de Fraude
	La entidad evalúa y considera el fraude como uno de sus riesgos principales.
	NO
	SI

	Principio 9: Identifica y Analiza los Cambios Significativos
	La entidad identifica cada cambio que se presente en la organización y los analiza para determinar su impacto.
	NO
	NO

	 
	 
	 
	 

	Actividades de Control

	Principio 
	Descripción 
	Presente 
	Funcionando

	Principio 10: Selección y Desarrolla Actividades de Control
	La entidad a través de la evaluación de sus riesgos, ha seleccionado y desarrollado actividades de control con la finalidad de mitigar sus riesgos.
	NO
	SI

	Principio 11: Controles Generales sobre la Tecnología
	La entidad considera dentro de sus puntos de control a la tecnología.
	NO
	NO

	Principio 12: Despliega Políticas y Procedimientos
	La entidad ha establecido políticas de control que permitan ejercer un ámbito de control y los procedimientos para llevarlas a cabo.
	NO
	SI

	 
 
	 
	 
	 

	Información y comunicación

	Principio 
	Descripción 
	Presente 
	Funcionando

	Principio 13: Utiliza información relevante
	La entidad emplea y utiliza información relevante. 
	NO
	NO

	Principio 14: Comunicación Interna
	La entidad realiza adecuadamente y posee una comunicación interna.
	NO
	SI

	Principio 15: Comunicación Externa
	La entidad realiza adecuadamente y posee una comunicación externa.
	NO
	SI

	 
	 
 
 
	 
	 

	Supervisión

	Principio 
	Descripción 
	Presente 
	Funcionando

	Principio 16: Evaluaciones continuas y/o independientes
	La entidad realiza evaluaciones contantes y continuas de los procesos de la entidad.
	NO
	NO

	Principio 17: Evalúa y Comunica Deficiencias
	Se evalúan y se comunican las deficiencias. 
	NO
	NO


 
5.5 Aplicación del Modelo de Control Interno en la Entidad
Desde inicios del 2016, la entidad se ha puesto como objetivo que este año se culmine con la implementación del modelo de control interno COSO 2013 en la entidad. 
Para el desarrollo de la implementación era que la alta dirección y gerencia se comprometieron al 100% con ello, pues son ellos quienes comandan a la entidad. 
El modelo de control interno COSO 2013, consta de cinco componentes, tres objetivos y diecisiete principios, estos últimos al no ser la implementación por carácter obligatorio se pueden tomar las que sean necesarias para adecuar e implementar una estructura de control interno, que permita que la entidad cumpla con los tres objetivos del COSO 2013, transparencia en su información, eficacia y eficiencia en sus operaciones, y por último cumplimiento de leyes, normas y otros reglamentos vigentes a los cuales la entidad se ve en la obligación de acatar. Los objetivos deben ser de cumplimiento en cada principio y ante cada componente.
Se están haciendo análisis a la entidad en general y cada proceso, una vez identificas las falencias se comunica a la alta dirección, quienes son ellos quien toman la decisión final de cómo mejorar el proceso. 
Es importante mencionar que para el cumplimiento del modelo de control interno se deben cumplir dos características, presente y funcionando, las mismas que serán evaluadas a lo largo del proceso, presente es que pueden existir y que se encuentren documentados, y funcionando es que se esten llevando a cabo, la situación ideal es que la entidad posea ambas.
Cabe precisar que la entidad al encontrarse operando en el sector minero, uno de los sectores más regulados en nuestro país, por la importancia que este posee, la entidad se ve en la necesidad de cumplir con las obligaciones que se le imputan por operar en este sector.
 
5.5.1 Entorno de Control
Se ha aplicado los componentes de control interno en la entidad, en primera instancia el “Entorno de Control”, donde se evalúa a través del diagnóstico  basado en la metodología establecida por el Marco Integrado de Control Interno COSO 2013, como se encuentra las bases de la entidad, como se encuentran los lineamientos básicos de la entidad y como se encuentra conformado la alta dirección o conocido también como “Tone at the Top”.
Con base a la aplicación de los principios del entorno de control  en la entidad, se han desarrollado un análisis de acuerdo al punto de interés, los cuales implican a cada principio. 
Para lo cual se ha considerado preguntas relacionadas a cada punto de interés, los cuales tienen la finalidad de verificar el compromiso que posee la entidad con respecto a los valores éticos y la integridad, y que ello se cumpla a todos los niveles de la organización. Asimismo, verificar la responsabilidad que posee cada miembro en la entidad.
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5.5.2 Evaluación de Riesgos
Se ha aplicado los componentes de control interno en la entidad,  siendo el segundo componente el de “Evaluación de Riesgos”, donde se evalúa a través del diagnóstico  basado en la metodología establecida por el Marco Integrado de Control Interno COSO 2013, considerando un análisis detallado de los riesgos a los cuales se ve adverso la entidad.
Al igual que en el componente anterior “Entorno de Control”, se ha realizado una evaluación correspondiente a los puntos de interés relacionado al segundo componentes que establece el COSO.  
A través de este punto se busca determinar e identificar los riesgos a los cuales se ve afecto la entidad.
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5.5.3 Actividades de Control
En la aplicación del tercer componente de control, la entidad ha formulado actividades que permitan mitigar los riesgos que han sido identificados, con la finalidad de reducirlos de manera gradual para evitar que posea un impacto en la entidad. 
Las actividades de control son las políticas y procedimientos que ayudan a asegurar que sean llevadas a cabo aquellas acciones necesarias para administrar el riesgo con el fin de lograr los objetivos de la entidad. Estas actividades, manuales o automáticas, tienen varios objetivos y son aplicadas a varios niveles organizacionales y funcionales.
En base a los criterios que han sido establecidos y los lineamientos que considera el Marco Integrado de Control Interno COSO.
Al igual que en los componentes anteriores, se ha realizado una evaluación correspondiente a los puntos de interés relacionado a las “Actividades de Control” que establece el COSO.  
A través de este punto se busca establecer actividades que permitan reducir y mitigar los riesgos, lo cual se ve en el nombre de este componente “Actividades de Control”.  
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5.5.4 Información y Comunicación 
En la aplicación el cuarto componente de control, denominado “Información y comunicación”, se busca informar a los colaboradores de la entidad los criterios que han sido adoptados a través de la aplicación del control interno en la entidad.  
La información y comunicación es el componente del control interno que asegura que la información pertinente sea identificada, capturada y comunicada de una manera oportuna,  permitiendo a los ejecutar sus responsabilidades. La comunicación debe ser llevada a cabo de manera constante.
En base a los criterios que han sido establecidos y los lineamientos que considera el Marco Integrado de Control Interno COSO.
Al igual que en los componentes anteriores, se ha realizado una evaluación correspondiente a los puntos de interés relacionado a las “Información y Comunicación” que establece el COSO.  
A través de este punto se busca establecer actividades que permitan dar a conocer las medidas, procedimientos y lineamientos estipulado.
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5.5.5 Actividades de Supervisión
En la aplicación del último componente de control, la entidad ha formulado mecanismos de evaluación constante y permanente enfocados desde la perspectiva interna de la entidad, con la finalidad de evaluar cómo se lleva a cabo el sistema de control interno en la entidad. 
Este último componente tiene como finalidad de ejercer una evaluación posterior a la implementación del control interno, para evaluar el desempeño del control a lo largo del tiempo.
En base a los criterios que han sido establecidos y los lineamientos que considera el Marco Integrado de Control Interno COSO.
A través de este punto se busca establecer actividades que permitan supervisar los controles que han sido aplicados por la entidad,  el nombre de este quinto componente según lo establece el COSO “Actividades de Supervisión”.
Al igual que en los componentes anteriores, se ha realizado una evaluación correspondiente a los puntos de interés relacionado a las “Actividades de Supervisión” que establece el COSO.  
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5.6 Identificación de las Deficiencias de Control 
A través del diagnóstico de control realizado a la entidad, se ha podido determinar las siguientes deficiencias de control, para lo cual se han designado posibles mejoras que debería adoptar la entidad para poder solucionar dichas deficiencias, así como el responsable y el tiempo máximo para que se den los lineamientos óptimos establecidos para que se adapten y se modifiquen las deficiencias encontradas en la entidad.
Se han clasificado las deficiencias de la siguiente manera:
 
	Clasificación de la deficiencia
	Descripción

	Deficiencias No Significativas 
	Deficiencias que pueden representar para la entidad una oportunidad de mejora.

	Deficiencia de Control
	En esta categoría se considera todas las deficiencias de control, las cuales se encuentra directamente relacionada a impactar al principio.

	Deficiencia Grave
	En esta categoría se considera todas las deficiencias graves, las cuales se encuentra directamente relacionadas a impactar al componente.


 
Fuente: Zoila Abigail Alayo Vilcarromero
Figura 25. Clasificación de las Deficiencias
A continuación se mostrará la matriz de deficiencias de la entidad:
 



Fuente: Marco Integrado de Control Interno COSO 2013. Adaptado por: Zoila Abigail Alayo Vilcarromero [image: ]
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5.7 Evaluación del Sistema de Control
Posterior a la aplicación del COSO, se ha realizado la evaluación del sistema de control interno, si bien la entidad no ha terminado, se puede ver que a nivel de componentes se encuentran “presente” y “funcionando”.  La implementación finalizará el 31 de Diciembre del 2016.
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Fuente: Marco Integrado de Control Interno COSO 2013. Adaptado por: Zoila Abigail Alayo Vilcarromero
5.8 Detalle de las Mejoras Efectuadas
La entidad ha adoptado diversas mejoras para el beneficio de la entidad, sin embargo, existen diversas mejoras que se encuentran en curso y el plazo de entrega estimado refleja una fecha posterior a la actual. 
En la entidad se ha adoptado la postura de involucrar a toda la organización en el cambio, concientizando a cada directivo y colaborador que si la empresa incrementa sus beneficios estos serán trasmitidos a ellos, ya que están directamente vinculados a la entidad. Se han creado políticas de recompensas para premiar a los colaboradores que han cumplido con los indicadores que se le han sido otorgados. 
Cabe precisar que en la entidad, una de las primeras mejoras que se opto fue la implementación de un sistema, el cual fue adquirido con la finalidad de unificar procesos, y enlazar la información de la entidad, se comenzaron a establecer procesos y lineamientos para cada área, lo que antes cada colaborador hacía por su propia iniciativa se buscó unificar los procesos y que las áreas no trabajaran por separado si no que trabajaran como un equipo, debido a la cantidad de personas que existe en la sede administrativa esto pudo ser manejado. En cambio, la parte más difícil durante el proceso es concientizar a los colaboradores que se encuentran en la parte operativa que puedan optar y cumplir los procedimientos, ya que eran obligatorios, la adecuación demoro más, ya que el nivel de educación de estas personas eran totalmente diferentes  a los de la sede administrativa, debido a que en muchos casos, parte de los colaboradores son miembros de las comunidades campesinas situadas alrededor de la empresa. 
Para la empresa, la implementación no ha sido trabajo arduo, debido a que no se encontraban con lineamientos claramente establecidos, y prácticamente solo se dedicaban a realizar sus operaciones como si fuesen empresas artesanales, donde no contaban con suficiente información respecto a los manuales y procedimientos, donde no se tenía establecida ni la misión, ni la visión, ni los objetivos. 
Los cambios que se hicieron en la entidad fueron radicales, sin embargo los resultados que se han obtenido hasta la fecha han sido favorables, debido a que el tener control de los procesos, actividades y procedimientos de la entidad promovió al crecimiento y solidez de la misma. Si bien es cierto que en primera instancia los accionistas y directivos se mostraron adversos a la implementación del modelo de control interno COSO 2013, se puedo concientizar que esto era una necesidad en la entidad, debido a que el no tener una entidad en estándares óptimos estaba generando retraso para la entidad.  
 
5.8.1 Detalle de los Lineamientos Establecidos
La entidad se encuentra dentro del proceso de adopción del Modelo de Control Interno COSO 2013, la cual se espera finalizar como plazo máximo el 31 de Diciembre del 2016, los defectos que han sido hallados y reportados. 
En primer lugar, la alta dirección tuvo que aceptar la implementación del sistema de control en la entidad, para lo cual se hicieron un diagrama de los costos beneficios que la entidad iba a obtener, si bien en primera instancia hubo oposición por parte de los directivos de la entidad, debido a que son personas empíricas y emprendedoras que han logrado establecer una empresa basándose en la parte operativa y dejando de lado a la parte administrativa y contable. 
Por lo que como se explicó, la empresa al momento inicial presentaba desorden administrativo y contable, como se ha establecido en puntos anteriores, y se determinó la importancia de generar nuevos cambios en la entidad, al final la entidad acepto pero solicito que se haga de manera progresiva, si bien no se estableció de manera directa que se iba a plantear el modelo de control interno COSO 2013, se estableció que se iba a integrar un sistema de control, y que el proyecto de investigación iba a ser ejecutado de manera progresiva. 
La entidad en primera instancia no establecía misión, visión ni objetivos, para lo cual se aconsejó a la alta dirección que deberían establecer los lineamientos básicos de la entidad.
Asimismo, la entidad no poseía manuales ni lineamientos de como ejecutar los procesos, por lo cual se recomendó que se implemente un manual de procesos y procedimientos, así como el manual de organizaciones y funciones. Por último, dentro de las medidas que ha establecido la entidad es la creación del código de ética, el mismo que debe ser de conocimiento de todos los colaboradores de la entidad.
 
5.8.2 Detalle de Inversión 
Se considera que todos los cambios que en futuro van a incrementar el valor de la empresa, se consideran una inversión que dará frutos a medio o largo plazo. 
Dentro de las mejoras que se han realizado como se estableció en el punto anterior la entidad opto por la adquisición y adopción de un software que permitiera agilizar y mitigar riesgos, para lo cual la alta dirección tomo la decisión de adquirir un sistema que cuenta con los módulos de contabilidad, logística, inventarios, planillas, caja y bancos, y se negoció para que por la adquisición nos brindaran un módulo gerencial, el cual emite para las otras gerencias que no pertenecen al área de manera básico y oportuna. 
Debido a que el sistema era un sistema estándar la entidad con la finalidad de poder adaptar a la realidad de la empresa, se hicieron modificaciones, lo que hizo que se tengan reportes a la medida de la entidad.
Asimismo, la entidad ha realizado la contratación de un nuevo asistente administrativo, quien estaba a bajo de  la gerencia de administración, para la ejecución de un nuevo proceso.
Se ha considerado el plan de capacitación por los materiales y el tiempo que se requiere invertir para capacitar a toda la entidad.
 
 
 
Tabla 35. Detalle de la Inversión
	Descripción de la Mejora
	Costo U$D

	Adquisición del Sistema 
	                6,000.00 

	Personalizado del Sistema
	                4,000.00 

	Elaboración De Manuales y Lineamientos
	                3,000.00 

	Gastos de Personal 
	                5,000.00 

	Desarrollo del Plan de Capacitación
	                2,000.00 

	Total 
	            20,000.00 

	Elaboración: Zoila Abigail Alayo Vilcarromero 


 
 
5.8.3 Plan de Capacitación
Como parte de la implementación se ha propicio que se debe haber un plan de capacitación a los colaboradores, alta dirección y otros de la entidad, para que puedan sentirse identificados con el control interno que adoptará la entidad. 
Esto permite que las personas de todos los niveles dentro de la entidad puedan sentirse identificados.
En el caso de la entidad en estudio se ha planteado un plan de capacitación, el cual debe ser participativo por todos los niveles de la entidad, cada entidad debe elaborar un plan de capacitación como parte del cumplimiento del componente de información y comunicación. 
Esto en la entidad ha sido aplicado desde el momento de la inducción, donde se han establecido capacitaciones a medida que se ha establecido cada proceso y procedimiento, o en caso de disposiciones generales esto ha sido comunicado de manera oportuna en cada sede de la entidad, en Lima y Arequipa.
Cabe precisar que cada vez que se establezca algún tipo de cambio esto debe ser comunicado a las partes involucradas de la entidad, y que estas puedan ser capacitadas con el nuevo proceso, procedimiento, o lineamiento que se haya establecido para beneficio de la entidad.
 
5.8.4 Cambios en la Estructura Organizacional
A través de la implementación del modelo de control interno COSO 2013, la entidad ha tomado medidas de cambios en la estructura organizacional, la misma que ha permitido expandir sus operaciones. 
En primer lugar, la entidad ha tenido nuevas contrataciones, a nivel administrativo y operativo, donde se han establecido nuevas áreas como logísticas, recursos humanos, exploración, entre otras. 
Asimismo, la entidad ha cesado la tercerización del proceso contable, el cual se realizaba fuera de las instalaciones de la entidad, y por medio de ello la entidad había perdido cierto grado de información.
Como se estableció en líneas anteriores, se establecieron nuevas áreas, dentro de las cuales se encontraba logística, la misma que antes carecía de un área específica responsable de afrontar y cumplir con los requerimientos que solicitan de la sede operativa.
La entidad aun no acabado con su proceso de implementación del modelo de control interno COSO 2013, pero se han obtenido resultados hasta la fecha, agosto 2016, se considera que para fines de diciembre del presente año la implementación se haya establecido en un 100%, y que posterior a esa fecha se realicen las evaluaciones constantes al cumplimiento del sistema de control interno.
 

5.8.4.1 Organigrama Inicial de la Entidad
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5.8.4.2 Organigrama Posterior de la Entidad
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5.8.5 Flujograma de Procesos
A consecuencia de la implementación del modelo de control interno COSO 2013, la entidad se vio en la necesidad de adoptar lineamientos para beneficio de la entidad, lo incremento el orden en la entidad. 
En primera instancia, se hicieron análisis de los perfiles de puestos de cada puesto de la entidad, incluyendo la alta dirección. 
 Ante los cuales hemos considerado a modo de referencia dos de los procesos que son importantes para la entidad y poseen frecuencia diaria, la primera es el proceso de muestro, el cual es un proceso que recae en la responsabilidad de operaciones. El proceso de muestreo es indispensable en una operación minera debido al riesgo de operación que existe, porque a través de que la empresa adopte técnicas de lineamientos y muestreos podrá mitigar los riesgos involucrados a las reservas de mineral, debido a que brinda orientación de que zonas son buenas para operar y que zonas no poseen indicios que exista mineral o refleja en menos porcentajes de los aceptados.
Y el siguiente proceso que se adjuntado es el proceso de abastecimiento, el cual implica un proceso de logística, debido a que debe abastecer de lo que en la parte operativa requiera. 
 
 
 
 
 
5.8.5.1 Proceso de Muestreo (Exploración)
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Elaboración: Propia

5.8.5.2 Proceso de  Abastecimiento
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Capítulo 6
Análisis de la Investigación
6.1 Análisis de la Investigación Cualitativa
En base  a la aplicación del instrumento de investigación denominado “Entrevista” a un directivo de pequeñas empresas del sector minero, se pudo concluir que en base a las respuestas obtenidas por la aplicación de preguntas lo siguiente:
Los directivos, elaboran y diseñan sus controles de acuerdo a sus criterios, con la finalidad de cubrir márgenes de información y mitigar riesgos con ello. Pero en caso de riesgos operativos no solo se deben tomar controles de recabar información si no de aplicación de herramientas técnicas que permitan a la entidad mitigar los riesgos. 
Se debe establecer mejores lineamientos en las pequeñas del sector minero con el objetivo de tener a colaboradores que promuevan la integridad y ética. 
Las entidades pequeñas dedicadas al sector minero, podrían aplicar un sistema de control interno, para lo cual van a recurrir capacitación y la adquisición de conocimiento a profundidad, y que vean los desembolsos a los que incurren como inversión  y no como un gasto 
Realizar un análisis detallado de evaluación de riesgos de la entidad, y tomar acciones para los riesgos que tengan clasificación importante y grave.
 
 
6.2 Análisis de la Investigación Cuantitativa
En base  a la aplicación del instrumento de investigación denominado “encuesta” en treinta y tres directivos de empresas del sector minero, se pudo concluir que en base a las respuestas obtenidas por la aplicación de preguntas lo siguiente:
En primer lugar que a través del desarrollo de las preguntas relacionadas al componente “entorno de control”, es que en la mayoría de los casos las entidad han establecidos los lineamientos básicos de una entidad, dentro de los cuales se encuentra la misión, la visión y los objetivos.
Asimismo, que las entidades establecen criterios que son contemplados dentro del marco integrado de control interno COSO 2013, sin embargo no lo desarrollan como un sistema.
Dentro de los cuales se encuentran los objetivos organizacionales, la identificación de los procesos del negocio que sean relevantes para la entidad. 
Se han tenido resultados favorables a las preguntas que han sido formuladas a través de la herramienta de investigación denominado “La encuesta”, las cuales eran preguntas cerradas para cumplir los objetivos de investigación.
 
 
 
 
 
 
6.3 Análisis de la Aplicación del Modelo de Control Interno COSO 2013
A través de la aplicación del modelo de control interno COSO 2013 en una entidad del sector minero que posee la característica de pequeña empresa del sector minero. 
Como se estableció en el capítulo cinco, los accionistas y directivos en primera instancia se mostraron adversos al cambio, por más que sabían que eso era una necesidad. El tratar con personas que habían logrado realizar proyectos por sus propios méritos teniendo éxito hacia que esto sea más difícil, porque consideraban que todo lo que habían alcanzado hacia sido porque estaban bien las cosas, aparentemente la entidad se mostraba bien, pero internamente la necesidad de generar un cambio en la gestión era evidente.
Pero poco a poco, se logró comprometer a la alta dirección en este proceso, lo cual se dio a través de mostrar las carencias y falencias que poseía la entidad en su gestión. 
El socio principal de la entidad, posee la profesión de  ingeniero, y por sus estudios solo se había dedicado a la parte práctica es decir a la productiva, sin embargo la parte administrativa presentaba deficiencias absolutas de control. Por más que la entidad había presentado indicios e intentos de establecer controles. 
La aplicación del modelo de control interno ha permitido que la entidad pueda ejercer actividades de control, mitigar riesgos y optimizar su gestión.
Cabe precisar que para la entidad, al ser una entidad pequeña, dedicada al rubro minero, no se puede establecer medidas del buen gobierno corporativo debido  a que es un tema  desconocido, donde no saben cuáles son los principios que estipula “El Buen Gobierno Corporativo”, en este tipo de entidades la alta dirección actúa a buena fe, en muchos de los casos son personas empíricas que no han tenido formación superior, pero poseen conocimiento práctico, el cual lo han adquirido en base a la experiencia.
Capítulo 7
Conclusión y Recomendación
A través del presente trabajo de investigación denominado “El Marco Integrado Control Interno COSO 2013 y su influencia en la Gestión Empresarial en pequeñas empresas mineras en el Perú” se ha podido profundizar conocimientos respecto al sistema de control interno COSO 2013, para lo cual se ha tomado en base a los manuales emitidos por el Committee  of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission.
El Marco Integrado de Control Interno COSO 2013, busca establecer lineamientos para que las entidades puedan optimizar su gestión y mitigar el fraude. 
 
7.1 Conclusiones de la Investigación
Al haber finalizado la presente investigación y haber realizado la encuesta a los directivos de pequeñas empresas mineras peruanas que posean el estrato de PPM ubicadas con dirección fiscal  en la ciudad de Lima, solo abarcándose en Lima Metropolitana, la entrevista y la aplicación del diagnóstico de control interno COSO 2013 en una empresa del sector, se tiene las siguientes conclusiones:
En primer lugar, se ha establecido que las empresas buscan tener un ambiente de control de acuerdo a sus exigencias propias, sin embargo no utilizan como herramienta de control  interno el marco integrado COSO 2013. En el análisis del presente trabajo de investigación se ha podido observar que las pequeñas empresas mineras, gestionan, elaboran y evalúan sus procedimientos, procesos y controles de acuerdo a sus necesidades, sin emplear herramientas de gestión, solo las establecen de acuerdos a sus experiencias o porque en un determinado momento les funcionó, sin embargo, ello no significa que sea lo óptimo para la entidad. Y la misma que puede ser una realidad en las diversas de otros sectores de nuestro país.
De la misma manera, se ha podido visualizar que la implementación del marco integrado de control interno COSO en pequeñas empresas mineras en el Perú permite mitigar los riesgos y reducen la posibilidad de incidir en fraudes, esto se ha establecido y verificado en el caso práctico, donde la implementación del modelo de control interno COSO en la entidad se mitigan los riesgos en la entidad a través del desarrollo de controles en la entidad.
Se ha visualizado que las pequeñas empresas mineras en el Perú que poseen lineamientos, procesos, procedimientos y mecanismos optimizan la gestión empresarial de la entidad, del mismo modo que les permite crecer a las entidades, estos han sido forjados de acuerdo a las necesidades que poseían estas empresas para poder operar.
La adaptación de un sistema de control interno permite a la entidad poseer sus procesos, procedimientos y lineamientos claramente establecidos y comunicados, teniendo una supervisión constante, lo que permite mitigar diversos tipos de riesgos, en especial el fraude. 
Por último,  ha determinado que el marco integrado de control interno COSO 2013 influye positivamente en la gestión empresarial en pequeñas empresas mineras en el Perú, la misma que ha sido demostrada  a través del análisis de las encuestas, de la implementación del modelo de control COSO 20163 en una pequeña empresa minera, y en la entrevista. Principalmente, por lo cambios y conductas positivas que propicia un sistema de control interno en la entidad.
 
7.2 Recomendaciones 
De acuerdo a las conclusiones se recomienda que las pequeñas empresas mineras en el Perú adoptan el marco integrado de control interno COSO 2013 con la finalidad de optimizar su gestión de acuerdo a un sistema de control que permita el alcance de sus objetivos organizacionales.
Por otro lado, la aplicación del marco integrado de control interno debe realizarse de acuerdo a la realidad de la empresa, considerando que cada empresa sustancialmente es particular una de otra, donde se consideran los diversos tipos de procesos, estructura del negocio y los recursos que poseen.
Se recomienda que las entidades al implementar el marco integrado de control interno COSO 2013, puedan optar como parte de los estándares financieros, contables y de auditoria, las normas y lineamientos que han sido desarrollados en el presente trabajo de investigación, los cuales han sido formulados por organismos de reconocimiento mundial, dentro de los cuales se consideran las NIA y NIIF, que permite el cumplimiento del objetivo de información que establece el COSO 2013.
Cono última recomendación respecto a la adopción práctica del marco integrado de control interno COSO 2013, se trabaje de manera conjunta en toda la organización, desde la alta dirección hasta los colaboradores de menor jerarquía, manteniendo su independencia al momento de emitir un juicio respecto a la evaluación del control interno.
Una recomendación para fines académicos es que en futuras investigaciones se consideren las implicancias del control interno COSO 2013 con respecto a los principios del Buen Gobierno Corporativo en empresas en el Perú. 
 
Bibliografía
 
Anonymous. (2012). COSO Releases Draft of Updated Internal Control Framework. Bank Auditing and Accounting Report.
Arens, A., Elder, R., & Beasley, M. (2007). Auditoría: Un Enfoque Integral. México: Pearson Educación.
Austin, S. (2012). Updated COSO Framework Will Help: Audit Committees Comply With SOX. Journal of Accountancy.
Baquerizo, E. D. (2004). El diseño de un modelo integrado de información sobre control interno. Madrid: Universia Bussiness Review - Actualidad Económica.
Chi, T. (2009). COSO to Draft Internal Control Guide, Study Fraud Deterrence, New Chairman Says. BNA staff editor.
Colbert, J. (2016). Auditing the control Environment, the foundation of internal control. 
Committe of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission. (2013). Control Interno - Marco Integrado - Herramientas Ilustrativas para Evaluar la Efectividad de un Sistema de Control Interno. Committe of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission.
Committe of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission. (2013). Control Interno - Marco Integrado - Marco y Apéndices. Committe of Sponsoring Organizations of the Treadway Commissio.
Committee of Sponsoring Organization of The Treadway Comission. (1992). Control Interno - Informe COSO - Estructura Completa Integrada. (S. A. Mantilla, Trad.) Bogota, Colombia: Eco Ediciones.
Consejo Superior de Colegios de Ingenieros de Minas. (13 de 03 de 2016). Origenes y Desarrollo de la Minería. Madrid, España, España.
Cook, J. W. (1987). Auditing. Georgia: Estados Unidos.
Delicado Teixeira, N. M. (2014). La contribución de los sistemas de control de gestión para el éxito empresarial. 
Duff, J. (2015). Implement a Solid Set of Internal Controls. 
Duggan, J., & Peo, C. (2013). Preparing to Implement COSO 2013 Framwork. Financial Reporting.
Durand Baquerizo, E. (2004). El diseño de un modelo integrado de información sobre control interno. Universia Business Review.
Economics, Management, and Financial Markets. (2011). MONITORING AS A COMPONENT OF INTERNAL CONTROLS SYSTEMS. Addleton Academic Publishers.
Federación Internacional de Contadores (IFAC). (2010). Guía para uso de las Normas Internacionales de Auditoría en auditorías de pequeñas y medianas empresas (Vol. 2). Nueva York, Estados Unidos: Federación Internacional de Contadores (IFAC).
Federación Internacional de Contadores (IFAC). (2010). Guía para uso de las Normas Internacionales de Auditoría en auditorías de pequeñas y medianas empresas (Vol. 1). Nueva York, Estados Unidos: Federación Internacional de Contadores (IFAC).
Galindo, R., & Fernandéz, C. (2006). ¿Un nuevo marco corporativo para los cambios en gestión empresarial? 
Grimlund, R. (1982). An Integration of Internal Control System and Account Balance Evidence. Journal of Accounting Research.
Gupta, P. (2007). Management ’ s evaluation of internal controls under Section 404(a) using the COSO 1992 control framework: Evidence from practice. 
Hermanson, D., Smith, J., & Stephens, N. (2012). How Effective are Organizations' Internal Controls - Insights into Specific Internal Control Elements. American Accounting Association.
Hernandez Torres, M., & Acevedo Suárez, J. (2006). Un modelo de diagnostico para el control de gestión empresarial . Folletos Gerenciales.
Instituto de Auditores Internos de España. (2013). Marco Internacional para la Práctica Profesional de la Auditoría Interna. Madrid: Reimpresión: Gráfica Martin SRL.
Internacional Auditing and Assurance Standards Board. (2013). NIA 200: OBJETIVOS GLOBALES DEL AUDITOR INDEPENDIENTE Y REALIZACIÓN DE LA AUDITORÍA DE CONFORMIDAD CON LAS NORMAS INTERNACIONALES DE AUDITORÍA. Internacional Auditing and Assurance Standards Board.
Internacional Auditing and Assurance Standards Board. (2013). NIA 240: RESPONSABILIDADES DEL AUDITOR EN LA AUDITORÍA DE ESTADOS FINANCIEROS CON RESPECTO AL FRAUDE. Internacional Auditing and Assurance Standards Board.
Internacional Auditing and Assurance Standards Board. (2013). NIA 300: PLANIFICACIÓN DE LA AUDITORÍA DE ESTADOS FINANCIEROS. Internacional Auditing and Assurance Standards Board.
Internacional Auditing and Assurance Standards Board. (2013). NIA 315: IDENTIFICACIÓN Y VALORACIÓN DE LOS RIESGOS DE INCORRECCIÓN MATERIAL MEDIANTE EL CONOCIMIENTO DE LA ENTIDAD Y DE SU ENTORNO. Internacional Auditing and Assurance Standards Board.
Internacional Auditing and Assurance Standards Board. (2013). NIA 320: IMPORTANCIA RELATIVA O MATERIALIDAD EN LA PLANIFICACIÓN Y EJECUCIÓN DE LA AUDITORÍA. Internacional Auditing and Assurance Standards Board.
Internacional Auditing and Assurance Standards Board. (2013). NIA 330:RESPUESTAS DEL AUDITOR A LOS RIESGOS VALORADOS. Internacional Auditing and Assurance Standards Board.
Internacional Auditing and Assurance Standards Board. (2013). NIA 400: Evaluaciones de Riesgo y Control Interno. Internacional Auditing and Assurance Standards Board.
International Accounting Standards Board. (2006). NIIF 6 Exploración y Evaluación de Recursos Minerales. International Accounting Standards Board.
International Federation of Accounting. (2016). The International Auditing and Assurance Standards Board. Recuperado el 16 de Marzo de 2016, de https://www.iaasb.org/
Jackson, R. (2005). There is no shortcut to good controls. The Internal Auditor.
Janvrin, D., Payne, E., Byrnes, P., Schneider, G., & Curtis, M. (2012). The Updated COSO Internal Control - Integrated Framework Recommendations and Opporunities for Future Research. JOURNAL OF INFORMATION SYSTEMS.
Kinkela, K., & Harris, P. (2013). COSO UPDATES PRACTICE FRAMEWORK. Internal Auditing.
Klamm, B., & Weidenmier Watson, M. (2009). SOX 404 Reported Internal Control Weaknesses A test of COSO framework Components and Information Technology. Journal of information systems.
Krstić, J., & Dorñević, M. (2012). INTERNAL CONTROL AND ENTERPRISE RISK MANAGEMENT – FROM TRADICIONAL TO REVISED COSO MODEL. UNIVERSITY OF NIŠ FACULTY OF ECONOMICS.
Labatut Serer, G. (2014). Necesidad de un "Compliance Corporativo" que asegure el cumplimiento normativo en la empresa. Revista Contable.
Leech, T. (2010). S0X 404 & Dangers of control frameworks. Cost Management.
Lumb, J. (2011). PCAOB’s Standing Advisory Group Discusses COSO’s Updated Internal Control Framework. Standing Advisory Group.
Martín Granados, V. M., & Mancilla Rendón, M. E. (2010). Control de la Administracion para una informacion financiera confiable. Universidad Nacional Autónoma de México Facultad de Contaduría y Administración.
Martínez Torre-Enciso, M., & Casares San José-Martí, M. (2011). El Proceso De Gestión De Riesgos Como Componente Integral De La Gestión Empresarial. Boletin De Estudios Economicos.
Martínez, J. A. (2010). Control interno sobre la información financiera en las entidades cotizadas. Universidad Complutense de Madrid.
McNally, J. (2014). COSO II: Transition. 
McNally, J. (2014). COSO II: The Transition. Pennsylvania: Pennsylvania CPA Journal.
Mena, R. G. (1999). La gestión empresarial y el desarrollo económico nacional. 
Ministerio de Energía y Minas. (15 de 07 de 2016). Ministerio de Energía y Minas. Obtenido de http://www.minem.gob.pe
Minter, F. (2002). Do you remember COSO? Strategic Finance.
Moody, M. (2004). COSO framework on ERM is half-baked. Rough Notes.
Moody, M. (2011). COSO FRAMEWORK PROVES EFFICACIOUS. ENTERPRISE RISK MANAGEMENT.
Orenstein, E. (2009). COSO's New Guidance for Monitoring Internal Control. Financial executive.
Ortega Salavarría, R., Castillo Guzmán, J., & Demartini Rivera, F. (2014). Micro, Pequeñas y Medianas Empresas. Lima, Perú: ECB Ediciones SAC.
Poder Legislativo. (21 de Enero de 2002). LEY DE FORMALIZACIÓN Y PROMOCIÓN DE LA PEQUEÑA MINERÍA Y LA MINERÍA ARTESANAL. Perú: Diario El Peruano.
Presidencia de la Republica . (04 de Junio de 1992). Decreto Supremo N°014-92-EM. Lima, Perú: Diario "El Peruano".
Ramos, M. J. (2008). How to Comply with Sarbanex - Oxley Section 404: Assessing the effectiveness of Internal Control (Vol. 3TH). New Jersey, Estados Unidos: John Wiley & Sons, Inc.
Rao, A. (2009). Implementation of enterprise risk managemente (ERM) tools - A case study. University of Dubai.
Ravi, J., Kindzierski, S., & Herman, K. (2013). Revised COSO Framework Provides Tools provide internal Controls. NACD Directorship.
Real Academia Española. (2016). Real Academia Española. Recuperado el 5 de Agosto de 2016, de http://dle.rae.es/
Real Academia Española, Asociación de Academias de la Lengua Española y Santillana Ediciones Generales SL. (2005). Diccionario Prehispánico de Dudas. Bogota: Distribuidora y Editora Aguilar, Altea, Taurus, Alfaguara, SA.
Rezaee , Z. (1995). What the COSO report means for internal auditors? Managerial Accounting Journal.
Rezaee, Z. (1995). What the COSO report means for internal auditors. Managerial Auditing Journal.
Ritcher Quinn, L. (2006). COSO at a crossroad. Strategic Finance.
Robbins, S. P., & Coulter, M. (2009). Administración. Naucalpan de Juárez: Pearson Educación de México, S.A. de C.V.
Schiff , J., & May, C. (1990). What Is Internal Control? Who Owns It? Management Accounting.
Schiff, J., & May, C. (1990). What Is Internal Control? Who Owns It? Manangement Accounting.
Schroeder, J., & Shepardson, M. (2016). Do SOX control audits and management Assessments Improve Overall Internal Control System Quality? THE ACCOUNTING REVIEW.
Scott, R. (2012). INTERNAL CONTROLS: That Was Then, This Is Now. Government Finance Review.
Shapiro, D. (2014). Coso Embraces Enhaced Fraud Risk Management. Wiley Periodicals, Inc.
Sigg, C., & Fiorelli, P. (2002). 7 steps to health care compliance. The Internal Auditor.
Sobel, P. (2006). Building on section 404. The Internal Auditor.
Steinberg, R., & Tanki, F. (1992). What the Treadway Commission's internal control study means to you . Journal of Accountacy .
U.S. Securities and Exchange Commission. (2013). U.S. Securities and Exchange Commission Official Page. Recuperado el Enero de 2016, de https://www.sec.gov/
Vandervelde, S., Brazel, J., Jones, K., & Walker, P. (2012). Comments by the Auditing Standards Committee of the Auditing Section of the American Accounting Association on Public Exposure Draft - Internal Control-Integrated Framework - COSO Framework. Current Issues in Auditing.
Veiga, J. F. (2015). La gestión financiera de la empresa. ESIC Editorial.
Verona Martel, M., & Déniz Mayor, J. J. (2012). Gestión Financiera. Vicerrectorado de Ordenación Académica y Espacio Europeo de Educación Superior. Universidad de Las Palmas de Gran Canaria.
Wardayati, S. (2015). The implementation of COSO Concept in "Vroom" Expentancy Theory on PT. UMC Zusuki Jember. Procedia - Social and Behavioral Sciences.
Whitehouse, T. (2014). Buying Time on COSO's Control Framework Update. 

 
 
 
 
 
 

[image: ]Apéndice A Matriz de Consistencia

Apéndice B:  Glosario de Términos Básicos 
GLOSARIO
 
Se ha considerado algunas de las definiciones que brinda el Marco Integrado de Control Interno COSO 2013. (Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission, 2013)
 
Control Interno:  Es un proceso de llevado a cabo por el consejo de administración, la dirección y el resto del personal de una organización, diseñado con el objetivo de proporcionar un grado de seguridad razonable en cuanto a la consecución de los objetivos relativos a las operaciones, a la información y al cumplimiento.
 
Componente: Uno de los cinco elementos del control interno. Los componentes de control interno son el Entorno de Control, Evaluación de Riesgos, Actividades de Control, Información y Comunicación, y Actividades de Supervisión.
 
Deficiencia de Control: Sinónimo de deficiencia de control interno. Una deficiencia de control también puede describir una deficiencia con respecto a un control en particular o a una actividad de control específica. 
 
Limitaciones inherentes: Aquellas limitaciones existentes en todos los sistemas de control interno. Estas limitaciones hacen referencia a las condiciones previas del control interno, a los eventos externos que se sitúan más allá del control de la organización, a los límites del criterio profesional adoptado por un individuo, a la realidad de los fallos que se pueden producir y a la posibilidad de que la dirección pueda anular los controles y que se produzcan casos de connivencia en la organización.
 
Seguridad Razonable: Concepto que describe que, el control interno, con independencia de lo bien diseñado y desarrollado que esté, no puede garantizar que se cumplan los objetivos de la organización. Esto se debe a las Limitaciones Inherentes de todos los sistemas de control interno.
 
Materialidad: Es la magnitud de una omisión o error en la información financiera que de acuerdo con las circunstancias hace probable que el juicio de una persona cambie o se vea influenciado por la omisión o error.  Un hecho es material si existe una probabilidad substancial que el hecho sea visto por una inversionista razonable como que genera una alteración significativa de la información disponible
 
 


Apéndice C : Entrevista a Profundidad
La presente técnica tiene por finalidad recabar información importante para el estudio de “El marco integrado de control Interno COSO versión 2013 y su influencia en la gestión empresarial en pequeñas empresas mineras en el Perú”.
 
Al respecto se le solicita a Ud. que, con relación a las preguntas que a continuación se le presenta, se sirva responder en términos claros, en vista que será de mucha importancia para la investigación que se viene llevando a cabo. 
ENTREVISTA DE CONTROL INTERNO
 
Estimado, muy buenos días, con todo el respeto que usted se merece, en primer lugar quiero expresar mi saludo y presentarme, le saluda Zoila Abigail Alayo Vilcarromero egresada de la Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas (UPC) , de la carrera de Contabilidad y Administración.
 
Actualmente me encuentro elaborando mi proyecto de tesis para obtener mi título, el presente estudio es para poder evaluar el control interno en empresas mineras calificadas como  Pequeño Productor Minero (PPM), y que posean domicilio fiscal en la ciudad de Lima.
 
La técnica que se ha visto conveniente es "la entrevista" la misma que tiene como finalidad información importante para el estudio de "El marco integrado de control interno COSO versión 2013 y su influencia en la gestión empresarial en pequeñas empresas mineras en el Perú".
Pregunta 1: En primer lugar, ¿Quisiera saber cuál es su nombre, en que empresa labora y  cuál es el cargo que desempeña? 
Pregunta 2: ¿En qué tipo de estrato se encuentra las empresas mineras con las cuáles usted mantiene relación?
Pregunta 3: En base a su experiencia profesional, ¿Considera usted que las entidades aplican controles internos para velar por el correcto funcionamiento de las actividades dentro de la entidad?
Pregunta 4: ¿Usted considera que la misión, visión y objetivos representan un papel importante en la entidad?
Pregunta 5: Quisiera que me brinde información respecto a los principales riesgos que presenta la organización en la cual labora, y qué lineamientos adopta la entidad para mitigar sus riesgos.
Pregunta 6: ¿Usted considera que las entidades en las cuales usted mantiene relación poseen  un sistema de control interno? ¿Conoce algún modelo de control interno?
Pregunta 7: Con relación a la pregunta anterior ¿Por qué considera ello? Asimismo, considera que la aplicación de un modelo de control interno influencia en la gestión positivamente en la gestión de la entidad, ¿Por qué?
Pregunta 8: ¿Considera usted que la entidad muestra compromiso con la ética y fomenta la integridad dentro de la organización? ¿Cómo lo desarrolla?
Pregunta 9: ¿Cuándo se encuentran deficiencias por el mal uso, aplicación de los controles de la entidad, que acciones se toman con respecto a ello?
Pregunta 10: Para finalizar, ¿Qué cosa usted como profesional considera que toda pequeña empresa minera debería considerar para el óptimo desempeño de la entidad?
Estimado, hemos concluido con las preguntas, agradeciendo por el tiempo que nos dedicó para contestar las preguntas me despedido.
 
 
 
 
 
 
 
 
Apéndice D : Encuesta de Control Interno
La presente técnica tiene por finalidad recabar información importante para el estudio de “El marco integrado de control Interno COSO versión 2013 y su influencia en la gestión empresarial en pequeñas empresas mineras en el Perú”.
 
Al respecto se le solicita a Ud. que, con relación a las preguntas que a continuación se le presenta, se sirva responder en términos claros, en vista que será de mucha importancia para la investigación que se viene llevando a cabo. Esta técnica es anónima, se la agradecerá su valiosa participación.
 
La técnica será de carácter anónimo, debido al tipo de estudio a realizar. Para las alternativas de respuesta del presente estudio se ha visto necesario utilizar la escala de Likert. 
 
 
CUESTIONARIO DE CONTROL INTERNO
 
Para resolver el cuestionario, marque con una X según considere que el enunciado se aplique a su entidad. Asimismo, cabe precisar que no existe respuesta incorrecta, todas las respuestas son válidas. 
 
	Entorno de Control

	 
	Descripción 
	Nunca
	Casi Nunca
	A veces
	Casi Siempre
	Siempre

	1
	La entidad posee misión, visión y objetivos para mejor gestión
empresarial
	 
	 
	 
	 
	 

	2
	La alta dirección muestra compromiso con la ética e integridad
	 
	 
	 
	 
	 

	3
	La entidad posee establecidos sus procesos, procedimientos y otros
	 
	 
	 
	 
	 

	4
	La entidad posee códigos de ética 
	 
	 
	 
	 
	 

	5
	La entidad posee políticas que permitan atraer, desarrollar y retener capital humano
	 
	 
	 
	 
	 

	6
	La alta dirección ha delimitado la responsabilidad a cada individuo
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
 
 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Evaluación de Riesgos

	 
	Descripción 
	Nunca
	Casi Nunca
	A veces
	Casi Siempre
	Siempre

	7
	La entidad ha establecido claramente sus objetivos organizacionales
	 
	 
	 
	 
	 

	8
	La entidad ha elaborado un marco que permita evaluar los riesgos
	 
	 
	 
	 
	 

	9
	Los objetivos organizacionales poseen tolerancia al riesgo
	 
	 
	 
	 
	 

	10
	La entidad promueve acciones y canales que mitiguen el fraude
	 
	 
	 
	 
	 

	11
	Los procesos organizacionales poseen tolerancia al riesgo
	 
	 
	 
	 
	 

	12
	La entidad posee un manejo tolerante ante los cambios externos que se presenten.
	 
	 
	 
	 
	 

	13
	La entidad evalúa el impacto que generan los riesgos 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
 
	 
	 

	Actividades de Control

	 
	Descripción 
	Nunca
	Casi Nunca
	A veces
	Casi Siempre
	Siempre

	14
	La entidad realiza acciones que permitan mitigar sus riesgos
	 
	 
	 
	 
	 

	15
	La entidad ha identificado sus procesos de negocio relevante 
	 
	 
	 
	 
	 

	16
	La entidad ha establecido la segregación de funciones
	 
	 
	 
	 
	 

	17
	La entidad establece controles para los riesgos tecnológicos 
	 
	 
	 
	 
	 

	18
	La entidad ha establecido para políticas de control
	 
	 
	 
	 
	 

	 
 
 
 
 
 
 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Información y Comunicación

	 
	Descripción 
	Nunca
	Casi Nunca
	A veces
	Casi Siempre
	Siempre

	19
	Las políticas, manuales y códigos son comunicados de manera adecuada
	 
	 
	 
	 
	 

	20
	La información se brinda de manera oportuna
	 
	 
	 
	 
	 

	21
	Se comunica la información internamente
	 
	 
	 
	 
	 

	22
	Posee políticas que permitan proteger información confidencial
	 
	 
	 
	 
	 

	23
	La entidad de se comunica con las partes externas de manera adecuada
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
 
 
 
 
 
 
	 
	 
	 
	 
	 

	Actividades de Supervisión

	 
	Descripción 
	Nunca
	Casi Nunca
	A veces
	Casi Siempre
	Siempre

	24
	La entidad realiza evaluaciones continuas y/o independientes
	 
	 
	 
	 
	 

	25
	Los encargados supervisan  de manera objetiva las acciones de la organización 
	 
	 
	 
	 
	 

	26
	La entidad Capacita a su Personal en temas de Control Interno 
	 
	 
	 
	 
	 

	27
	La entidad evalúa y comunica las deficiencias detectadas
	 
	 
	 
	 
	 


 


Apéndice E : Validación de Jueces Expertos
 
La presente técnica tiene por finalidad recabar información importante para el estudio de “El marco integrado de control Interno COSO versión 2013 y su influencia en la gestión empresarial en pequeñas empresas mineras en el Perú”.
Al respecto se le solicita a usted,  que exprese opinión respecto a las preguntas que a continuación se le presenta, se sirva responder en términos claros si es que desde su punto de vista se encuentran bien formuladas o no han satisfacen el propósito de la investigación.
CUESTIONARIO DE CONTROL INTERNO
	Nombre: ______________________________________________________________________
Cargo: ______________________________________________________________________
Profesión: _______________________________________________________________________


 
Para  emitir vuestra opinión solo pueden marcar en las casillas que son denominadas “aplica” y “no aplica”, según lo que usted observa en relación al objetivo de estudio. 
 
	Entorno de Control
	Aplica 
	No Aplica

	 
	Descripción 
	Nunca
	Casi Nunca
	Aveces
	Casi Siempre
	Siempre

	1
	La entidad posee misión, visión y objetivos para mejor gestión empresarial
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	2
	La alta dirección muestra compromiso con la ética e integridad
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	3
	La entidad posee establecidos sus procesos, procedimientos y otros
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	4
	La entidad posee códigos de ética 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	5
	La entidad posee políticas que permitan atraer, desarrollar y retener capital humano
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	6
	La alta dirección ha delimitado la responsabilidad a cada individuo
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Evaluación de Riesgos
	Aplica 
	No Aplica

	 
	Descripción 
	Nunca
	Casi Nunca
	Aveces
	Casi Siempre
	Siempre

	7
	La entidad ha establecido claramente sus objetivos organizacionales
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	8
	La entidad ha elaborado un marco que permita evaluar los riesgos
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	9
	Los objetivos organizacionales poseen tolerancia al riesgo
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	10
	La entidad promueve acciones y canales que mitiguen el fraude
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	11
	Los objetivos organizacionales poseen tolerancia al riesgo
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	12
	La entidad posee un manejo tolerante ante los cambios externos que se presenten.
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	13
	La entidad evalúa el impacto que generan los riesgos 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
 
	 
 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Actividades de Control
	Aplica 
	No Aplica

	 
	Descripción 
	Nunca
	Casi Nunca
	Aveces
	Casi Siempre
	Siempre

	14
	La entidad realiza acciones que permitan mitigar sus riesgos
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	15
	La entidad ha identificado sus procesos de negocio relevante 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	16
	La entidad ha establecido la segregación de funciones
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	17
	La entidad establece controles para los riesgos tecnológicos 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	18
	La entidad ha establecido para políticas de control
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
 
 
 
 
 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Información y Comunicación
	Aplica 
	No Aplica

	 
	Descripción 
	Nunca
	Casi Nunca
	Aveces
	Casi Siempre
	Siempre

	19
	Las políticas, manuales y códigos son comunicados de manera adecuada
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	20
	La información se brinda de manera oportuna
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	21
	Se comunica la información internamente
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	22
	Posee políticas que permitan proteger información confidencial
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	23
	La entidad de se comunica con las partes externas de manera adecuada
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
 
 
 
 
 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Actividades de Supervisión
	Aplica 
	No Aplica

	 
	Descripción 
	Nunca
	Casi Nunca
	Aveces
	Casi Siempre
	Siempre

	24
	La entidad realiza evaluaciones continuas y/o independientes
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	25
	Los encargados supervisan  de manera objetiva las acciones de la organización 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	26
	La entidad Capacita a su Personal en temas de Control Interno
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	27
	La entidad evalúa y comunica las deficiencias detectadas
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


 

OEBPS/image.001.png





OEBPS/image.045.png
INE ORVACION Y COMUNICACION

Ls inbrmacién ycomunicacién s ol companenis delconk ol nermo que assqura que I nkrmacién perinerts s dentfcads, captrads y comunicads de una marera y o que permien b geie lever
2.03005t5 resporsablidades. Cada o delos colaboradores debe recioe Unclaro mers i e 18 s adins cicn de e s spors blidade de coirl se tomanen s@io. Deben comprender su
ropi funcisnen o sistama de conkol tamo, asicomo tambén b manera enque s acividedss individusles se elacionan con o #abao de o demés. Debentensr unmedio de comunicar s famacién
irperri en s arganzacién

OIS0 - Ls organzacon ootens 0 genea
1 i mmacion avirs 1 6 cotdas
pars porar ol nclonamiento g coneo FESPUESTA DELAREA
o
Ossenetonas Ot o Punto 0 retenass
T re—— nores Manuaipostearozsamantotetuctio
omors ot Are 1 | Expacacion ampia 0 como i Entaadsst e s
argo Rsponiais | Gando mepunci i maanmants i

cun [ tmen e s i & e oo A amare s enpesa 3 sesrome
oy 3 o S mecennc 7om & snce oot
e = b et ek e 5553 AR o e o oot 8 7 6
o coson o s gereos ) cosromces & &

sz cams mecanics se s erpoveons | © [§7

itamecons s 5o B P DA 4
homegma, par s o s s 3 o






OEBPS/image.002.png
Efectos

Problema

Las pequefias empresas mineras
eberian implementar el marco
Integrado de control interno
€0SO con lafinaidad de mitigar
los riesgos de a entidad y reducir
1a probabilidad de incidir en
fraudes.

Las pequefias empresas mineras
eberian implementar
lineamientos, procesos,

procedimientos y mecanismos
conlafinalidad de optimizar su
gestion empresarial.

Las pequefias empresas mineras
‘deberian conocer s bensficios
econdmicos que se encuentran
involucrados en la adquisicién de.
unsistema de control interno
especializado

£De qué manera el marco integrado de control interno

050 2013 infl

empresarial en pequefias empresas mineras en el Peri??

Las pequefias empresas mineras
en el Peris no poseen informacion
respectoal control interno, que:
les permita mitigar riesgos
reducila probablidad de incidi
enfiaudes.

Las pequefias empresas mineras en
el Pertino poseen conocimientos
‘acerca de a ejecucion de-
lineamientos, procesos,
procedimientos y mecanismos que
permitan gestionar a entidad.

Las pequefias empresas mineras en
el Peri no poseen suficente
recursos econdmicos que permitan
adquirr senvicios especalizados en
controlnterno, elloloven como.
stoy no como una inversién.

2De que manera el poseer
lineamientos, pocesos,
procedimientos y mecanismos ,
‘optimiza  gestion empresarial én
s pequeias empresas mineras del
peri?

€0 que medda a inversicn en
implementacién del marco.
integrado de control nterno COSO
2013 enas pequerias empresas
mineras pueden obtener beneficos
2 un mediano  largo plazo?






OEBPS/image.046.png
INE ORVACION Y COMUNICACION

Ls inbrmacién ycomunicacion s ol companenis delconk ol nermo que assqura que I nkrmacién perinerts s dentfcads, captrads y comunicads de una marera y o que permien b geie lever
2.03005t5 resporsablidades. Cada o delos colaboradores debe recioe Unclaro mers i e 18 s adins cicn de e s spors blidade de coirl se tomanen s@io. Deben comprender su
ropi funcisnen o sistama de conkol tamo, asicomo tambén b manera enque s acividedss individusles se elacionan con o #abao de o demés. Debentensr unmedio de comunicar s famacién
irperri en s arganzacién

Ponciplo ;L organizson comunics 15 Fpp—
iformacion remaman, rcwgos 0% Ty

onptvosy recponsanakiss que son
Pecesarokpaa apojar 1 Bnconamento 1
e os contro o Ossenetonas 0ot o Punto 0 retenass
meres ManuaiposteaPocsamantatetuctio
n omors ot Are 1 | Expacacion ampia 0 como i Entaadsst rs rumrates =
roeenerie argo Rsponiais | Gando mepunci i maanmants v

L et aerts o bt e 13 onres oeracon carais s pen
e I ot e e

e eonee s samanican migioe
e e e eeaseos s o

Tencn o s e oo de e 3008 Esos
| — TP

Sy






OEBPS/image.043.png
3 ez e b ey 2

3 932 i3 coos neos
ertrs o pemian @ o 60
o oncs percoras

[T p——
ey






OEBPS/image.044.png





OEBPS/image.041.png
10421 oLa e e ek a et L s et e
o puas e s e o pei i
v o e Cnrae?

po—— peuanars. @ gree greaies guer
e o pocets o oemiarin e s
e s cavee o e geesne
S amom oo ot cohes. et
i < mpacoe e mon segen o g0
s esin g @ cvima s
ek s comp oo o e
ermoaras e s 2t e

e A

Reports as Ragor






OEBPS/image.042.png
omm e e s s 1
e, & e piacin. e
fmmes 3 e e i e i

ey

AR oLa rbed s s i ool 3 ek s o sl ik

=t
e
“Elorums e o st m vtz 1l

e EEEE

= e et s e
eoes st Sk pmeree £

pmzacen






OEBPS/image.040.png
EVALUACION DE RIESGOS

L evaluscicn de reagos e3un componer que poses s naldad de ieniifcar y anaizar osrissgos relevartes femos y extamos, los cusles se encusriran rlcionados 3 eéidad y ol cum i ferto

Punp g e 7 S cams 38 Dssenpeon o 0560 91 PUTD 58 I9BKSS  tomor g rea |

Rosponanis | s

A e e e L

2 gz s me e s

Ioemnoa Gy
L i e s ey

e potaIPro Aot nectio

Foports s mesgos






OEBPS/image.038.png
EVALUACION DE RIESGOS

La evaluaciéinde issgos & un cam panerte que posee la faiklad de ertfcar y analzarlcs esgos elevanies infemcs y extemos,los cusles se encusrvan relacionadcs ala eéidad y al

Prncplos. 12 Ogaizactn e ks s evoecia o cowTroL
e oy pemers eeeacon

onjavos oparacionais
p— Rorernes

puno s s 21 e s ecsines e 8 Nomors oo Area 1 Expiacion ampia 6 como a i

E Cargo Raponaii s anda mepuncia 1 racuerm 1

5211 12 oz 2 cemio wsongBos Larmnn1a o e S — T e p—
et et S 5 SR 5 Bk ) pan v e oo s = reveioas a2

v o2 o 3 st ogerEasial i Akl e B Y e e 5 & sta: rmsasn 3 cmpimerto P —
| cecorcem ez petccn o cmplnr & st e s onnes






OEBPS/image.039.png
EVALUACION DE RIESGOS

Ponci 1.0 oganeassn e os esges e oeL A rp—

Fe i i e s s en s s
Doserpeon ol OBjto e Puts 8 ITBIBS  omorsae res | Expicacion sl o comors Ente o, MmO GOt uctv
CurgoRerponatis | o6k o reminch 81 maert Pl eme; e =

7 s s v et S 1S e s s o o T st e

e oo G goemnnece s melde  erPcacon s s s doneconcie 2B S
einerca) menis . o o et e e : :

Goioe 3 st s acoms o ek | ioemon Gy

s cpanzer






OEBPS/image.036.png
DS

ENTORNO DE CONTROL

777

Elentomo de control proporcions una ambiente en ef cusllos miembros de la entidad reslizan sus actiidadesy llevan a cabo sus responsabilidades con respecto al control e
Ia organizacion. Elentorno de control es ks base y fundamento de 105 dems componentes del control intemo COSO. A trés del entorno de contrl se proporciona [0
lineamientos de s entidad, a discipling y 2 e structura organizacionsl

Principio 5. s Organzacin ceire b
responsabiidades ce as parsonas = il |
orirl it para 1 consecucén de ls|
oitios.

puco & s 16 Apies |
fesponsabiidad por1a rendiion de cvntas |
e ce somourss b |
fesponsabitiza

Descripeién del Objetio del
Purto de Inerés.

RESPUESTA DEL ARBR

EVIDENGIA DEL CONTROL

Nombre el Ares /
CargoResponsable

Explicacion amplia de como Ia Entdad
s dando respuesa 3l requerimiens

[2%)

Refersncia 3
|43 ruatPoriics Proce dimieonstct
Nemb delsocumento; um sl de
o scoussd)

w2

Funciorands.

5751 s sniaad poses poricas cves.
comunicadas y aceptadas miaconadas con
i esponsabiiiad e cada coaborador?

[ vt e s o,
b o e s comcamts
ey

T e pses s e
“espacto 31 esporsatides e cats
cosrsdr 128 cuseshen e
S R v | conesdas o sosbredores demaners
§ dcendent
R Famancs

[Ey—

GamnciaOpeatia

1] Manual oo Organizacines y Funciores.






OEBPS/image.037.png
ESO) b

Ia organizacion. Elentoro de control es ks base y fundamento de 105 dems componentes del control intemo COSO. A trés del entorno de control se proporciona I0s
lineamientos de s entidad, a discipling y 2 e structura organizacionsl

TREE T
et — ————
S e e
= 5
o1 e e 1 T o ] IO o — Ig
s :§
e e | oot s | LS| b
Punto de interés 20: Essiia ol desempefo y | R e (Nombye del docum ento; numersiiters! de.
e =t
e
T AT RSRRAR I oo e e
B el g e T o i
s et = S e L N
= ——— ! |
el e ;
[y e | Racursos Fumanos. W
e —
i :
;
;
:






OEBPS/image.012.png
101u09 ap sowsiuesig

1° Linea de defensa 2 Linea de defensa

Controles de

gerencia

t

Organismo de Gobierno / Consejo / Comité de Auditoria

t t

3" Linea de defensa

Alta direcc

Controles finacieros

Medidas
de control
Interno

Gestion de Riesgos

Auditoria Interna

Adaptado de la Guia emitida por ECIIA/FERMA sobre la
8va Directiva de Derecho de Sociedades de la Union Europea, articulo 41

BUIA)X? elI0}pNY





OEBPS/image.056.png
Elaboracién: Propia





OEBPS/image.013.png
HEHHEEEREEEE

o






OEBPS/image.057.png





OEBPS/image.010.png
Riesgo Adverso. Riesgo Neutro Riesgo Agresivo





OEBPS/image.054.png
| e

= s seome] (1454110 oo v st e e e s [Grmineme e b mrint | NS | ke
by
[ e
R o ) T L N






OEBPS/image.011.png
-estraega v otgevos dol negocio
| Mecost e do nesgoyvaricitn

ettt e iteres.

eratccindet e ey meariny emseres | oo o
el en e (vt o
- [oremare
e
et
eotormo s
s, e pesrielainyen
o el g (e de 1n gravedad del riesg> |-Brlunciones aftics
[
J—
[P I
prnaretmess> e e i |t
iR v
iy
Jr—
[——
e v
n | st et gt e .
lanisis de st benegao [SHmISn e
o

[t det portaolio ds nesg>

-rmsonesctiz: |
1k Pttt det mesge | 04105 8018 cvslimsn del - ita de portatoliol
el de un Podatalo det mesgo | [odos do carficacen |
e ——
o e rctrmenos | -scstones
upervisn yworttoreo. e resiamt e






OEBPS/image.055.png
Evaluaciondel Sistem de ControlIntemo

et Bt e
=T

s i et ottt

(rei————

s et gt o e vk o el e cotrd o COS0.
Dot ke paallegm anst2 2013201 entin o o ko izt se e extablorer e ses sfecko,

i |tetito e existom toficoncias raves e i o e s revmodfats.
Elcomponeree esi | [l componente exté
Componente i P Explicaciones Condusionss

[ — ——  ——  r———
e —— =
——— = = v i
[loder il
e - w— A
= = e

L S R S o "
Alte e e ot goe o i s covtrd e o fentioe.






OEBPS/image.052.png





OEBPS/image.053.png





OEBPS/image.050.png
e cvialraecra oo

(b, yserrfn e exonse

[ o iy o i

sl

[ et erinen et
(MEv——

iz e o priios e
[ress saproie, empizerse
[opiau—






OEBPS/image.051.png
Plaode

R e enmes i Oescpdtindel efdends e Cantr trra Preg—
reqeriiento

i e staeadounpan de 1a tioed ket cpacts 3 suprsmal i sl

lapoctacinrspeaonladgode  embarpmamsein in eapduan e desdmrisiadtn

|otm soswisrodoesiels bl mareimenecgamn e rnes Dpraine.

ootz Indeinanmsscaladboysedents  Mdededrs

TG o i o0 v el g ey Cichs e

lisgesinde st ecsinprs o dformtndetacsdernores:
|oathadeemiads
[———y

[fteny seapeon iy 2 i ek om0 s o
[oiientsors v, prcesadcortrentin el e, en oaltrse comphen 0 e
Jreraa, promoverycampensr s 3k rus acsine sebocepar btz dts 2. apolics ot
Jerpieais> rctin e nase qmea d pocsndessctin.






OEBPS/image.009.jpeg
Gestion del Riesgo Empresarial

Misién, Visiény Estrategia y Objetivos \ Rendimiento
Valores de Negocio / Mejorado

Bgoderiy
&3 Cultura

—(08) o ey
© s

P RiesaoOpenatvo

i formacion
B) nctanyhepmne

Moritoreo el
estondelesgo mpresail





OEBPS/image.007.jpeg
Evakacion generde
n Sistenade ontrl teno






OEBPS/image.008.png





OEBPS/image.005.png
Cubo COS0 203
CuboC0S0 1992 d

Evatuacion do Riesgos

Informaciony Comunicacion

Actn do Contror






OEBPS/image.049.png
'ACTIVDADES DE SUPERVISION

spanisinformansl proces o meciarte

[e— 122 v ol desrmpsri el corkal o &0 it U resporsaildad imporrs o s Ger
i, pars 51 dete determinar 1 os corrces fincionan sdcuadaments. s el monioreo 2l Sis s o Contol s

monrs

e Ossarpeion e ojete vt urto o=

Aty e gin crmepns Nomur ot a1 | Expcacon ampis oo comots Entana Manaipotxaprocameriotnshctio
o Reponae | o5 cando e 4 mqarmlens Pemsreod cimens ineares &

17271 La st ez s et 3 13 b 2 scaneom macenims & v ceroRnase

cimm caracs ae  gcn - cone e reatn s scsenes
e o S 4 Gt Ai— o Cnegams o 2 Acetn
e T T






OEBPS/image.006.png
Interma / Exterm

Financiea / No Financiera

Los objtivos de nformacién
fnanciers externa pusden
hacer referencia

Estados Financieros Anuales

Estados Fananciros
Intermedios

Publcaciones de Resultados

Coracterisicas
(. ((~ seuscanpar amose
o foancers extera recuisios reguatoriosy
pueden hace eerencia 3. e grupos exermo de

imerds,
Infomes de ConrlIncerno

- Se preparan deacverd

Informes de Sostentidad <on normes exernas.
Cadens e suministr/ + pueden ser exgidos por
Custod de Atvos euladore, contrats,

acuerdos

* Pueden utizarse para
gestionar el negacioy Ia
toma de decisones.

* Establecidos porla
direcciony el Conseo






OEBPS/image.003.jpeg
HOI2Y.
0] oA






OEBPS/image.047.png
INFORMACION Y COMUNICACION

Ls nfrmasiény comuricacénes el compeneris de oot
cabosus resporssildaces. Cade uno de s colaboradores det

o o que ssegurs que s nformacién peiinert s ca deréfcad, captrads y comiricad de una maneray fempo que permien s gerielevar &
i 1 clro mers aje e 1a afs adins acién e que s respors biidades de conol se Bman ensaio. Debencomprendersu sropia

ncion2nelsistma s conkol e, < 5o S el MREra n QUS 5 Sidades hicLaIe 22 Ecionan con o atefo G b dermis. Deben n un macio g comunce & nfrmacién mporins

e orgarizacién

Prncpo 5:Ls organaacion s comunicacon
park mbasacss exlamas sobe 1o epache
ans quosfectan ) Rcionamient oo
conts mien

Eunt o s 2. 3 comunics contas arbs
e seoes ot

(571 1 ket b dmrt s

Oocrpeon o1 ojetio g Pur
naree

omors g res !
CargoRsoniave

ReseuESTA DEL Areh

Expicacionampa 0 comota Enbondsss
G eepunst o e nmanto

[Fmcmerce B eusas  ort oo e e
[ o aiese smen s o
fomcercais cnio pmcyes pecsons.
[ e o mmacin e s ansacconss 0
i 0 a5y ot Kz peceeni o

e et s nmcuea i . 5k mecanmcs
s mezar s o Gt 2 oS

5 & rormac o & compate o o8 raac
angma ceesnca

s st proes mantot st
Pomae e, et






OEBPS/image.004.png
& & 8 &






OEBPS/image.048.png
omedarte

ey s eahasones onini Yo

componenes s e conva remo et
yen tnconamens

Jsiia el

ncionan sdecuadamerte. & tavés delmantores o Sis

ACTIVIDADES DE SUPERVISION

oo dslcontalinsrnoen

Explcacénanpiia e obmoa Entdad
Gano = pusta a1 e usrimierto

|GER11 Gares Actainent. (s swdsa o poses
preomode iuaiones i caoRr
oo e ndepandrte rspac
cumimants 5 o onock Sampunenss 62
ey

Refrencia s
ManalPofteairacedmentisiuci
Nemre i o

)

Pt £ s, 5 o e






OEBPS/image.060.png
Proceso de Muestreo

Area: Explovacién
e st | e
SR - amoae
Moo T
== =
s
=~






OEBPS/image.023.png
Matriz de Riesgo
Conflictos Sociales

»3<8

=1<a

Adverso /Remoto Neutro / Posible Agresivo / Probable

Nivel de Probabdlidad

« Para la determinacién del Riesgo de Sociales se ha basado en informacién
histérica de la empresa.

© 1a entidad debe mantener buenas relaciones con las comunidades aledaias,
debido aque si ello no se lleva a cabo, repercute directamente en la
ejecucién de las operaciones de ka entidad, para mitigar que ello se lleve a
cabo, se realizan proyectas sociales que permiten mantener buenas
relaciones y en algunas ocasiones se dan vacantes de puestos laborales para
beneficio de la comunidad.
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Matriz de Riesgo
Contigencias y Accidentes Laborales

Muerte

[ncapacidad Permanente:
Parcial ainvaidez

ncapacidad Temporal

Nivel cle Consecuencias

Adverso / Remato Neutro / Posible Agresivo / Probable

Nivel de Probabilidad

Notas:
o Para la determinad6n del Riesgo de Accidentes se ha basado en informadén

histérica de la empresa.

& Para la entidad, el que la entidad posea accidentes, pro que podrian generar
contingendias laborales con entes reguladores. Por ello, la empresa ha
tomado politicas y mecanismos de seguridad y salud en el trabajo, para que
los colaboradores mantengan estandarés de proteccién y realicen sus
actividades de manera responsable.
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Matriz de Riesgo
Produccion Minima por Parcela de Mtr3
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Adverso / Remoto  Neulro /Posible Agresivo / Probable
Nivel de Probabilidad
Notas:

@ Para la determinacién del Riesgo de Operacién se ha basado en informacién
histérica de la empresa.

& Laentidad debe mantener pardmetros

mos de mineral por cada Metro
Ciibico, para lo cual actualmente se realizan estudios de exploracién

prelimares con la finalidad de mitigar el riesgo.
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Matriz de Riesgo
La Rotacién del Personal

e +25%a20%

H

£ +20%a25%

[

= +15%a20%

©

§ +10%a15%

o

E 0%al0%

= Adverso/Remoto Neutro / Posible Agresivo / Probable
Nivel de Probabilidad

Notas:

@ Para la determinacién del Riesgo laboral se ha basado en informacién
histérica de la empresa.

© Para la entidad, el que la entidad pasea alta rotacién resulta perjudicial,
debido aque deben en primer lugar busca a nuevo personal, y posterior a
ello capacitarlo, lo que significa una inversién en tiempay en dinero. Por
ello, laempresa ha tomado politicas de contratadén al personal debido a que

busca mitigar el riesgo.
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Matriz de Riesgo

Determinacién de las Variaciones del Predo Intemacional de Oro

o 1A usojoz
g +1,000-1,400 USD/Z
E +800 -1000 USD/GZ
5 +400-800 USD/OZ
&| +200-a00us0/0z
Adverso /Remoto Neutro / Posible Agresivo / Probable
Nivel de Probahilidad
Notas:

@ Paraladeterminacién del Riesgo de Mercado se baso en el Historico del
Precio del Oro desde el afio 2000 hasta la actualidad.
Fuente: http://es.investing.com/commodities/gokd-historical-data

 La empresa a pesar de que exista un riesgo por que la variacién, no puede
tomar acciones, debido aque es una empresa pequefia y el costo es elevado.
Asimismo, no posee conocimiento de Instrumentos Financieros que pueda
optimizar la gestién de este riesgo.
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Matriz de Riesgo

Determinacion de la Variacion de las Recursos Hidricos

o

| Octubre-Diciembre

G| lulio-Setiembre

«

= Abril-lunio

H

£| [Enero -Marzo

= Adverso /Remoto Neutro /Posible Agresivo / Probable
Nivel de Probabilidad

Notas:

« Para la determinacién del Riesgo Climatologico se baso en el dimade
Fuente: hitp://www.arequipaperu.org/cma

« Llaempresa al ser una empresa aluvial, su principal recursos es el agua, por
ello es indispensable que se pueda preveer de recursos necesarios para
operar. Se ha determinado por temporada de lluvias, la cual es mds altaen un
clima de Sierra en el rango de Enero - Marzo.
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