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INTRODUCCION
 
 
 
Las organizaciones a medida que pasa el tiempo sufren cambios leves o drásticos. Cuando de tecnología se trata, hay entidades que son renuentes y esquivas a la hora de relacionarse y de implementarlas, siendo la gestión de los procesos un requisito fundamental para la optimización de operaciones y el fortalecimiento de la interoperabilidad para fortalecer el Gobierno electrónico en las entidades públicas tenemos que en Perú “El Ministerio de Salud es una de las pocas instituciones del Estado que ha elaborado y aprobado su mapa de procesos”. Por esta razón es que nos vemos motivados a realizar una investigación sobre la Arquitectura de Procesos en una entidad pública del Estado Peruano como un primer paso para que el Estado Peruano se interese y empiece con la implementación de Arquitectura Empresarial y cambiar la historia de las áreas de tecnología en las entidades públicas.
Adicionalmente en el Sector de Trabajo es normal encontrar Instituciones cuya estrategia de TI – Tecnologías de Información – no está integrada a los datos, aplicaciones, principios, visión y la organización en sí, afectando de esta manera su competitividad.
La arquitectura empresarial es un conjunto coherente de principios, métodos y modelos que se utilizan en el diseño y la realización a nivel empresarial de la estructura organizacional, los procesos de negocio, los sistemas de información y la infraestructura. Una AE explica cómo todos

 
 
 
los elementos de las tecnologías de la información en una organización, los procesos, los sistemas, la estructura organizacional y las personas se integran y trabajan de forma conjunta como un todo. (Arango, Martín; Londoño, Jesús; Zapata, Julian, 2010)
Pues así es, la AE- Arquitectura Empresarial- toma fuerza con el pasar del tiempo, en países donde aún no se ha desarrollado. Mediante una disciplina de análisis en cuatro componentes principales: Arquitectura de negocio que define estrategias, estructura, procesos y gobernabilidad. Arquitectura de información que se basa en la descripción de la estructura de los datos. Arquitectura de aplicación para cada uno de los sistemas y su relación con el negocio. Y la Arquitectura de tecnología que se basa en la estructura de software y hardware incluyendo área de comunicaciones y soporte.
La Arquitectura Empresarial ayuda en el cumplimiento de los objetivos estratégicos a mediano plazo. Asegurando que las metas propuestas en la arquitectura cumplan los requerimientos establecidos obteniendo disminución de costos de TI, y mejoras en la toma de decisiones, logrando integración de los esfuerzos de la organización.
El concepto de Arquitectura empresarial en Perú es relativamente nuevo, es adecuado empezar a incursionar en ciertas organizaciones con la estrategia de AE. Suministrándole al país experimentar con AE en la Superintendencia Nacional de Fiscalización Laboral - SUNAFIL.
En la primera parte del documento se observa el marco teórico de la Arquitectura empresarial, el planteamiento del problema, el planteamiento y aplicación de un modelo de Arquitectura de Negocio. Finalmente se encuentra el planteamiento de una propuesta de mejora a través de una solución tecnológica con su sustento cualitativo y cuantitativo así como las conclusiones, recomendaciones y bibliografía.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
CAPÍTULO 1
 
MARCO TEÓRICO
 
•            Arquitectura Empresarial
 
•                     Definición
 
Hoy en día, las organizaciones se enfrentan a un entorno de funcionamiento y operatividad que es bastante complejo, dinámico y regido bajo un contexto de globalización, así como a la necesidad de mantener altos niveles de competitividad. Además, las empresas tienen que manejar la complejidad de su información y la tecnología, y deben mantener activos los sistemas que vienen operando desde años atrás, pero también, con la necesidad de afrontar los retos que día a día le impone el negocio para apoyar su operación. Con la aparición de nuevas formas de organizar las empresas, entender la naturaleza y composición de las operaciones empresariales que atraviesan los límites de la organización se convierte en un elemento fundamental para iniciar y mantener las relaciones de negocio. También se hace necesario hacer un modelamiento de procesos de negocio para representar y entender las operaciones de la empresa.
Para ayudarle a las empresas a responder estos desafíos ha surgido un concepto llamado Arquitectura Empresarial, al que de ahora en adelante llamaremos AE, el cual ha emergido a comienzos de los años 90.
“La AE es un acercamiento holístico para el manejo y gestión de una organización, la cual adopta una vista integral que cubre desde sus procesos de negocio, los sistemas de información, los datos e información y la infraestructura tecnológica.” (Goethals, 2006)

 
 
 
 
“La AE es un conjunto coherente de principios, métodos y modelos que se utilizan en el diseño y la realización a nivel empresarial de la estructura organizacional, los procesos de negocio, los sistemas de información y la infraestructura.” (Lankhorst, 2005)
 
El concepto de AE lo debemos entender como una disciplina que da conceptos, modelos e instrumentos a las organizaciones para afrontar los desafíos del alineamiento estratégico y los procesos de negocios con las áreas de TI, con lo cual es posible generar mayor valor, mejorar el desempeño, la comunicación y la integración en la empresa, todo esto finalmente llevarán a la creación de una ventaja competitiva que apoye en el cumplimiento de las estrategias y objetivos establecidos en el negocio.
•                     Dominios de la Arquitectura Empresarial
 
La AE tiene cuatro perspectivas principales tal como se muestra en la Figura 1. La arquitectura de negocio, arquitectura de información, arquitectura de aplicaciones y arquitectura de tecnología. Estas vistas o perspectivas son utilizadas ampliamente y descritas por los principales Marco de Referencia de AE como TOGAF, FEAF y E2AF.
Figura 1: Dominios de AE.
[image: ]
 
Fuente: Elaboración propia, adaptado de Arquitectura Empresarial - Una visión general.
 
•                                 Arquitectura de Negocio
 
Según Arango, Londoño y Zapata, la primera vista representa la arquitectura de negocio, la cual se encarga de la descripción de la estructura organizacional, de los procesos de negocio, los sistemas de planeación y control, los mecanismos de gobierno

 
 
 
y administración de políticas y procedimientos en el entorno empresarial. Esta vista de arquitectura es la que refleja el valor del negocio obtenido de las sinergias y resultados que se producen desde las otras vistas de arquitectura que le preceden.
En esta vista de arquitectura se definen los procesos principales de la empresa de extremo a extremo, y la relación que estos establecen entre los usuarios y los clientes de la empresa que reciben los servicios que se generan de estos procesos.
Se analiza la organización fundamental del negocio, empezando por:
 
1.       Sus procesos.
 
2.       Su gente.
 
3.       Sus relaciones, tanto entre ellos, como con el ambiente.
 
4.       Los principios que gobiernan su diseño y evolución.
 
5.       Al igual que la manera en que la organización alcanzará sus metas de negocios.
 
Así mismo, se define:
 
6.       Estructura de la organización.
 
7.       Objetivos de negocio y metas.
 
8.       Funciones de negocio.
 
9.       Servicios que ofrece el negocio.
 
10.    Procesos de negocio.
 
11.    Roles en el negocio.
 
12.    Correlación entre la organización y sus funciones.
 
Para Whittle citado por Arango, Londoño y Zapata, la arquitectura de negocio recibe como insumo principal el plan estratégico de la empresa, los lineamientos corporativos, los indicadores de gestión, y se nutre de la misión, la visión, las estrategias y los objetivos corporativos. Las estrategias y objetivos de alto nivel los traducen en requerimientos que son relevantes para el negocio. (Arango, Londoño, & Zapata, 2010)

 
 
 
•                                 Arquitectura de Información
 
Según Arango, Londoño y Zapata, corresponde a la segunda vista de la arquitectura, la cual describe los activos lógicos y físicos de los datos como un activo de la empresa, y la administración de los recursos de información; esta perspectiva muestra cómo los recursos de información están siendo administrados, compartidos y utilizados por la organización. La información se considera un motor fundamental para el buen funcionamiento de una empresa. Esta arquitectura representa el flujo y modelado de la información de forma transversal para toda la organización.
El objetivo principal de la arquitectura de información es el de inventariar y estructurar todos las fuentes y tipos de información que existen en una empresa, de tal forma que se disponga repositorios y fuentes únicas de información para garantizar calidad en los datos, información precisa y oportuna que la empresa necesita para soportar diferentes procesos y destinarla para diferentes propósitos.
Para Wurman citado por Arango, Londoño y Zapata, la arquitectura de información es una disciplina que organiza conjuntos de información, permitiendo que cualquier persona los entienda y los integre a su propio conocimiento de manera simple. La construcción de una arquitectura de información requiere del levantamiento de un inventario de los objetos de negocio que representan los activos de información que están disponibles y que son utilizados por la organización. La información levantada permite saber dónde y cómo la información está organizada y almacenada. La información juega un rol fundamental para el funcionamiento de los sistemas de información y de los procesos de negocio. (Arango, Londoño, & Zapata, 2010)
•                                 Arquitectura de Aplicaciones
 
Según Arango, Londoño y Zapata, la arquitectura de Aplicaciones o Sistemas de Información, incorpora soluciones aplicativas que apoyen el negocio basadas en las

 
 
 
capacidades funcionales requeridas y las estrategias de tecnología definidas, e identifica componentes y servicios que den respuesta a necesidades comunes de las áreas de negocio. La arquitectura aplicativa define qué clase de aplicaciones son relevantes para la empresa y lo que estas aplicaciones necesitan para gestionar los datos y presentar la información. (Arango, Londoño, & Zapata, 2010)
Se definen los aspectos fundamentales en los sistemas de información de la empresa, estos están distribuidos en:
13.    Tipos de información de alta importancia en la empresa junto a sus sistemas de aplicación que los procesan.
14.    Relaciones entre cada uno y el ambiente, al igual que los procesos que gobiernan su diseño y evolución.
•                                 Arquitectura de Tecnología
 
Para Schekkerman citado por Arango, Londoño y Zapata, la arquitectura técnica define la estrategia y arquitectura tecnológica en la infraestructura de TI, y el marco tecnológico de las plataformas computacionales y bases de datos que deben soportar las distintas soluciones del negocio, así como los mecanismos de almacenamiento de los datos e información, las redes de datos, los centros de procesamiento de datos y los servicios integrados de tecnología. (Arango, Londoño, & Zapata, 2010)
•                     Marco de Referencia de la Arquitectura Empresarial
 
•                                 Principales Marcos de Referencia
 
Los estudios que realizan comparaciones de los modelos de AE se han realizado en el tiempo con el fin de seleccionar la mejor AE que se debe implementar; a continuación se desarrollan 2 estudios.

 
 
 
Según Urbaczewski y Mrdalj, seleccionan los principales Marcos de Referencia de AE para realizar una comparación y usarla como una guía en la selección de una AE, los cuales se muestran en la Tabla 1. (Urbaczewski & Mrdalj, 2006)
Tabla 1: Principales Marcos de Referencia de la AE - Urbaczewski y Mrdalj.
 
	Marcos de Referencia de la Arquitectura Empresarial

	ZACHMAN
	Zachman Framework for Enterprise Architecture
	http://www.zachman.com/

	DoDAF
	Department              of              Defense Architecture Framework
	http://dodcio.defense.gov/Library/DoDArchitec tureFramework.aspx

	FEAF
	Federal              Enterprise Architecture Framework
	https://www.whitehouse.gov/sites/default/files/ omb/assets/egov_docs/fea_v2.pdf

	TEAF
	Treasury              Enterprise Architecture Framework
	http://pubs.opengroup.org/architecture/togaf8- doc/arch/chap37.html#tag_38_12

	TOGAF
	The              Open              Group Architecture Framework
	http://www.opengroup.org/togaf/


 
Fuente: Elaboración propia. Adaptado de Urbaczewski y Mrdalj.
 
Según Arango, Londoño y Zapata, indican que los marcos de referencia de AE más difundidos y utilizados por la industria en el mundo son los que se muestran en la Tabla
2. (Arango, Londoño, & Zapata, 2010)
 
Tabla 2: Principales Marcos de Referencia de la AE.
 
	Marcos de Referencia de la Arquitectura Empresarial

	ZACHMAN
	Zachman Framework for Enterprise Architecture
	http://www.zachman.com/

	E2AF
	Extended              Enterprise Architecture Framework
	http://www.enterprise-architecture.info/

	TOGAF
	The              Open              Group Architecture Framework
	http://www.opengroup.org/togaf/

	GEAF
	Gartner              Enterprise Architecture Framework
	http://www.gartner.com

	FEAF
	Federal              Enterprise Architecture Framework
	https://www.whitehouse.gov/sites/default/files/ omb/assets/egov_docs/fea_v2.pdf

	BTEP
	GC Enterprise Architecture and Standards Canadá
	https://www.tbs-sct.gc.ca/im-gi/ims-sgi/eia-eii- eng.asp


 
Fuente: Elaboración propia. Adaptado de Arango, Londoño y Zapata.
 
•                                 Entorno mundial
 
Según estudio realizado por Jorge Bejarano (Director de Estándares y Arquitectura de TI del Ministerio de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones de Colombia

 
 
 
- MINTIC), respecto de la AE en países referentes, se muestran los resultados en la Tabla 3 y la Tabla 4. (Bejarano, 2014)
Tabla 3: Marco de Referencia de AE utilizados en diferentes países.
 
	Corea
	Australia
	Estados Unidos
	Reino Unido
	Canadá
	España
	Colombia
	Brasi l

	#1
	#2
	#7
	#8
	#11
	#12
	#50
	#57

	TOGA F
	AGA
Magenta FEAF PEAF
	GEA
(Govern ment EA Capabilit y     Dimensi on) Integra : TOGAF- FEAF
	xGEA
	MAGENT A TOGAF FEAF
	FEAF ZACHMAN TOGAF
	Propuesta: GEA.co
	TOG AF


 
Fuente: Elaboración propia. Adaptado de Bejarano.
 
De la Tabla 3 se concluye lo siguiente:
 
·         Los países mencionados son referentes mundiales respecto al “Ranking World e- Government” [Ranking de Gobierno Electrónico Mundial] de la Naciones Unidas publicado en su informe “United Nations e-Government Survey 2014 e- Government for the future we want” [Encuesta de Gobierno Electrónico de las Naciones Unidas 2014, Gobierno electrónico para el futuro que queremos], el número indicado debajo de cada nombre de país indica el puesto en el ranking antes mencionado. (Naciones Unidas, 2014)
·         La República de Corea (líder mundial) y Brasil utilizan TOGAF como único Marco de Referencia de AE.
·         Estados Unidos integró los marcos de referencia TOGAF y FEAF para obtener su propio Marco de Referencia “GEA” de AE.
·         Países como Corea, Estados Unidos, Brasil, Reino Unido y Colombia utilizan un solo Marco de Referencia de AE; otros como Canadá, España y Australia utilizan varios Marcos de Referencia de AE.

 
 
 
·         Los países mencionados han tenido una implementación exitosa de AE; sin embargo en algunos casos han generado su propio Marco de Referencia (GEA) y en otros han utilizado un Marco de Referencia existente.
·         TOGAF y FEAF son el Marcos de Referencia de AE más utilizados respecto de la lista de países de la Tabla 3.
Tabla 4: Dominios de AE utilizados en diferentes países.
 
	 
	 
Dominios de arquitectura
	Corea
	Australia
	USA
	UK
	Canadá
	España
	Colombia
	Brasil

	#1
	#2
	#7
	#8
	#11
	#12
	#50
	#57

	 
Información
	Innovación
	X
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Gestión del conocimiento
	X
	 
	 
	 
	 
	 
	X
	 

	Datos
	 
	 
	X
	 
	X
	X
	 
	 

	Estrategia de TI
	Negocio
	X
	X
	X
	 
	X
	X
	 
	X

	Estrategia
	 
	X
	X
	X
	X
	 
	X
	 

	Seguridad
	 
	 
	X
	X
	X
	 
	 
	 

	Gobierno de TI
	Gobierno
	X
	X
	X
	 
	X
	 
	X
	 

	Sistema de información
	Sistema de información
	X
	 
	 
	X
	 
	 
	X
	X

	Aplicaciones
	 
	 
	X
	 
	X
	X
	 
	 

	Servicios tecnológicos
	Tecnología
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X

	Gestión del servicio
	 
	 
	 
	X
	 
	 
	 
	 

	Uso y apropiación
	Uso y apropiación
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	X
	 


 
Fuente: Elaboración propia. Adaptado de Bejarano.
 
 
De la Tabla 4 se concluye lo siguiente:
 
·         Ningún país ha implementado completamente todos los dominios de la AE.
 
·         El dominio de Tecnología ha sido implementado por todos los países mencionados.
 
·         La diversidad en la implementación de los dominios por los diferentes países, confirma que el Marco de Referencia de AE se implementan gradualmente como parte de su madurez.
·         Los dominios de Gestión de Servicio y de Uso y Apropiación son implementados por pocos países.

 
 
 
•                                 Investigaciones
 
Las investigaciones sobre el uso y adopción de Marcos de Referencia de AE se han realizado a través de diferentes enfoques, a continuación desarrollamos 2 de ellas: Según el PhD Brian H. Cameron, Director Ejecutivo del Centro de Arquitectura Empresarial de Universidad de Pensilvania y el PhD Erick McMillan estudiante de la Universidad de Pensilvania, realizaron una investigación que proporciona el panorama actual de uso de Marcos de Referencia de AE en diferentes organizaciones. La base de dicha investigación es una encuesta a nivel mundial donde participaron 276 profesionales cuyos roles y responsabilidades están directamente relacionados con la AE. Esta encuesta se llevó a cabo en colaboración con las principales industrias de AE: The Open Group, Asociación de Arquitectura Empresarial (AAE), Asociación Nacional de Ejecutivos en Tecnologías de la Información (NASCIO), Gartner Group, entre otros.
La encuesta contiene tres secciones: marco de uso de AE, medición del valor de AE e información demográfica.
Los participantes de la encuesta como parte de la información demográfica, incluyeron su educación, edad, género, y la experiencia; donde se puede señalar principalmente lo siguiente: a nivel de educación la mayoría de los participantes cuentan con estudios de Maestría y Doctorado, y a nivel de experiencia la mayoría de los participantes tiene más de 6 años de experiencia en AE. Asimismo, los participantes de la encuesta proporcionaron información del sector de su organización Gobierno, Banca y Finanzas, Tecnologías de la Información y Seguros.
Como resultado de la investigación construyeron un análisis comparativo del marco de referencia de AE, utilizando un conjunto de atributos / criterios identificados a través de citas frecuentes en AE relacionados con lo académico y con artículos   comerciales

 
 
 
de la industria, así como respuestas a la encuesta; donde compararon 5 principales marcos de AE asignando una escala de cuatro puntos: 1 = muy insatisfecho, 2 = insatisfecho, 3 = satisfecho y 4 = muy satisfecho; como se muestra en la Tabla 5.
[image: ][image: ][image: ]Tabla 5: Análisis comparativo de Marco de Referencia de AE.
 
	 
Atributos/Criterios
	 
Zachman
	 
TOGAF
	 
DoDAF
	 
FEA
	 
Gartner

	Alineamiento de TI al Negocio
	1
	3
	1
	1
	4 [image: ]

	Guía de Clasificación
	4
	2
	2
	3
	1

	Modelo de Referencia
	1
	3
	2
	4
	1

	Integridad de Procesos
	1
	4
	1
	2
	3

	Nivel de madurez
	1
	2
	2
	3
	3

	Apoyo a la Gobernabilidad
	1
	2
	3
	3
	3

	Interoperabilidad/ Flexibilidad
	2
	4 [image: ]
	3
	3
	2

	Repositorio de Conocimiento
	2
	4
	2
	2
	1

	Estándares (Arquitectura, Industria y Gobierno)
	2
	4
	3
	3
	1

	Lo mejor del mercado
	2
	4
	2
	3
	1

	Integración-Vínculo entre varias capas
	3
	4
	2
	3
	2

	Neutralidad del Proveedor
	2
	4
	2
	3
	1


 
[image: ][image: ][image: ]Fuente: Elaborado propia. Adaptado de PhD Brian H. Cameron y PhD Erick McMillan.
 
 
De la Tabla 5, podemos ver que el Marco de Referencia TOGAF aborda la mayoría de los atributos en un mayor grado cuando se compara con los demás marcos; TOGAF se utiliza por la integridad de procesos, por la interoperabilidad o flexibilidad en el uso de sus elementos, la disponibilidad de conocimiento y la neutralidad del proveedor.1 Según Mattias Lange, representante de la Universidad de Humboldt y Jan Mendling, representante del Instituto de Sistemas de Información de Alemania, realizaron una investigación en base a entrevistas estructuradas con expertos de la industria en AE a fin de identificar la adopción de marcos de AE.
En esta investigación participaron 16 expertos en su mayoría Jefes de AE o equivalente, estos entrevistados pertenecen principalmente a la comunidad de AE de Alemania;  la
 
[image: ]
1  Cfr. (Brian H. Cameron, Eric McMillan, 2013)

 
 
 
entrevista se llevó a cabo de manera presencial a un grupo de participantes y a otro grupo vía telefónica.
Como parte de la investigación solicitaron información demográfica, objetivos, marco y calidad de la AE; como resultado los encuestados manifestaron que están utilizando un Marco de Referencia personalizado basado en los marcos que se detallan en la Tabla 6.
Tabla 6: Marco de Referencia para personalizar su propia AE.
 
	Marco de AE
	Porcentaje de las Organizaciones que utilizan marco de AE como una referencia

	TOGAF
	8 (66.7%)

	ARIS
	3 (25%)

	Zachman
	1 (8.3%)

	DoD
	0 (0%)

	Otros
	0 (0%)

	Ninguno
	3 (25%)


 
Fuente: Elaboración propia. Adaptado de Mattias Lange y Jan Mendling.
 
 
De la Tabla 6, se puede apreciar que el marco más referenciado es TOGAF, seguido de Aris y finalmente Zachman2.
•                     Beneficios de la Arquitectura Empresarial
 
Según la publicación del Ministerio de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones de Colombia los beneficios de adoptar una Arquitectura Empresarial los cuales deben despejar las dudas y motivar a los líderes de TI para acogerlos e impulsarlos, son los siguientes: (Ministerio de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones de Colombia, 2013)
·         Nos lleva a definir un verdadero Plan Estratégico de la organización, teniendo en cuenta los cuatro componentes (negocio, información, aplicaciones e infraestructura tecnológica).
 
 
[image: ]
2  Cfr. (Matthias Lange, 2011)

 
 
 
·         Integra la información que se encuentra en silos, sin que llegue a significar que se creen bases de datos centralizadas.
·         Permite identificar oportunidades de integración y reutilización de aplicaciones y recursos en toda la empresa.
·         Establece trazabilidad entre procesos, datos, aplicaciones e infraestructura tecnológica.
 
·         Cuando se inicia la aplicación de la AE, lleva a optimizar los procesos.
 
·         Da flexibilidad, ya que lleva a las empresas a poder responder rápida y acertadamente ante los desafíos y oportunidades que presenta el mercado.
·         Impulsa el desarrollo de TI en la empresa, pues se hace evidente la importancia de la tecnología y del Director de Información, que en adelante lo mencionaremos con su sigla en inglés CIO3, en el cumplimiento de la misión y en el negocio.
·         Al contar con un Mapa de Navegación que alinea todas las áreas de la empresa, ésta queda en la capacidad de planear e implementar procesos de transformación con mayores probabilidades de éxito.
·         Permite conocer el estado ideal al que podría llegar la empresa y el papel de la tecnología para soportar los procesos de negocios necesarios.
·         Da agilidad, cuando surge un nuevo proyecto que involucra TI, todo funciona mucho más rápido ya que no hay que inventar la rueda, dado que ya existe un marco que simplifica la planificación y la ejecución.
·         Reduce la complejidad de la infraestructura de TI, facilita su evolución en el tiempo e incrementa su aprovechamiento.
De los beneficios expuestos consideramos que implementar una AE en una organización es un tema importante.
[image: ]
3 CIO. Chief information officer, en español Director de Información, es la persona a cargo de la formulación de una estrategia de tecnología de la información y la supervisión de los sistemas y servicios informáticos que apoyan las operaciones del día a día.

 
 
 
Si la AE puede generar éstos impactos positivos en una empresa ¿Cuánto podría hacer por el Estado Peruano si todas la entidades públicas la adoptaran?, una pregunta que ya se han hecho otros países y que han tomado la decisión de implementar una AE como es el caso de Colombia.
Es importante indicar que en el Perú, las entidades públicas trabajan como islas, desconectadas y sin ninguna coordinación entre ellas, la realidad es que hoy en el Estado Peruano no se aplican estándares en la prestación de servicios lo cual genera una descoordinación y lo hacen ver como un conjunto de entidades que se dirigen a los ciudadanos como si cada una fuera una empresa diferente y con objetivos diferentes.
•            Entidad Pública en el Perú
 
•                     Definición
 
La Presidencia del Consejo de Ministros, aprobó la Directiva Nº 002-2010-PCM/SGP "Disposiciones relacionadas a la definición del concepto de Entidad Pública y la validación del Registro Preliminar de las Entidades Públicas del Estado Peruano" que en anexo forma parte de la Resolución 4.
Al respecto, se considera como Entidad Pública a toda organización del Estado Peruano, con Personería jurídica de Derecho Público, creada por norma expresa en el que se le confiere mandato a través del cual ejerce funciones dentro del marco de sus competencias y atribuciones, mediante la administración de recursos públicos, para contribuir a la satisfacción de las necesidades y expectativas de la sociedad, y como tal está sujeta al control, fiscalización y rendición de cuentas.
•                     Superintendencia Nacional de Fiscalización Laboral
 
 
 
 
 
 
 
[image: ]
4  Cfr. (Presidencia del Consejo de Ministros, 2010)

 
 
 
La Ley 299815, crea la Superintendencia Nacional de Fiscalización Laboral (SUNAFIL), el 14 de enero del 2013, sin embargo, recién inicia sus actividades desde el mes de abril del 2014.
La SUNAFIL, es un organismo técnico especializado, adscrito al Ministerio de Trabajo y Promoción del Empleo, responsable de promover, supervisar y fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento jurídico socio laboral y el de seguridad y salud en el trabajo, así como brindar asesoría técnica, realizar investigaciones y proponer la emisión de normas sobre dichas materias.
La SUNAFIL, es la autoridad central del Sistema de Inspección del Trabajo a que se refiere la Ley 28806, Ley General de Inspección del Trabajo; y como ente rector de ese sistema funcional dicta normas y establece procedimientos para asegurar el cumplimiento de las políticas públicas en materia de su competencia que requieren de la participación de otras entidades del Estado, garantizando el funcionamiento del Sistema con la participación de los gobiernos regionales y de otras entidades del Estado según corresponda.
Las principales funciones de la SUNAFIL son las siguientes:
 
·         Supervisar el cumplimiento de la normativa socio laboral, ejecutando las funciones de fiscalización dentro del ámbito de su competencia.
·         Aprobar las políticas institucionales en materia de inspección del trabajo, en concordancia con las políticas nacionales y sectoriales.
·         Formular y proponer las disposiciones normativas de su competencia.
 
·         Vigilar y exigir el cumplimiento de las normas legales, reglamentarias, convencionales y las condiciones contractuales, en el orden socio laboral, que se refieran al régimen de común aplicación o a regímenes especiales.
 
 
 
[image: ]
5  (Ley N° 29981-Creación de la SUNAFIL, 2013)

 
 
 
·         Fomentar y brindar apoyo para la realización de actividades de promoción de las normas socio laborales, así como para el desarrollo de las funciones inspectivas de orientación y asistencia técnica de los gobiernos regionales.
·         Prestar orientación y asistencia técnica especializada dentro de su ámbito de competencia.
·         Ejercer la facultad de ejecución coactiva, respecto de las sanciones impuestas en el ejercicio de sus competencias.
·         Vigilar y exigir el cumplimiento de las normas legales, reglamentarias, convencionales y las condiciones contractuales en el régimen laboral privado, en el orden socio laboral.
•            Gobierno Electrónico
 
•                     Definición
 
El Gobierno Electrónico se define de muchas maneras y cada país le da un nombre diferente a su iniciativa de modernización de la administración pública, a través del uso generalizado de las Tecnologías de la Información y la Comunicación (TIC).
Gobierno Electrónico hace referencia al uso de las TIC por parte de las entidades del estado con el fin de brindar servicios públicos y facilitar operaciones que beneficien a los ciudadanos, el sector privado, trabajadores públicos y otros grupos de interés6.
Según Rubino Hallman, con doctorado en Relaciones Internacionales de la American University, Washington DC, lo define como:
“El uso de las TIC para reinventar los procedimientos del gobierno, para promover la difusión y disponibilidad de la información y el conocimiento sobre los servicios gubernamentales, y para dotar de oportunidades para interacciones en línea, eliminando entidades intermediarias y generando un poder de cambio en las relaciones entre el gobierno (entidades y agencias estatales) y gobernados (ciudadanos=consumidores, que incluyen organizaciones privadas). Entendido así, el Gobierno Electrónico es una fuerza de desarrollo y una herramienta para la definición del gobierno.” (Rubino-Hallman, 2002)
 
 
 
[image: ]
6  Cfr. (Cardona, Cortés, & Ujueta, 2015).

 
 
 
Según Gartner Group citado por Rodríguez, lo define como:
 
“Una innovación continua de los servicios, la participación de los ciudadanos y la forma de gobernar mediante la transformación de las relaciones externas e internas a través de la tecnología, el internet y los nuevos medios de comunicación.” (Rodriguez, 2004, pág. 5)
 
De los conceptos expuestos consideramos que Gobierno Electrónico es la aplicación de internet y tecnologías de conectividad de redes para facilitar digitalmente las relaciones del gobierno y los organismos del sector público con los ciudadanos, empresas y otras instituciones gubernamentales.
•                     Modelo de Relaciones
 
Gobierno Electrónico abarca a 4 grupos principales: ciudadanos, empresas, gobiernos y empleados.
•                                 Modelo G2C (Government to Citizen) Gobierno a Ciudadano
 
Se ocupa de la relación entre el gobierno y los ciudadanos, permite a las instituciones del gobierno relacionarse y continuamente comunicarse con los ciudadanos, apoyando, de esta manera la democracia y mejoras en los servicios públicos. Una amplia gama de interacciones puede ser desarrollada, las cuales van desde la prestación de servicios hasta la prestación de asistencia social. G2C permite al ciudadano acceder a la información y servicios del gobierno, desde cualquier lugar, mediante el uso de múltiples canales (Computadora personal, que en adelante lo mencionaremos con su sigla en inglés PC7, teléfono móvil o dispositivo inalámbrico). (Ndou, 2004)
G2C sirve para transmitir de manera sintética y precisa la información relevante para los ciudadanos, como por ejemplo, problemas de tránsito, lugares de pago de subsidios o pensiones, alertas meteorológicas o lugares de votación, por citar sólo algunas. (Jolías, 2011)
 
[image: ]
7 PC. Personal Computer, en español Computador Personal, es un término relacionado al acrónimo formado por las dos palabras en inglés.

 
 
 
•                                 Modelo G2B (Government to Business) Gobierno a Empresa
 
Consiste en las interacciones electrónicas entre el gobierno y las empresas privadas, esto permite realizar iniciativas de transacciones electrónicas y el desarrollo de un mercado electrónico para el gobierno. La oportunidad de llevar a cabo transacciones en línea con el gobierno reduce la burocracia y simplifica los procesos de regulación, por lo tanto, ayuda a las empresas a ser más competitivas. (Ndou, 2004)
•                                 Modelo G2E (Government to Employee) Gobierno a Empleado
 
Se refiere a la relación entre el gobierno y sus empleados. G2E es una forma efectiva para proporcionar aprendizaje electrónico, el cual se cita en la literatura como e- learning; y promover el intercambio de conocimientos entre ellos. Se da a los empleados la posibilidad de acceder a la información pertinente sobre: políticas, leyes de derechos civiles, etc. G2E se refiere también a los mecanismos estratégicos y tácticos para fomentar la aplicación de los objetivos y programas de gobierno. (Ndou, 2004)
También se define como la utilización de las tecnologías móviles dentro de la administración pública o entre diferentes secretarías y ministerios. Comúnmente la implementación de políticas públicas implica el accionar y coordinación entre distintos organismos estatales, lo que requiere una fluida comunicación entre los administradores públicos. Esta modalidad también es fructífera para comunicar cambios estratégicos en la dirección del gobierno al conjunto de los empleados de un municipio o provincia. (Jolias, 2011)
•                                 Modelo G2G (Government to Government) Gobierno a Gobierno
 
Se refiere a la relación entre las instituciones públicas, como por ejemplo las instituciones locales, regionales, nacionales, y/o con otras instituciones de gobierno extranjero. Los gobiernos dependen de otros niveles de gobierno dentro del estado para

 
 
 
entregar con eficacia los servicios y asignar responsabilidades. Con el fin de tener un solo punto de acceso, la colaboración y la cooperación entre las diferentes instituciones del estado son obligatorios. La comunicación en línea y la cooperación permite a las instituciones del estado compartir bases de datos, recursos, habilidades y capacidades, mejorando la eficiencia y efectividad de los procesos.
Otra definición a considerar es que hace referencia a la utilización de tecnología móvil entre entidades del estado con diferente autonomía, ya sea para comunicarse de un municipio a otro, de un municipio al gobierno provincial o nacional, o entre estos gobiernos entre sí. Esta estrategia puede ser beneficiosa en políticas de regionalización o inter municipalidades, en donde los distintos municipios pueden comunicarse en tiempo real y así poder coordinar acciones y reducir costos. (Jolias, 2011)
•                     Gobierno Móvil
 
•                                 Antecedentes
 
Según Desta, la evolución de las experiencias de Gobierno Móvil en el mundo ha sido observada y esquematizada de diferentes formas y por diferentes autores. Esta evolución ha sido descrita en su mayoría, en una serie de etapas que intentan explicar cómo se ha ido desarrollando la oferta del gobierno en su relación tradicional con sus públicos, a través de redes telemáticas, en un proceso de incorporación de los servicios, funciones y responsabilidades de dichas organizaciones, lo mismo que los valores de la administración pública y su compromiso por una buena gobernabilidad en la plataforma digital.
Las etapas van desde el Gobierno Tradicional, pasando por el Gobierno Electrónico para finalmente llegar al Gobierno Móvil8.
•                                 Definición
 
 
[image: ]
8  (Desta, 2010)

 
 
 
Según Lagos, el Gobierno Móvil corresponde al uso de los dispositivos móviles, en los organismos del sector público que conciernen a la utilización del teléfono móvil, asistente digital personal, que en adelante lo mencionaremos con su sigla en inglés PDA9, computador personal, que en adelante lo mencionaremos con su sigla en inglés PC, computador portátil, con conexión a internet inalámbrica. En otras palabras, busca poseer herramientas que permitan agilizar el trabajo, aumentar la rentabilidad, entregar un mejor servicio, mejorar las comunicaciones, aumentar la transparencia y lograr la equidad en la prestación de servicios.
A través de este medio, los ciudadanos podrán acceder a los organismos del sector público, de manera fácil, desde cualquier lugar, cuándo y dónde quieran; Gobierno Móvil no sólo mejora la comunicación entre el gobierno y los ciudadanos (Government to Citizen, G2C) y viceversa (Citizen to Government, C2G), sino que también optimiza las operaciones que ocurren entre el gobierno y los empleados (Government to Employee, G2E), así como gobierno a gobierno (Government to Government, G2G)10. Según Kushchu y Kuscu citado por Carlos Pastor y Carmen Villanueva, definen Gobierno Móvil como:
“La estrategia y su ejecución que implica la utilización de todo tipo de tecnología inalámbrica y móvil, servicios, aplicaciones y dispositivos para mejorar los beneficios para las partes involucradas en el Gobierno Electrónico, incluyendo ciudadanos, empresas y todas las unidades gubernamentales.” (Pastor & Villanueva, 2014)
 
Según Jolías, considera que debemos hablar de Gobierno Móvil desde el punto de vista del ciudadano y no desde la tecnología; más allá de la tecnología que lo permite, es el ciudadano el que ha modificado sus patrones de movilidad. Ya no podemos esperar a un ciudadano inmóvil, localizado en un mismo espacio físico, sino que la vida cotidiana
 
[image: ]
9 PDA. Personal Digital Assistant, en español Asistente Digital Personal, es una computadora de mano originalmente diseñada para tener acceso a calendario, lista de contactos, bloc de notas, recordatorios, dibujar, etc.
10  Cfr. (Lagos, 2011)

 
 
 
moderna implica cada vez más la movilidad constante de individuos e información. Es por ello que el Gobierno Móvil debe apuntar a brindar facilidades en este sentido, generando nuevos contenidos y aplicaciones que permitan al ciudadano realizar trámites y comunicarse con sus representantes de una manera “móvil”. La movilidad de las tecnologías es acompañada por su individualización: las tendencias del mercado indican que el apoderamiento de las TIC es cada día más individual (celular, computador portátil, tableta, etc.) y que los aparatos “familiares” (teléfono fijo, PC de escritorio, etc.) van quedando en un segundo plano11.
De los conceptos expuestos consideramos que el Gobierno Móvil es la implementación y utilización por parte de los gobiernos de, tecnología, servicios, aplicaciones y dispositivos móviles e inalámbricos con la finalidad de incrementar los beneficios y generar nuevos canales de comunicación, ya sea entre el ciudadano y el gobierno, o en los procesos internos de la administración pública.
•                                 Modelo de Relaciones
 
Según Desta, al igual que el Gobierno Electrónico, Gobierno Móvil opera en cuatro niveles diferentes representados por las siguientes interacciones:
·         Gobierno Móvil a los Ciudadanos (mG2C): Se refiere a las interacciones entre gobierno con los ciudadanos.
·         Gobierno Móvil a las Empresas (mG2B): Se refiera a las interacciones entre gobierno con las empresas.
·         Gobierno Móvil a los Empleados (mG2E): Se refiere a las interacciones entre el gobierno con sus empleados.
·         Gobierno              Móvil              a              Gobierno              (mG2G):              Se              refiere              a              las              relaciones interinstitucionales entre entidades del estado.
 
[image: ]
11  Cfr. (Jolías, 2011)

 
 
 
En la Figura 2 se aprecia que el Gobierno Móvil brinda soluciones a nivel de persona o individuo (mG2C y mG2E) y a nivel de organización (mG2B y mG2G); así mismo puede ser visto desde otra perspectiva como soluciones externas (mG2C y mG2B) e internas (mG2E y mG2G).
Figura 2: Interacciones de Gobierno Móvil.
[image: ]
 
Fuente: Elaboración propia. Adaptado del Instituto Avanzado de Ciencia y Tecnología de Korea [Korea Advanced Institute of Science and Technology].
Los servicios del Gobierno Móvil proporcionan soluciones que permiten:
 
·         Movilidad y Ubicuidad: La principal ventaja del Gobierno Móvil es la movilidad, la capacidad del gobierno de llegar a la gente en cualquier lugar y en cualquier momento; esta característica crea la sensación de ubicuidad donde los ciudadanos pueden tener acceso a los servicios e información del gobierno cuando ellos lo requieran y no sólo durante el horario de oficina.
·         Prestación de servicios basados en su localización: La capacidad de determinar la ubicación física exacta del ciudadano y que el gobierno pueda prestar servicios en referencia a su ubicación, creando nuevas oportunidades.
·         Entrega de información a tiempo: Los beneficios de los dispositivos móviles tales como conexión en tiempo real y acceso rápido permite la entrega de información de manera más eficiente.

 
 
 
En la actualidad Gobierno Móvil parece ser una solución prometedora para superar ineficiencias administrativas y ayudar a los ciudadanos que se encuentran en las zonas rurales, puesto que difícilmente pueden realizar trámites con el gobierno por la falta de transporte, mal tiempo y dinero12.
•                                 Áreas de aplicación
 
El Gobierno Móvil se da en las instituciones del estado para servir a cuatro propósitos principales:
·         Servicios Móviles, el cual se cita en la literatura como mServices.
 
·         Comunicaciones Móviles, el cual se cita en la literatura como mCommunications.
 
·         Administración Móvil, el cual se cita en la literatura como mAdministration.
 
·         Democracia Móvil, el cual se cita en la literatura como mDemocracy.
 
En la Figura 3 se puede apreciar que el Gobierno Móvil se orienta a aplicaciones de tipo internas y externas que permiten brindar mejores soluciones orientadas a la comunicación entre el gobierno y el ciudadano o el ciudadano y el gobierno; así como prestar servicios a las empresas y mejorar las operaciones del gobierno13.
Figura 3: Áreas de aplicación de Gobierno Móvil.
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12  Cfr. (Desta, 2010)
13  Cfr. (Desta, 2010)
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Fuente: Elaboración propia. Adaptado del Instituto Avanzado de Ciencia y Tecnología de Korea [Korea Advanced Institute of Science and Technology].
•                                 Aplicaciones del Gobierno Móvil
 
•                                             Casos de los países en desarrollo
 
Según Carlos Pastor y Carmen Villanueva, en los países en desarrollo, el teléfono móvil y la penetración de Internet móvil es alta, el Gobierno Móvil se convierte en una buena opción para brindar soluciones al ciudadano. El uso de servicios como SMS, que es una herramienta vital para la comunicación de información y un precursor de Internet en los teléfonos móviles, se pueden utilizar como una gran herramienta para comunicar información con los ciudadanos a un bajo costo14.
A continuación casos de países en desarrollo que han implementado aplicaciones de Gobierno Móvil:
·         Turquía:
 
Las aplicaciones de Gobierno Móvil se llevan a cabo en G2G o G2C basados en tecnología  de  Servicio  general  de  paquetes  vía  radio,  que  en  adelante   lo
 
 
[image: ]
14  Cfr. (Pastor & Villanueva, 2014)

 
 
 
mencionaremos con su sigla en inglés GPRS15 y SMS, estas aplicaciones se encuentran en sus primeras etapas, pero se consideran mejores que la forma tradicional de prestación de servicios. Algunas de las principales aplicaciones son:
•         MOBESE Mobil Elektronik Sistem Entergrasyonu [Sistemas de Integración Electrónico Móvil]: Se trata de una aplicación de tipo G2G y es utilizada por la agencia de aplicación de la ley, se conecta con la comisaría en   la   respectiva  estación   de  policía   local  para  validar   la  identidad
ciudadana.
 
•         TBS (Sistema de Información de Tráfico): Se utiliza para el control de licencia de conducir y la información del vehículo.
•         Aplicaciones locales: La tecnología SMS es utilizada por los ciudadanos para pagar los impuestos.
·         República Checa:
 
Los teléfonos móviles han penetrado en el 95% de los 10 millones de población, una de las más altas de Europa y probablemente, en el mundo. Dado que la penetración de la tecnología móvil es muy alta, aplicaciones de Gobierno Móvil son más eficaces y rápidas. Muchas aplicaciones de Gobierno Móvil se ponen en marcha y se ensayaron para informar a los ciudadanos sobre la crisis y los desastres naturales. Una forma de entrega de información crítica para los ciudadanos.
Esta aplicación se utiliza para alertar a los ciudadanos a través de SMS en caso de desastres naturales o de origen humano.
 
[image: ]
15 GPRS. General Packet Radio Service, en español Servicio general de paquetes vía radio, creado en la década de los 80 es una extensión del Global System for Mobile Communications o GSM, en español Sistema Global para Comunicaciones Móviles, para la transmisión de datos mediante conmutación de paquetes.

 
 
 
·         Filipinas:
 
La penetración de la telefonía móvil en Filipinas es el 23,8% que representa a 20 millones de usuarios de teléfonos móviles respecto de los 84 millones de población.
Las aplicaciones de Gobierno Móvil son de tipo C2G y G2C y también es más interactivo.
•         TXT CSC: Es un servicio SMS puesto en marcha por la comisión de Servicio Civil de Filipinas para incrementar la eficiencia y eficacia en la entrega de servicios.
•         Informes Ofensa Criminal: Este servicio se puso en marcha por la Policía Nacional de Filipinas donde los ciudadanos pueden denunciar los delitos penales de los delincuentes, así como, la policía a las autoridades pertinentes.
•         Cobertura de Sondeo a través de SMS: A través de SMS y MMS noticias y actualizaciones sobre votaciones que se proporcionará a las personas.
·         Colombia:
 
| Según el Ministerio de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones de Colombia nos indica el avance de Colombia en el desarrollo de aplicaciones de Gobierno Móvil: (Ministerio de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones de Colombia, 2015)
Por medio de la iniciativa Vive Gobierno Móvil del Ministerio de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones, a través de la dirección de Gobierno en Línea, 26 aplicaciones para múltiples usos se crearon, después de cuatro convocatorias realizadas en 2013, en Manizales, Medellín, Valledupar y Bogotá. Cuatro de las aplicaciones ya están disponibles en las tiendas de aplicaciones.

 
 
 
Actualmente más de 50 aplicaciones han sido creadas dentro de las cuales podemos mencionar:
·         Auto cuídate: Esta aplicación móvil les permite a los ciudadanos acceder a información sobre las actividades preventivas más importantes que ofrecen las entidades de salud, identificando su beneficio y las implicaciones de no hacer uso de la oferta que tienen los servicios de salud. Creada con el apoyo
del Ministerio de Salud y Protección Social.
 
·         Mi Pronóstico: Esta aplicación móvil que le permite al ciudadano verificar el estado del tiempo para cualquier municipio de Colombia, revisar las alertas meteorológicas en todo el territorio nacional y compartir a través de las redes sociales toda la información consultada. Creada con el apoyo del
Instituto de Hidrología, Meteorología y Estudios Ambientales (IDEAM).
 
·         Empleo en tu bolsillo: En esta aplicación móvil se presentan las convocatorias de empleo de la Comisión Nacional del Servicio Civil, adicionalmente permite hacer seguimiento al desarrollo de la convocatoria. Fue creada con el apoyo de la Comisión Nacional del Servicio Civil.
•            Modelamiento empresarial
 
•                     Matriz de Asignación de Responsabilidades
 
Una matriz de asignación de responsabilidades, lo que busca es clarificar los roles que tienen las personas en los procesos de negocios, así como sus responsabilidades. Si bien en proyectos simples esto puede ser bastante obvio, se hace necesario por ejemplo en casos donde diferentes departamentos de una misma empresa participan, o se entremezclan funciones, lo que puede generar cierta confusión al momento de determinar responsabilidades a cada elemento de uno de estos procesos.

 
 
 
Existe una diferencia entre el rol o papel asignado a una persona y las personas en forma individual; un rol o papel es un descriptor de un conjunto asociado de tareas, que puede ser realizado por muchas personas, y una persona puede realizar muchas funciones. (Figuerola, 2012)
•                     Diagrama de Ishikawa
 
Según Humberto Gutiérrez y Román de la Vara, en su libro Control Estadístico de Calidad y Seis Sigma, lo define como:
“El Diagrama de Ishikawa16 o Causa Efecto es un método gráfico que relaciona un problema efecto con los factores o causas posibles que lo generan. La importancia de este diagrama radia en que obliga a buscar las diferentes causas que afectan el problema bajo análisis y, de esta forma, se evita el error de buscar de manera directa las soluciones sin cuestionar cuáles son las verdaderas causas”. (Gutiérrez Pulido, Humberto y Vara Salazar, Román de la, 2013)
 
 
Existen 3 tipos básico de diagramas de Ishikawa (Gutiérrez Pulido, Humberto y Vara Salazar, Román de la, 2013):
·         Método de las 6 M: Es el más común y consiste en agrupar las causas potenciales en 6 ramas principales (6 M): método de trabajo, mano de obra, materiales, maquinaria, medición y medio ambiente. La pregunta básica para este tipo de construcción es: ¿Qué aspectos de esta M se refleja en el problema bajo análisis?.
·         Método tipo flujo de proceso: La línea principal del diagrama de Ishikawa sigue la secuencia normal del proceso de producción o de administración. Los factores que pueden afectar la característica de calidad en el orden que corresponde, según el proceso. Para ir agregando en el orden del proceso las causas potenciales, se realiza la siguiente pregunta: ¿Qué factor o situación en esta parte del proceso puede tener un efecto sobre el problema especificado?. Este método permite
[image: ]
16 El nombre de diagrama de Ishikawa es en honor al doctor Kaoru Ishikawa, quien fue uno de los principales impulsores de la calidad en Japón y en todo el mundo, y que además, empezó a usar de manera sistemática el diagrama de causa-efecto.

 
 
 
explorar formas alternativas de trabajo, detectar cuellos de botella, describir problemas ocultos, Etc.
2.       Método de estratificación o enumeración de causas: La idea de este método es de ir directamente a las principales causas potenciales, pero sin agrupar de acuerdo a las 6 M. la selección de estas causas muchas veces se hacen a través de una sesión de lluvia de ideas. Con el objetivo de atacar causas reales y no consecuencias o reflejos, es importante preguntarse un mínimo de 5 veces el porqué del problema, a fin de profundizar en la búsqueda de las causas.
•                     Seis Sigma
 
Es reconocida como una filosofía de trabajo y una estrategia de negocios, esta se encuentra fundamentada en el principio de enfoque hacia el cliente, y en el uso adecuado y eficiente de los diseños robustos, datos y metodologías, que permite eliminar la variabilidad en los procesos y alcanzar un nivel de defectos menor o igual a 3,4 defectos por millón.
Según Greg Brue en su libro Seis Sigma para directivos, citado por Raúl Cóndor Salazar, lo define como:
“Seis Sigma mide y refleja estadísticamente la capacidad real de los procesos, correlacionándolos con características como los defectos por número de unidades, o como la probabilidad de éxito o de fallo”. (Cóndor, 2015)
 
 
Según Edgardo Escalante Vázquez, con doctorado en Ciencias Administrativas, de la Universidad de Lancaster, Inglaterra, citado por Jorge Cervera Cárdenas, lo define como:
“Seis sigma es una estrategia gerencial que busca mejorar incorporando el concepto del desempeño libre de errores. Este concepto se aplica tanto a los procesos de la línea base de las operaciones como a los procesos gerenciales, ya que se considera que no hay razones industriales para tener diferentes estándares de satisfacción en este sentido.” (Cardenas, 2013)

 
 
 
Es de gran importancia, mencionar que la estrategia de mejora se conoce como DMAMC, los cuales se muestran a continuación (Cardenas, 2013):
·         Definición-Medición, donde se establecen los objetivos, las métricas con las cuales se medirá la evolución, la línea base, las brechas, impedimentos y barreras estructurales para el proceso de cambio. Se analiza en detalle el desempeño pasado y se obtienen las relaciones de causa y efecto entre todas las variables claves involucradas.
·         Análisis, se establecen las relaciones y niveles de causalidad entre los procesos y los resultados, se identifican los aspectos críticos a partir de los cuales se puede modificar la situación actual utilizando bases y métodos estadísticos intermedios. Se estudian los modos de falla y los efectos de la variabilidad que establecen los efectos principales e interacciones derivadas del análisis pasivo y los compromisos tanto operacionales como financieros.
·         Mejoramiento, se intervienen activamente los procesos mediante pruebas y experimentación estadística. Se definen las estrategias para lograr los cambios en el desempeño, la socialización, la aceptación y las definiciones claves para los planes de puesta en marcha o el mejoramiento del diseño de control.
·         Control, Se definen los métodos y mediciones para implementar y sustentar la mejora en el tiempo. Se realiza el desarrollo de competencias al personal de operación y el monitoreo de las variables en el tiempo.
•                     Regla de Sturges
 
Esta regla es muy utilizada en estadística descriptiva, se utiliza cuando se quiere realizar un histograma de frecuencias ya que con esta regla se calcula el número de clases o intervalos necesarios para representar fielmente los datos.
k= 1 + log2(N)

 
 
 
Donde N, es el número de muestras a representar y k el número óptimo de clases o intervalos (Vilches,Alfredo; Legarralde, Teresa; Darrigan, Gustavo, 2014).
De lo expuesto en el presente capítulo, podemos concluir que en el panorama actual los altos niveles de competitividad exigen a los CIOs una gestión efectiva de la complejidad de información y tecnología en sus organizaciones, en tal sentido, la Arquitectura Empresarial proporciona una visión holística que cubre los dominios de procesos de negocio, sistemas de información, datos e información y la infraestructura tecnológica, que permitirán afrontar desafíos de alineamiento estratégico y lograr una ventaja competitiva que apoye el cumplimiento de objetivos. Los estudios comparativos de los marcos de referencia de AE incluyen a TOGAF en su lista de selección como marco de referencia principal y uno de los más difundidos y utilizados por la industria en el mundo; es por ello que la República de Corea, líder mundial en el Ranking de Gobierno Electrónico y Brasil (#57) utilizan TOGAF como único Marco de Referencia de AE. De igual forma, las investigaciones incluidas en el presente capítulo, sobre el uso y adopción de Marcos de Referencia, presentan a TOGAF como el marco más utilizado.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
CAPÍTULO 2
 
ANÁLISIS Y DIAGNÓSTICO DE LA SITUACION ACTUAL
 
 
 
En el presente capítulo se describe el diagnóstico y la problemática actual de las entidades del Estado Peruano respecto al nivel de avance de la interoperabilidad, la cual hace posible el Gobierno Electrónico (Carta Iberoamericana de Gobierno Electrónico, 2007, párrafo 24), convirtiéndose en su columna vertebral. (Consejo Nacional de la Competitividad, 2015, pág. 5).
El diagnóstico se basa en el estudio del Consejo Nacional de Competitividad “Diagnóstico de la Situación de la Interoperabilidad en Entidades del Estado Peruano” realizado en Enero de 2015 (Consejo Nacional de la Competitividad, 2015), en el cual se consideró el marco general del Estado y las entidades públicas más relevantes en el tema a nivel país: ONGEI, MINCETUR, MEF, MINEDU, SUNAT, RENIEC, MININTER, PJ, SUNARP y MINSA; así
como el análisis tanto en aspectos normativos como operativos, considerando que actualmente existe una Plataforma de Interoperabilidad del Estado (PIDE) cuya documentación e informes de evaluación fueron utilizados en este estudio. La finalidad del estudio fue identificar el nivel de avance en interoperabilidad en base a los dominios (Administrativo, Semántico, Técnico, Gobernanza y Socio-cultural) y áreas (Ciudadanos, Comunicación, Desempeño, Estrategia, Información, Operaciones, Personas, Servicios y Tecnología) del Modelo Básico de Interoperabilidad propuesto en el estudio, el cual proporciona un marco de referencia para

 
 
 
evaluar el desarrollo de las entidades públicas en las áreas críticas hacia el desarrollo de la interoperabilidad.
La problemática actual se basa en las conclusiones y recomendaciones incluidas en el estudio del Consejo Nacional de Competitividad de las cuales se evidencia la ausencia o poca aplicación de Gobernabilidad, intercambio de información, normatividad, mapa de procesos, entre otras, las cuales se pueden implementar, incorporando un modelo de AE lo cual mejoraría el nivel de avance de la interoperabilidad (Boletín e-Gobierno Red GEALC, 2014, pág. 10). Asimismo, se debe señalar que la AE permite maximizar la interoperabilidad (Molano, 2015) la cual se verá reflejada en el incremento del nivel de madurez propuesto en el estudio, el cual utiliza un rango de calificación entre 0 y 5.
•            Diagnóstico
 
Según el estudio realizado por el Consejo Nacional de la Competitividad denominado “Diagnóstico de la Situación de la Interoperabilidad en Entidades del Estado Peruano” (Consejo Nacional de la Competitividad, 2015) en las 10 entidades públicas del Estado Peruano más relevantes en el tema de Interoperabilidad, se puede evidenciar la situación actual de la misma a través de los resultados obtenidos.
Las entidades públicas del Estado Peruano que forman parte del estudio realizado son:
 
Tabla 7: Nivel de madurez de las entidades en el Dominio Administrativo.
 
	N°
	INSTITUCIONES
	SIGLAS

	1
	Oficina Nacional de Gobierno Electrónico e Informática
	ONGEI

	2
	Ministerio de Comercio Exterior y Turismo
	MINCETUR

	3
	Ministerio de Economía y Finanzas
	MEF

	4
	Ministerio de Educación
	MINEDU

	5
	Superintendencia Nacional de Administración Tributaria
	SUNAT

	6
	Registro Nacional de Identificación y Estado Civil
	RENIEC

	7
	Ministerio del Interior
	MININTER

	8
	Poder Judicial
	PJ

	9
	Superintendencia Nacional de los Registro Públicos
	SUNARP

	10
	Ministerio de Salud
	MINSA


 
Fuente: Elaboración propia.

 
 
 
•                     Dominio Administrativo
 
Del estudio realizado se observa que de las 10 entidades que forman parte del diagnóstico, 5 (RENIEC, MEF, MINCETUR, MININTER y SUNARP) se encuentran en el nivel de interacción, es decir, estas entidades cuentan con servicios de intercambio de información. SUNAT se encuentra en el nivel de transacciones debido a la gama de servicios que ofrece, las otras 4 entidades (MINSA, MINEDU, ONGEI y PJ) se encuentran en el nivel de desarrollo, es decir sus esfuerzos están centrados aún en regularizar los contenidos e información, ya sea en sus sitios web y/o e-mail (Ver Tabla 8 y Figura 4).
Tabla 8: Nivel de madurez de las entidades en el dominio Administrativo.
 
	Entidades y niveles
	Nivel 1
	Nivel 2
	Nivel 3
	Nivel 4
	Nivel 5

	Incipiente
	Desarrollo
	Interacción
	Transacciones
	Procesos integrados

	RENIEC
	 
	 
	 
	 
	 

	MINSA
	 
	 
	 
	 
	 

	MINEDU
	 
	 
	 
	 
	 

	MEF
	 
	 
	 
	 
	 

	SUNAT
	 
	 
	 
	 
	 

	MINCETUR
	 
	 
	 
	 
	 

	ONGEI
	 
	 
	 
	 
	 

	Poder Judicial
	 
	 
	 
	 
	 

	MININTER
	 
	 
	 
	 
	 

	SUNARP
	 
	 
	 
	 
	 


 
Fuente: Concejo Nacional del Competitividad.
 
Figura 4: Nivel de madurez de las entidades en el dominio Administrativo.
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Fuente: Concejo Nacional del Competitividad.

 
 
 
•                     Dominio Gobernanza
 
En este dominio se aprecia que de las 10 entidades que forman parte del diagnóstico, 3 (RENIEC, SUNAT, SUNARP) se encuentran en el nivel transaccional, es decir, sus normas y regulaciones apuntan a la cooperación entre instituciones y la eliminación de barreras que no permitan el intercambio de información. Asimismo, 5 entidades (MINSA, MEF, MINCETUR, ONGEI, MININTER) se encuentran en el nivel de interacción, donde solo proveen información con bajos niveles de coordinación y articulación. Las 2 entidades (MINEDU y PJ) que se encuentran en el nivel de desarrollo, solo con contenidos de información, siendo escasas las acciones que realizan a favor de este dominio. Destacan RENIEC, SUNAT y SUNARP, que como organismos autónomos y especializados se encuentran en el nivel transaccional, es decir realizan esfuerzos institucionales por un intercambio de información bidireccional, con transacciones más completas y seguras y la cooperación entre instituciones (Ver Tabla 9 y Figura 5).
Tabla 9: Nivel de madurez de las entidades en el dominio Gobernanza.
 
	 
Entidades y niveles
	Nivel 1
	Nivel 2
	Nivel 3
	Nivel 4
	Nivel 5

	Incipiente
	Desarrollo
	Interacción
	Transacciones
	Procesos integrados

	RENIEC
	 
	 
	 
	 
	 

	MINSA
	 
	 
	 
	 
	 

	MINEDU
	 
	 
	 
	 
	 

	MEF
	 
	 
	 
	 
	 

	SUNAT
	 
	 
	 
	 
	 

	MINCETUR
	 
	 
	 
	 
	 

	ONGEI
	 
	 
	 
	 
	 

	Poder Judicial
	 
	 
	 
	 
	 

	MININTER
	 
	 
	 
	 
	 

	SUNARP
	 
	 
	 
	 
	 


 
Fuente: Concejo Nacional del Competitividad.
 
Figura 5: Nivel de madurez de las entidades en el dominio Gobernanza.
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Fuente: Concejo Nacional del Competitividad.
 
•                     Dominio Semántico
 
En este dominio se observa que la mayoría de las 10 entidades (RENIEC, MINSA, MEF, SUNAT, MINCETUR, ONGEI y MININTER) se encuentran en el nivel de interacción, es decir, para el desarrollo de esto dominio solo se están preocupando por definir el significado de la información que les permita la entrega de información y el intercambio, aunque en la mayoría de los casos en sentido unidireccional. Destaca la SUNARP que está en el nivel de transacciones, realizando también esfuerzos en este sentido la RENIEC (Ver Tabla 10 y Figura 6).
Tabla 10: Nivel de madurez de las entidades en el dominio Semántico.
 
	 
Entidades y niveles
	Nivel 1
	Nivel 2
	Nivel 3
	Nivel 4
	Nivel 5

	Incipiente
	Desarrollo
	Interacción
	Transacciones
	Procesos integrados

	RENIEC
	 
	 
	 
	 
	 

	MINSA
	 
	 
	 
	 
	 

	MINEDU
	 
	 
	 
	 
	 

	MEF
	 
	 
	 
	 
	 

	SUNAT
	 
	 
	 
	 
	 

	MINCETUR
	 
	 
	 
	 
	 

	ONGEI
	 
	 
	 
	 
	 

	Poder Judicial
	 
	 
	 
	 
	 

	MININTER
	 
	 
	 
	 
	 

	SUNARP
	 
	 
	 
	 
	 


 
Fuente: Concejo Nacional del Competitividad.
 
Figura 6: Nivel de madurez de las entidades en el dominio Semántico.
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Fuente: Concejo Nacional del Competitividad.
 
•                     Dominio Socio - Cultural
 
En este dominio, de las 10 instituciones que forman parte del diagnóstico, destacan por su nivel transaccional el MEF, la SUNAT y el MININTER, asimismo, cabe señalar que la SUNARP, la RENIEC y el MINCETUR, están muy próximos a llegar al nivel transaccional, lo cual significa que estas entidades están realizando esfuerzos en este dominio, con miras a fortalecer el intercambio de información bidireccional a través de transacciones completas y seguras. Entidades como MINSA, MINEDU y PJ se encuentran en el nivel de desarrollo, es decir, su preocupación está aún centrada en acciones de actualización y autorregulación en sus canales de comunicación, sin desarrollar aún mayores competencias para el intercambio de información (Ver Tabla 11 y Figura 7).
Tabla 11: Nivel de madurez de las entidades en el dominio Socio - Cultural.
 
	Entidades y niveles
	Nivel 1
	Nivel 2
	Nivel 3
	Nivel 4
	Nivel 5

	Incipiente
	Desarrollo
	Interacción
	Transacciones
	Procesos

	RENIEC
	 
	 
	 
	 
	 

	MINSA
	 
	 
	 
	 
	 

	MINEDU
	 
	 
	 
	 
	 

	MEF
	 
	 
	 
	 
	 

	SUNAT
	 
	 
	 
	 
	 

	MINCETUR
	 
	 
	 
	 
	 

	ONGEI
	 
	 
	 
	 
	 

	Poder Judicial
	 
	 
	 
	 
	 

	MININTER
	 
	 
	 
	 
	 



 
 
 
	SUNARP
	 
	 
	 
	 
	 


 
Fuente: Concejo Nacional del Competitividad.
 
Figura 7: Nivel de madurez de las entidades en el dominio Socio - Cultural.
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Fuente: Concejo Nacional del Competitividad.
 
•                     Dominio Técnico
 
En este dominio se puede apreciar que la RENIEC se encuentra en el nivel transaccional, donde su equipamiento y desarrollo de procesos permiten realizar comunicaciones bidireccionales y la cooperación con otras instituciones por medio de transacciones seguras de sus servicios en línea ofrecidos al ciudadano y las empresas. Cercanos a este nivel también se encuentran el MEF, la SUNAT, el MININTER y la SUNARP (Ver Tabla 12 y Figura 8).
Tabla 12: Nivel de madurez de las entidades en el dominio Técnico.
 
	 
Entidades y niveles
	Nivel 1
	Nivel 2
	Nivel 3
	Nivel 4
	Nivel 5

	Incipiente
	Desarrollo
	Interacción
	Transacciones
	Procesos integrados

	RENIEC
	 
	 
	 
	 
	 

	MINSA
	 
	 
	 
	 
	 

	MINEDU
	 
	 
	 
	 
	 

	MEF
	 
	 
	 
	 
	 

	SUNAT
	 
	 
	 
	 
	 

	MINCETUR
	 
	 
	 
	 
	 

	ONGEI
	 
	 
	 
	 
	 

	Poder Judicial
	 
	 
	 
	 
	 

	MININTER
	 
	 
	 
	 
	 

	SUNARP
	 
	 
	 
	 
	 



 
 
 
Fuente: Concejo Nacional del Competitividad.
 
Figura 8: Nivel de madurez de las entidades en el dominio Técnico.
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Fuente: Concejo Nacional del Competitividad.
 
 
•                     Área Ciudadanos
 
Esta área tiene que ver con la capacidad de cada entidad de generar estrategias de integración de servicios a favor del ciudadano, satisfaciendo sus demandas de información y servicios en tiempo real. Las entidades que tienen mayor desarrollo en esta área son RENIEC, MEF, SUNAT, MININTER y SUNARP, estas entidades buscan la interoperabilidad de los servicios a favor del ciudadano, desarrollando un manejo de información bidireccional y cooperación interinstitucional para el logro de sus objetivos, encontrándose en el nivel transaccional. El MINSA se encuentra en el nivel de interacción. MINEDU, MINCETUR, ONGEI y el PJ se encuentran en el nivel de desarrollo (Ver Tabla 13 y Figura 9).

 
 
 
Tabla 13: Nivel de madurez del área Ciudadanos en las entidades analizadas.
 
	 
Entidades y niveles
	Nivel 1
	Nivel 2
	Nivel 3
	Nivel 4
	Nivel 5

	Incipiente
	Desarrollo
	Interacción
	Transacciones
	Procesos integrados

	RENIEC
	 
	 
	 
	 
	 

	MINSA
	 
	 
	 
	 
	 

	MINEDU
	 
	 
	 
	 
	 

	MEF
	 
	 
	 
	 
	 

	SUNAT
	 
	 
	 
	 
	 

	MINCETUR
	 
	 
	 
	 
	 

	ONGEI
	 
	 
	 
	 
	 

	Poder Judicial
	 
	 
	 
	 
	 

	MININTER
	 
	 
	 
	 
	 

	SUNARP
	 
	 
	 
	 
	 


 
Fuente: Concejo Nacional del Competitividad.
 
Figura 9: Nivel de madurez del área Ciudadanos en las entidades analizadas.
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Fuente: Concejo Nacional del Competitividad.
 
•                     Área Comunicación
 
Las SUNAT es la entidad que presenta mayor desarrollo encontrándose en el nivel de transacciones. La RENIEC, MEF y SUNARP, están próximos a alcanzar el nivel de transacciones, debido a que han desarrollado una estrategia consiente de comunicación, existiendo un nivel adecuado de retroalimentación de las comunicaciones por parte de los ciudadanos y organizaciones. Entidades como MINEDU, ONGEI y PJ, se encuentran en el nivel de desarrollo, en el cual sus comunicaciones básicamente están orientados hacia la oferta de contenidos e información (Ver Tabla 14 y Figura 10).

 
 
 
Tabla 14: Nivel de madurez del área Comunicación en las entidades analizadas.
 
	 
Entidades y niveles
	Nivel 1
	Nivel 2
	Nivel 3
	Nivel 4
	Nivel 5

	Incipiente
	Desarrollo
	Interacción
	Transacciones
	Procesos integrados

	RENIEC
	 
	 
	 
	 
	 

	MINSA
	 
	 
	 
	 
	 

	MINEDU
	 
	 
	 
	 
	 

	MEF
	 
	 
	 
	 
	 

	SUNAT
	 
	 
	 
	 
	 

	MINCETUR
	 
	 
	 
	 
	 

	ONGEI
	 
	 
	 
	 
	 

	Poder Judicial
	 
	 
	 
	 
	 

	MININTER
	 
	 
	 
	 
	 

	SUNARP
	 
	 
	 
	 
	 


 
Fuente: Concejo Nacional del Competitividad.
 
Figura 10: Nivel de madurez del área Comunicación en las entidades analizadas.
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Fuente: Concejo Nacional del Competitividad.
 
•                     Área Desempeño
 
Las entidades del MEF, RENIEC y MINCETUR se encuentran en el nivel de transacciones, debido a que estas entidades miden el desarrollo de sus actividades, resultados e impactos, que les permite usar de manera eficiente los indicadores de interoperabilidad referidos al intercambio de información en sentido bidireccional y la cooperación interinstitucional. El MINSA, SUNAT, MININTER y SUNARP se encuentran en el nivel interactivo. La ONGEI, MINEDU y PJ son entidades que se encuentran en el nivel de desarrollo, es decir su preocupación principal está en el seguimiento de indicadores que tiene que ver con   el

 
 
 
manejo de contenidos e información sobre todo de carácter interna (Ver Tabla 15 y Figura 11).
Tabla 15: Nivel de madurez del área Desempeño en las entidades analizadas.
 
	 
Entidades y niveles
	Nivel 1
	Nivel 2
	Nivel 3
	Nivel 4
	Nivel 5

	Incipiente
	Desarrollo
	Interacción
	Transacciones
	Procesos integrados

	RENIEC
	 
	 
	 
	 
	 

	MINSA
	 
	 
	 
	 
	 

	MINEDU
	 
	 
	 
	 
	 

	MEF
	 
	 
	 
	 
	 

	SUNAT
	 
	 
	 
	 
	 

	MINCETUR
	 
	 
	 
	 
	 

	ONGEI
	 
	 
	 
	 
	 

	Poder Judicial
	 
	 
	 
	 
	 

	MININTER
	 
	 
	 
	 
	 

	SUNARP
	 
	 
	 
	 
	 


 
Fuente: Concejo Nacional del Competitividad.
 
Figura 11: Nivel de madurez del área Desempeño en las entidades analizadas.
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Fuente: Concejo Nacional del Competitividad.
 
•                     Área Estrategia
 
Las entidades como el MEF, RENIEC, SUNAT, SUNARP y MINCETUR, estas entidades tienen definidas medidas claras para el desarrollo de la interoperabilidad, concretizadas en sus planes de trabajo de mediano y corto plazo, previendo no solo el manejo actual de las TIC, sino también el manejo y uso a futuro, con una visión prospectiva de lo que se espera alcanzar institucional y colaborativamente con el uso de la tecnología. También se  puede

 
 
 
apreciar que el MINEDU, ONGEI y el PJ son las entidades que menos esfuerzos desarrollan en definir una estrategia a mediano y largo plazo para el desarrollo de la interoperabilidad (Ver Tabla 16 y Figura 12).
Tabla 16: Nivel de madurez del área Estrategia en las entidades analizadas.
 
	 
Entidades y niveles
	Nivel 1
	Nivel 2
	Nivel 3
	Nivel 4
	Nivel 5

	Incipiente
	Desarrollo
	Interacción
	Transacciones
	Procesos integrados

	RENIEC
	 
	 
	 
	 
	 

	MINSA
	 
	 
	 
	 
	 

	MINEDU
	 
	 
	 
	 
	 

	MEF
	 
	 
	 
	 
	 

	SUNAT
	 
	 
	 
	 
	 

	MINCETUR
	 
	 
	 
	 
	 

	ONGEI
	 
	 
	 
	 
	 

	Poder Judicial
	 
	 
	 
	 
	 

	MININTER
	 
	 
	 
	 
	 

	SUNARP
	 
	 
	 
	 
	 


 
Fuente: Concejo Nacional del Competitividad.
 
Figura 12: Nivel de madurez del área Estrategia en las entidades analizadas.
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Fuente: Concejo Nacional del Competitividad.
 
•                     Área Información
 
Las entidades RENIEC, SUNAT y MININTER se encuentran en el nivel transaccional que les permite el intercambio de información fluida entre entidades y ciudadanos, debido a que han buscado desarrollar acciones de transparencia e información, adaptándose a las reglamentaciones  vigentes  en  esta  materia,  lo  cual  les  permite  tener  la      suficiente

 
 
 
flexibilidad para incorporar nuevos servicios que también contribuyan al desarrollo del gobierno abierto y la satisfacción de las demandas del ciudadano. La entidad que alcanza un menor desarrollo es el MINEDU, encontrándose en el nivel de desarrollo, al brindar información que solo está dirigida a mantener informada a la población de determinadas acciones institucionales (Ver Tabla 17 y Figura 13).
Tabla 17: Nivel de madurez del área Información en las entidades analizadas.
 
	 
Entidades y niveles
	Nivel 1
	Nivel 2
	Nivel 3
	Nivel 4
	Nivel 5

	Incipiente
	Desarrollo
	Interacción
	Transacciones
	Procesos integrados

	RENIEC
	 
	 
	 
	 
	 

	MINSA
	 
	 
	 
	 
	 

	MINEDU
	 
	 
	 
	 
	 

	MEF
	 
	 
	 
	 
	 

	SUNAT
	 
	 
	 
	 
	 

	MINCETUR
	 
	 
	 
	 
	 

	ONGEI
	 
	 
	 
	 
	 

	Poder Judicial
	 
	 
	 
	 
	 

	MININTER
	 
	 
	 
	 
	 

	SUNARP
	 
	 
	 
	 
	 


 
Fuente: Concejo Nacional del Competitividad.
 
Figura 13: Nivel de madurez del área Información en las entidades analizadas.
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Fuente: Concejo Nacional del Competitividad.
 
•                     Área Operaciones
 
Las entidades como el MEF, SUNAT y RENIEC, encuentran en el nivel de transacciones marcada  por  acciones  interinstitucionales  a  favor  de  realizar  servicios  cada  vez más

 
 
 
efectivos que satisfagan al ciudadano. El MINCETUR, el MININTER y la SUNARP están muy cerca de alcanzar el nivel transaccional (Ver Tabla 18 y Figura 14).
Tabla 18: Nivel de madurez del área Operaciones en las entidades analizadas.
 
	 
Entidades y niveles
	Nivel 1
	Nivel 2
	Nivel 3
	Nivel 4
	Nivel 5

	Incipiente
	Desarrollo
	Interacción
	Transacciones
	Procesos integrados

	RENIEC
	 
	 
	 
	 
	 

	MINSA
	 
	 
	 
	 
	 

	MINEDU
	 
	 
	 
	 
	 

	MEF
	 
	 
	 
	 
	 

	SUNAT
	 
	 
	 
	 
	 

	MINCETUR
	 
	 
	 
	 
	 

	ONGEI
	 
	 
	 
	 
	 

	Poder Judicial
	 
	 
	 
	 
	 

	MININTER
	 
	 
	 
	 
	 

	SUNARP
	 
	 
	 
	 
	 


 
Fuente: Concejo Nacional del Competitividad.
 
Figura 14: Nivel de madurez del área Operaciones en las entidades analizadas.
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Fuente: Concejo Nacional del Competitividad.
 
•                     Área Personas
 
Las entidades de RENIEC y MININTER presentan un mayor desarrollo en esta área, estas entidades se han abocado a fortalecer el desarrollo de capacidades de sus recursos humanos como estrategia para desarrollar una óptima cultura de servicio al ciudadano, estableciendo además para ello responsabilidades con la finalidad de soportar el desarrollo de la interoperabilidad  y  el gobierno  electrónico,  sin  embargo  se  encuentran  en  el nivel de

 
 
 
interacción, debido a que sus esfuerzos se encuentran abocados a contar con recursos humanos que coadyuven a la entrega de información y a un intercambio unidireccional de la misma (Ver Tabla 19 y Figura 15).
Tabla 19: Nivel de madurez del área Personas en las entidades analizadas.
 
	 
Entidades y niveles
	Nivel 1
	Nivel 2
	Nivel 3
	Nivel 4
	Nivel 5

	Incipiente
	Desarrollo
	Interacción
	Transacciones
	Procesos integrados

	RENIEC
	 
	 
	 
	 
	 

	MINSA
	 
	 
	 
	 
	 

	MINEDU
	 
	 
	 
	 
	 

	MEF
	 
	 
	 
	 
	 

	SUNAT
	 
	 
	 
	 
	 

	MINCETUR
	 
	 
	 
	 
	 

	ONGEI
	 
	 
	 
	 
	 

	Poder Judicial
	 
	 
	 
	 
	 

	MININTER
	 
	 
	 
	 
	 

	SUNARP
	 
	 
	 
	 
	 


 
Fuente: Concejo Nacional del Competitividad.
 
 
Figura 15: Nivel de madurez del área Personas en las entidades analizadas.
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Fuente: Concejo Nacional del Competitividad.
 
•                     Área Servicios
 
La RENIEC, el MEF, la SUNAT y la SUNARP son estas entidades que tienen una mejor capacidad de infraestructura para soportar servicios de gobierno electrónico a nivel de hardware, software, aplicativos, capacidad de red y procesos, lo que les permite   alcanzar

 
 
 
el nivel de transacciones. Las entidades de MINSA, MINCETUR y MININTER se encuentran en el nivel de interacción. MINEDU, ONGEI y el PJ tienen el nivel de desarrollo, siendo los de menor nivel de madurez en esta área (Ver Tabla 20 y Figura 16).
Tabla 20: Nivel de madurez del área Servicios en las entidades analizadas.
 
	 
Entidades y niveles
	Nivel 1
	Nivel 2
	Nivel 3
	Nivel 4
	Nivel 5

	Incipiente
	Desarrollo
	Interacción
	Transacciones
	Procesos integrados

	RENIEC
	 
	 
	 
	 
	 

	MINSA
	 
	 
	 
	 
	 

	MINEDU
	 
	 
	 
	 
	 

	MEF
	 
	 
	 
	 
	 

	SUNAT
	 
	 
	 
	 
	 

	MINCETUR
	 
	 
	 
	 
	 

	ONGEI
	 
	 
	 
	 
	 

	Poder Judicial
	 
	 
	 
	 
	 

	MININTER
	 
	 
	 
	 
	 

	SUNARP
	 
	 
	 
	 
	 


 
Fuente: Concejo Nacional del Competitividad.
 
Figura 16: Nivel de madurez del área Servicios en las entidades analizadas.
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Fuente: Concejo Nacional del Competitividad.
 
•                     Área Tecnología
 
Las entidades como mayor nivel de desarrollo en esta área son la RENIEC, el MEF, la SUNAT y la SUNARP, encontrándose en el nivel de transacciones, debido a que cuentan con una arquitectura de integración, que permite brindar facilidades para añadir nuevos servicios y la capacidad de integrar la organización con otros actores, ya sean    internos o

 
 
 
externos, desarrollando esfuerzos destacables por incorporar aspectos referidos a la seguridad y la adopción de estándares (Ver Tabla 21 y Figura 17).
Tabla 21: Nivel de madurez del área Tecnología en las entidades analizadas.
 
	 
Entidades y niveles
	Nivel 1
	Nivel 2
	Nivel 3
	Nivel 4
	Nivel 5

	Incipiente
	Desarrollo
	Interacción
	Transacciones
	Procesos integrados

	RENIEC
	 
	 
	 
	 
	 

	MINSA
	 
	 
	 
	 
	 

	MINEDU
	 
	 
	 
	 
	 

	MEF
	 
	 
	 
	 
	 

	SUNAT
	 
	 
	 
	 
	 

	MINCETUR
	 
	 
	 
	 
	 

	ONGEI
	 
	 
	 
	 
	 

	Poder Judicial
	 
	 
	 
	 
	 

	MININTER
	 
	 
	 
	 
	 

	SUNARP
	 
	 
	 
	 
	 


 
Fuente: Concejo Nacional del Competitividad.
 
Figura 17: Nivel de madurez del área Tecnología en las entidades analizadas.
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Fuente: Concejo Nacional del Competitividad.
 
•                     Consolidado del nivel de madurez de las áreas por entidad
 
Al realizar el consolidado del nivel madurez de las áreas de interoperabilidad, se puede apreciar que las entidades RENIEC, MEF y SUNAT se encuentran en el nivel de transacciones, debido a que las áreas (desempeño, estrategia, personas, servicios, tecnología, información, operaciones, comunicaciones y ciudadanos) ofrecen operaciones

 
 
 
seguras en el intercambio de la información entre instituciones, apoyados en la coordinación, cooperación y articulación.
Las entidades como la SUNARP, el MINSA, el MINCETUR y el MININTER, se encuentran en el nivel de interacción, debido a que principalmente se enfocan en la entrega o recepción de la información que en el intercambio bidireccional. Sin embargo se resalta el esfuerzo del MINCETUR realizado en la Ventanilla Única de Trámites de Comercio Exterior (VUCE), que le ha permitido alcanzar puntajes cercanos a la etapa transaccional, en las áreas de desempeño, estrategia, servicios, operaciones y tecnología (Ver Tabla 22 y Figura 18).
Tabla 22: Consolidado del nivel de madurez de las áreas por entidad.
 
	 
Entidades y niveles
	Nivel 1
	Nivel 2
	Nivel 3
	Nivel 4
	Nivel 5

	Incipiente
	Desarrollo
	Interacción
	Transacciones
	Procesos integrados

	RENIEC
	 
	 
	 
	 
	 

	MINSA
	 
	 
	 
	 
	 

	MINEDU
	 
	 
	 
	 
	 

	MEF
	 
	 
	 
	 
	 

	SUNAT
	 
	 
	 
	 
	 

	MINCETUR
	 
	 
	 
	 
	 

	ONGEI
	 
	 
	 
	 
	 

	Poder Judicial
	 
	 
	 
	 
	 

	MININTER
	 
	 
	 
	 
	 

	SUNARP
	 
	 
	 
	 
	 


 
Fuente: Concejo Nacional del Competitividad.
 
Figura 18: Consolidado del nivel de madurez de las áreas por entidad.
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Fuente: Concejo Nacional del Competitividad.

 
 
 
•            Problemática Actual
 
Para la identificación de la problemática actual se considera las conclusiones y recomendaciones incluidas en el estudio del Consejo Nacional de Competitividad “Diagnóstico de la Situación de la Interoperabilidad en Entidades del Estado Peruano”. (Consejo Nacional de la Competitividad, 2015) y los diferentes conceptos y apreciaciones de diferentes organismos e instituciones, nacionales e internacionales que se citan en cada uno de los problemas que se detallan a continuación.
•                     Baja Interoperabilidad
 
•                                 Nivel de Madurez por debajo de los niveles óptimos
 
El nivel de madurez de Interoperabilidad en cada una de las 10 entidades públicas del estudio se distribuye según la Figura 20, en la cual podemos apreciar que el 30% de las entidades se encuentran en el nivel Transacciones, el 40% en el nivel Interacción y el 30% en el nivel de Desarrollo, para los niveles Incipiente y Procesos Integrados no se presentan entidades.
Figura 19: Distribución del nivel de madurez para las 10 entidades públicas.
[image: ]
 
Fuente: Elaboración propia.
 
Según la Organización de los Estados Americanos, señala que (Organización de los Estados Americanos, 2010):

 
 
 
“La mayor parte de las iniciativas de modelos de madurez en e-Gobierno adoptan como referencia los desafíos presentes y previsibles en las fases de transformación e integración, ubicando a los destinatarios con sus derechos, necesidades y expectativas en el centro de las estrategias y prestaciones de e-Gobierno. Algunas de las áreas clave presentes en los distintos modelos son: estrategia de e-Gobierno, atención a los destinatarios, prácticas de interoperabilidad, arquitectura TIC, gestión de la capacidad y del potencial humano, gestión de procesos, gestión organizativa y gestión del conocimiento”
 
De lo expuesto se puede señalar que los niveles óptimos para desarrollar Gobierno Electrónico son el de Transformación e Integración que equivalen a los niveles de madurez de Transacciones y Procesos Integrados del Modelo Básico de Interoperabilidad utilizado en el Diagnóstico de la Interoperabilidad en Entidades del Estado Peruano del Concejo Nacional de Competitividad y como el 70% de las 10 entidades más relevantes en el tema de interoperabilidad no alcanzan los niveles óptimos, podemos concluir que las entidades del Estado Peruano no alcanzarían los niveles de madurez óptimos.
•                                 Poco uso de la Plataforma de Interoperabilidad del Estado - PIDE
 
Según el Portal del Estado Peruano, el número total de entidades públicas asciende a 2,643 (Portal del Estado Peruano, 2015), de las cuales tan solo 24 entidades utilizan la Plataforma de Interoperabilidad del Estado – PIDE (Consejo Nacional de la Competitividad, 2015, pág. 17), esto significa que sólo el 0.91% de las entidades públicas usan la PIDE.
De lo expuesto podemos concluir que la PIDE no ha logrado generar una masa crítica de ofertas de servicio en línea para convertirse en la plataforma primaria de intercambio de información y servicios electrónicos.
•                     Mínimo Intercambio de información entre entidades
 
Según el Catálogo de Servicios en Línea de la administración pública elaborado por la ONGEI, (Oficina Nacional de Gobierno Electrónico e Informática, 2014, págs. 85-141)

 
 
 
sólo 14 entidades del Estado Peruano han implementado 26 servicios interoperables, también se señala que un servicio interoperable es aquel que es capaz de compartir datos y posibilitar el intercambio de información con otros servicios de otras entidades. (Oficina Nacional de Gobierno Electrónico e Informática, 2014, pág. 42), sin embargo, actualmente de 2643 entidades públicas (Portal del Estado Peruano, 2015), sólo 14 de éstas los han implementado, lo que representa el 0.53% del total.
Según el Plan Nacional de Gobierno Electrónico 2013 – 2017 elaborado por la ONGEI uno de los objetivos estratégicos es:
“Lograr el desarrollo y la prestación de mejores servicio TIC para la sociedad, a través de la interoperabilidad entre las entidades del estado, el sector privado y la sociedad civil”
 
El indicador de este objetivo estratégico, es medido por el “% de entidades que implementan servicios interoperables” y la fórmula para obtener dicho indicador es el “Nº de entidades que implementan servicios interoperables/Total de entidades del estado”. En el año 2013 la ONGEI se ha trazado como meta al 2017 lograr que el 20% de entidades implementen servicios interoperables (Oficina Nacional de Gobierno Electrónico e Informática, 2012, pág. 71)
De lo expuesto se puede señalar que la interoperabilidad posibilita el intercambio de información evidenciándose que las entidades públicas realizan bajo intercambio de información entre ellas, ya que sólo el 0.5% de entidades públicas lo realizan.
•                     Ausencia de Procesos
 
Según el estudio del Consejo Nacional de Competitividad “Diagnóstico de la Situación de la Interoperabilidad en Entidades del Estado Peruano”, (Consejo Nacional de la Competitividad, 2015, pág. 106) sólo una entidad de las 10 entidades más relevantes tiene aprobado su mapa de procesos.

 
 
 
Según lo señalado por la Comisión Económica para América Latina y el Caribe – CEPAL: (La Comisión Económica para América Latina y el Caribe-CEPAL, 2007, pág. 38)
“La interoperabilidad posibilita a los sistemas de información y los procesos de negocios para que puedan intercambiar datos e información con el fin de resolver tareas de forma colaborativa. Cuando se define una arquitectura de interoperabilidad, se estandarizan los procesos comunes (por ejemplo el manejo de derechos de acceso a la información), y la forma que deben estructurar los datos que se intercambian (sintaxis de los datos e información); los programas que manejan estas formas estandarizadas de hacer el intercambio de información se ubican en las plataformas a las cuales pueden tener acceso todas los agencias o países interesados, acogiéndose a unas políticas de seguridad que garanticen la consecución de la información solo para aquellos que están autorizados, entre muchos otros factores”.
 
De lo expuesto se puede señalar que el levantamiento y estandarización de los procesos en un requisito fundamental para lograr la interoperabilidad y concluir que en la mayoría de las entidades del estado existe ausencia en la definición, formalización y estandarización de los procesos.
•                     Ausencia de Gobernanza
 
Según el estudio del Consejo Nacional de Competitividad “Diagnóstico de la Situación de la Interoperabilidad en Entidades del Estado Peruano”, (Consejo Nacional de la Competitividad, 2015, pág. 106) el Estado en general no cuenta con una estructura de Gobernanza que incluya a todas las entidades públicas, a favor del desarrollo del Gobierno Electrónico, dotándolo de respaldo político y jurídico. Así mismo, existe insuficiente generación de sinergias institucionales a favor del desarrollo del Gobierno Electrónico y la interoperabilidad.
Según el Centro Latinoamericano de Administración para el Desarrollo – CLAD señala en el documento “Bases para una Estrategia Iberoamericana de Interoperabilidad”. (Centro Latinoamericano de Administración para el Desarrollo, 2010, pág. 33), que:
“La colaboración en Gobierno electrónico entre los Estados iberoamericanos se ha de consolidar a través de mecanismos de gobernanza de la interoperabilidad. La gobernanza de la interoperabilidad se refiere a las dimensiones de la colaboración en materia de Gobierno electrónico, en otras palabras, se utiliza para identificar los

 
 
 
principales ámbitos que deben considerar los acuerdos entre Gobiernos que participan en los procesos de interoperabilidad, incluyendo los espacios de diálogo donde definir dichos acuerdos, así como los mecanismos de colaboración institucional para llevarlos a efecto. En suma, el propósito de la gobernanza de la interoperabilidad consiste en identificar y remover las potenciales barreras, incluyendo las políticas, legislativas, gerenciales, económicas, culturales y otras, para agregar los servicios públicos y compartir información entre diferentes agencias gubernamentales.”
 
De los problemas expuestos, de lo señalado por la Política Nacional de Modernización de la Gestión Pública al 2021 y la Política Nacional de Gobierno Electrónico 2013-2017, se puede concluir que la mejora de la gestión institucional se orienta a satisfacer las necesidades de los ciudadanos, personas, grupos, entidades o empresas, entre otros, estableciendo bases duraderas para el fortalecimiento del Estado, en un ambiente en el cual la gestión por procesos es el elemento central de un sistema de calidad, catalizador de la demanda ciudadana. Esto se justifica, ya que la Secretaría de Gestión Pública de la Presidencia del Consejo de Ministros, como ente rector del Sistema Administrativo de Modernización de la Gestión Pública aprobó la Política Nacional de Modernización de la Gestión Pública al 2021, como principal instrumento orientador de la modernización de la gestión pública en el Perú, a su vez, establece como uno de los pilares centrales a la Gestión por Procesos, Simplificación Administrativa y Organización Institucional.
Asimismo, señala que para lograr una gestión pública que impacte positivamente en el bienestar del ciudadano y el desarrollo del país, se debe lograr uno de los siguientes objetivos específicos:
“Implementar la gestión por procesos y promover la simplificación administrativa en todas las entidades públicas a fin de generar resultados positivos en la mejora de los procedimientos y servicios orientados a los ciudadanos y empresas”. (La Secretaría de Gestión Pública de la Presidencia del Consejo de Ministros, 2013)
También tenemos que la Política Nacional de Gobierno Electrónico 2013-2017, señala que para habilitar los medios electrónicos necesarios al ciudadano para que pueda acceder a los

 
 
 
servicios públicos por medios electrónicos seguros, a través del uso de su identidad digital, con seguridad, comodidad y satisfacción desde cualquier lugar, necesita de un rediseño de los procesos en las entidades del Estado, así como el aseguramiento de estándares tecnológicos en interoperabilidad. (Oficina Nacional de Gobierno Electrónico e Informática, 2012)
La mayoría de las entidades del estado existe ausencia en la definición, formalización y estandarización de los procesos. En ese sentido, no se estudia de manera rigurosa y estructural cómo optimizar, formalizar y automatizar cada uno de los procesos internos. La Política Nacional de Modernización de la Gestión Pública al 2021 y la Política Nacional de Gobierno Electrónico 2013-2017, señalan que la mejora de la gestión institucional se orienta a satisfacer las necesidades de los ciudadanos, personas, grupos, entidades o empresas, entre otros, estableciendo bases duraderas para el fortalecimiento del Estado, en un ambiente en el cual la gestión por procesos es el elemento central de un sistema de calidad, catalizador de la demanda ciudadana.
Así mismo, La Política Nacional de Modernización de la Gestión Pública al 2021, nos indica que se debe implementar la gestión por procesos y promover la simplificación administrativa en todas las entidades públicas a fin de generar resultados positivos en la mejora de los procedimientos y servicios orientados a los ciudadanos y empresas.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
CAPÍTULO 3
 
 
 
ANÁLISIS, EVALUACIÓN Y PROPUESTA DE MEJORA
 
 
 
•            Análisis de negocio
 
•                     Visión y Misión Empresarial
 
·         Visión
 
"Ser el organismo público de alto nivel técnico y prestador de servicios de calidad, reconocido a nivel nacional e internacional, en la promoción, protección y supervisión del cumplimiento de los derechos y obligaciones socio laborales y de seguridad y salud en el trabajo".
·         Misión
 
"Contribuir a la productividad y al empleo formal en el Perú, a través de acciones de promoción, supervisión, investigación, asesoría técnica y fiscalización para trabajadores y empleadores en el cumplimiento de las normas socio-laborales, seguridad y salud en el trabajo y derechos fundamentales."
·         Valores de la entidad
 
•         Innovación
 
•         Transparencia
 
•         Confianza

 
 
 
•         Trabajo en equipo
 
•         Vocación de servicio
 
 
 
 
 
•                     Normas, Reglas y Políticas
 
Las normas, reglas y políticas de la SUNAFIL se detallan en la Tabla 23.
 
Tabla 23: Normas, Reglas y Políticas de la SUNAFIL.
 
	Documento
	Descripción

	Ley N° 28806 - Ley General de Inspección del Trabajo
	Tiene por objeto regular el Sistema de Inspección del Trabajo, su composición, estructura orgánica, facultades y competencias, de conformidad con el Convenio Nº 81 de la Organización Internacional del Trabajo.

	Plan Estratégico Sectorial Multianual 2012
- 2016 del Sector Trabajo y Promoción del Empleo
	Aprobado mediante Resolución Ministerial N° 264-2012- TR del 19 de noviembre del 2012, como instrumento de gestión sectorial al que debe alinearse el Plan Estratégico Institucional de la entidad.

	Resolución Ministerial N° 093-2015-TR - Plan de Acción Sectorial para la Formalización Laboral para el año 2015 del Ministerio de Trabajo y Promoción del Empleo
	Su objetivo principal es recudir la informalidad laboral, que representa una prioridad del Sector Trabajo, así como la respuesta del Estado para luchar contra la Informalidad Laboral, grave problema que afecta el mercado laboral por que repercute negativamente en los trabajadores que ven disminuidos sus derechos.

	Resolución Ministerial N° 214-2014-TR
	Aprueba el listado de microempresas que son fiscalizadas por los Gobierno Regionales durante el año fiscal 2015.


 
Fuente: Elaboración propia.
 
•                     Mapa de Procesos
 
•                                 Modelo Estándar de Macroprocesos
 
•                                             Diagrama
 
El diagrama de macroprocesos de la SUNAFIL se muestra en la Figura 20.

 
 
 
Figura 20: Diagrama de macroprocesos.
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Fuente: Elaboración propia.
 
•                                             Definición
 
La descripción de los Procesos Estratégicos de la SUNAFIL se muestra en la Tabla 24, la de los Procesos Operativos en la Tabla 25 y la de Procesos de Soporte en la Tabla 26.
Tabla 24: Descripción de Procesos Estratégicos (Gestión).
 
	Procesos Estratégicos (Gestión)
	Descripción

	Gestión del Planeamiento
	Este proceso tiene como finalidad realizar el planeamiento de la empresa a través de la formalización de los objetivos organizaciones y las actividades para lograrlos.

	Gestión del Conocimiento
	Este proceso tiene como finalidad la adquisición, desarrollo, distribución, uso, retención y medición de la relación con el aprendizaje organizacional.

	Modernización
	Este proceso tiene como objetivo incrementar la cobertura, calidad y celeridad de la atención de los trámites basándose en la Ley Marco de Modernización de la Gestión del estado.

	Inversión Pública
	Este proceso tiene como finalidad la asignación de recursos disponibles en proyectos de inversión pública para generar un mayor bienestar en el futuro.

	Control de Gestión
	Este proceso tiene como finalidad asegurar de que las tareas que se realizan en la empresa están encaminadas hacia la consecución de los objetivos.

	Gestión Normativa
	Este proceso brinda sustento a la gestión institucional y tiene como objetivo apoyar a los procesos institucionales con la gestión documental y el cumplimiento de requerimientos de tipo normativo.


 
Fuente: Elaboración propia.

 
 
 
Tabla 25: Descripción de Procesos Operativos (Negocio).
 
	Procesos Operativos (Negocio)
	Descripción

	Gestión Preventiva
	Este proceso tiene como finalidad prevenir que ocurran incumplimientos de los derechos socio labores, fundamentales y de seguridad y salud en el trabajo; a través de las campañas de orientación, asesoría técnica y promoción de la calidad en los servicios de atención.

	Gestión Inspectiva
	Este proceso tiene como finalidad la realización de la inspección, a partir de la denuncia del trabajador o empresas seleccionadas pasando por la inspección en sí y finalizando con la sanción y la gestión de pagos en caso corresponda.


 
Fuente: Elaboración propia.
 
Tabla 26: Descripción de Procesos de Soporte (Administración de recursos).
 
	Procesos de Soporte (Administración de Recursos)
	Descripción

	Gestión de RRHH
	Este proceso se encarga de obtener y coordinar a las personas de la empresa, de forma que consigan las metas establecidas.

	Gestión              de              Tecnologías              de Información
	Este proceso tiene como objetivo desarrollar, implementar, mantener y gestionar la plataforma tecnológica existente en la institución y la adquisición e implementación de nuevas tecnologías.

	Gestión              de              Abastecimiento              e Infraestructura
	Este proceso define como se harán las adquisiciones de la empresa en la cantidad necesaria y calidad adecuada al uso que se va a destinar.

	Gestión Contable
	Este proceso está formado por las actividades que contienen los instructivos que a partir de la generación de los hechos económicos se imputan a la contabilidad y tiene como objetivo obtener información confiable, útil y oportuna para la toma de decisiones de la empresa para obtener un mayor rendimiento económico.

	Gestión de Tesorería
	Este proceso tiene como finalidad planificar, gestionar y controlar los flujos de caja que se originan en la empresa.

	Gestión de Archivo
	Este proceso tiene como finalidad la organización, consulta, conservación y disposición final de los documentos, teniendo en cuenta los principios de procedencia y orden original.


 
Fuente: Elaboración propia.
 
•                                 Stakeholders
 
Los stakeholders externos e interno que se encuentran presentes en los procesos principales de la SUNAFIL se muestran en la Tabla 27 y en la Tabla 28 respectivamente, en las cuales se hace una descripción y se indica su interrelación en los procesos.

 
 
 
Tabla 27: Descripción e interrelación de Stakeholders Externos.
 
	Stakeholders Externos

	Stakeholders
	Descripción
	Interrelación

	Organismos              del Sector Público
	Son organismos desconcertadas del Poder Ejecutivo, con personería jurídica de Derecho Público, que generalmente están vinculadas al Poder Ejecutivo a través de un Ministerio. Estos organismos pueden catalogarse como Organismos Públicos Ejecutores, que siendo autónomas del Poder Ejecutivo cumplen funciones específicas dentro de su sector, y los Organismos Públicos especializados que tienen autonomía e independencia para ejercer sus funciones, con arreglo a Ley.
	Órganos del Sector Público o de cualquier órgano jurisdiccional que puede dar origen a una Actuación Inspectiva a través de una Solicitud de Inspección.

	MTPE              -
Ministerio              de
Trabajo              y
Promoción              del Empleo
	Ente rector en materia de desarrollo y evaluación de las políticas socio laboral de trabajo y promoción de la empleabilidad e inserción laboral.
	Proporciona información laboral de empleadores, trabajadores, pensionistas, prestadores de servicio, personal en formación - modalidad formativa laboral, personal de terceros y derecho habientes; a los Supervisores e Inspectores de Trabajo a fin de llevar a cabo las Actuaciones Inspectivas.

	RENIEC              -
Registro Nacional de Identificación y Estado Civil
	Organismo autónomo encargado de la identificación de los peruanos, otorga el documento nacional de identidad, registra hechos vitales: nacimientos, matrimonios, defunciones, divorcios y otros que modifican el estado civil.
	Proporciona información de los datos del denunciante en el Proceso de Programación a través de un servicio web. En el Proceso de Inspección a través de la página web de RENIEC permite obtener información del denunciante como foto, apellidos y nombres, dirección entre otros.

	SUNAT              -              La
Superintendencia Nacional                            de Aduanas              y              de Administración Tributaria
	Organismo técnico especializado que tiene como finalidad primordial administrar los tributos del gobierno nacional y los conceptos tributarios y no tributarios que se le encarguen por Ley o de acuerdo a los convenios interinstitucionales que se celebren, proporcionando los recursos requeridos para la solvencia fiscal y la estabilidad macroeconómica.
	Proporciona información de los datos del empleador en los Procesos de Programación e Inspección a través de la página web de la SUNAT.

	Empleador
	Es la persona natural o jurídica, ya sea del Sector Público o de empresas pertenecientes al ámbito de la actividad empresarial del Estado, siempre y cuando estén sujetos al régimen laboral de la actividad privada, que provee un puesto de trabajo a una persona natural para que preste un servicio personal bajo su dependencia, a cambio o no del pago de una remuneración o salario.
	Es el sujeto objeto de denuncia, para la cual se va generar una Orden de Inspección a fin de realizar una Visita Inspectiva.



 
 
 
	Denunciante
	Es la persona natural que con la edad legal mínima o no, presta sus servicios retribuidos o no pero subordinados a otra persona o, a una empresa o institución.
	Es la persona que presenta su Solicitud de Inspección a la SUNAFIL, a fin de verificar el cumplimiento              de              la Normatividad laboral y de Seguridad y Salud en el Trabajo por parte del Empleador.


 
Fuente: Elaboración propia.
 
Tabla 28: Descripción e interrelación de Stakeholders Internos.
 
	Stakeholders Internos

	Stakeholders
	Descripción
	Interrelación

	Recepcionista de Mesa de Partes
	Personal que labora en la Oficina de Tramite Documentario y cuya función es recepcionar los documentos que ingresan a la SUNAFIL a través de la Mesa de Partes.
	Es la persona encargada de recepcionar las solicitudes de inspección o subsanación presentadas por el Denunciante u Organismos del Sector Público en la mesa de partes de la SUNAFIL.

	Conserje
	Personal que labora en la Oficina de Tramite Documentario y cuya función es distribuir los documentos que ingresaron a través de la Mesa de Partes hacia las diferentes dependencias de la SUNAFIL.
	El conserje de oficina o ayudante de oficina es un trabajador de la SUNAFIL considerado como clasificador o correspondencia dentro del subgrupo carteros y mensajeros, de conformidad al código de ocupaciones de la INEI.

	Secretaria de Sub Intendencia              de Actuación Inspectiva
	Personal que labora en la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva (SIAI) encargada de gestionar el acervo documentario de la SIAI.
	Es la persona encargada de recepcionar las solicitudes de inspección o subsanación que ingresaron por la mesa de partes de la SUNAFIL.

	Abogado de Sub Intendencia              de Actuación Inspectiva
	Personal que labora en la SIAI cuya función como Abogado Laboralista es encargarse de los aspectos legales que se suscitan de las relaciones de trabajo.
	Es la persona encargada de evaluar las solicitudes de inspección y las solicitudes de subsanación para determinar si procede o no la generación de la orden de Inspección. Para aquellas solicitudes aprobadas asigna las materias objeto de inspección y para las solicitudes no aprobadas genera la Carta de Subsanación.

	Apoyo administrativo de Sub Intendencia de Actuación Inspectiva
	Personal que labora en la SIAI cuya función es brindar apoyo en las funciones administrativas que realiza la SIAI
	Es la persona encargada de registrar en el Sistema Informático de Inspecciones de Trabajo, las Solicitudes de Inspección y en base a estas procede a generar las Órdenes de Inspección.

	Sub              Intendente              de Actuación Inspectiva
	Jefe de la SIAI cuya función es de llevar a cabo la programación y ejecución de las actuaciones inspectivas.
	Es la persona encargada de firmar las Órdenes de Inspección.



 
 
 
	Sub              Intendencia Administrativa (SIAD)
	Es la unidad orgánica encargada de ejecutar las acciones relativas a los diferentes Sistemas Administrativos para el normal funcionamiento de la Intendencia de Lima Metropolitana.
	Es el área encargada de gestionar las notificaciones referente a las Cartas de Subsanación

	Supervisor
	Son los servidores públicos, cuyos actos merecen fe, seleccionados por razones objetivas de aptitud y con la consideración de autoridades, en los que descansa la función inspectiva que emprende el Poder Ejecutivo a través de la SUNAFIL.
	Es la persona encargada de recepcionar las Ordenes de Inspección y realizar el seguimiento de las Ordenes de Inspección asignada a su grupo de Inspectores, así como de cerrar las Ordenes de Inspección y generar el Acta de Infracción en el Sistema Informático de Inspecciones de Trabajo.

	Inspector
	Son los servidores públicos, cuyos actos merecen fe, seleccionados por razones objetivas de aptitud y con la consideración de autoridades, en los que descansa la función inspectiva que emprende el Poder Ejecutivo a través de la SUNAFIL.
	Es la persona encargada de realizar las Visitas Inspectivas y/o Comparecencias al empleador, así como proponer a su Supervisor la generación de Actas de Infracción o Informe de Resultado.

	Apoyo Administrativo del Supervisor
	Personal que labora en la SIAI cuya función es brindar apoyo en las funciones administrativas que realiza el Supervisor.
	Es la persona encargada de archivar el expediente para los casos en los que no se ha detectado una infracción por parte del empleador; en los casos que se ha detectado un infracción procede a registrar el Acta de Infracción asigna la subdirección sancionadora.


 
Fuente: Elaboración propia.
 
•                                 Definición de Procesos
 
Los macroprocesos Gestión Preventiva y Gestión Inspectiva constituyen los dos únicos Procesos Operativos de la SUNAFIL (Ver Tabla 29).
Tabla 29: Definición de Macroprocesos y Procesos Operativos (Negocio).
 
	Procesos Operativos (Negocio)

	Macroprocesos
	Procesos

	Gestión Preventiva
	Gestión de Campañas de Orientación

	Gestión Calidad en los Servicios de Atención

	Gestión de Asesoría Técnica

	Gestión Inspectiva
	Selección de Empresas a Inspeccionar

	Programación

	Inspección

	Gestión de Sanción

	Gestión  Administrativa de la Inspección



 
 
 
Fuente: Elaboración propia.
 
•                     Alineamiento de Procesos y Objetivos Empresariales
 
Se ha desarrollado el diagrama de objetivos con la finalidad de analizar a la SUNAFIL desde un punto de vista macro, se ha descrito en el primer nivel la visión y se ha fragmentado la misión en un segundo nivel, para luego definir las estrategias que el negocio tiene definido para alcanzar la misión.
•                                 Diagrama
 
El diagrama de alineamiento de Procesos y Objetivos Empresariales se muestra en la Figura 21.
Figura 21: Diagrama de alineamiento de Procesos y Objetivos Empresariales.
[image: ]

 
Fuente: Elaboración propia.
 
•       En el primer nivel, se ha descrito la visión de la SUNAFIL “Ser el organismo público de alto nivel técnico y prestador de servicios de calidad, reconocido a nivel nacional e internacional, en la promoción, protección y supervisión del cumplimiento de los derechos y obligaciones socio laborales y de seguridad y salud en el trabajo”.

 
 
 
•       En el segundo nivel, se ha descompuesto la misión de la SUNAFIL en “Contribuir a la productividad en el Perú”, “Contribuir al empleo formal en el Perú” y “Fortalecimiento institucional”.
•                                 Descripción de Objetivos Empresariales
 
Los objetivos estratégicos de la empresa siempre tienen que estar presentes dado que los proyectos que se van a desarrollar tienen que estar alineados a uno o más de estos objetivos.
Los objetivos empresariales de la SUNAFIL se detallan en la Tabla 30:
 
Tabla 30: Descripción de Objetivos Empresariales.
 
	Contribuir a la productividad en el Perú

	Reducir el incumplimiento a las normas de SST
	Realizar actividades de capacitación, elaborar los protocolos de actuación, realizar actuaciones inspectivas de orientación y fiscalización en materia de SST a fin de incentivar el cumplimiento y desincentivar el incumplimiento de dicha materia.

	Reducir el  incumplimiento de              los              derechos fundamentales laborales
	Realizar actividades de capacitación, elaborar los protocolos de actuación, realizar actuaciones inspectivas de orientación y fiscalización en materia de derechos fundamentales a fin de incentivar el cumplimiento y desincentivar el incumplimiento de dicha materia.

	Contribuir al empleo formal en el Perú

	Fortalecer el accionar planificado del sistema de inspección del trabajo
	El Sistema de Inspección del Trabajo debe establecer estrategias de actuación planificadas, a efectos de focalizar sus actuaciones en las materias previamente identificadas a fin de garantizar de manera óptima y eficaz el cumplimiento de la norma laboral, reduciendo el número de infracciones laborales. Actualmente, alrededor del 70% de las órdenes de inspección se originan por denuncias de partes, y menos del 30% corresponde a planes de fiscalización. El objetivo es dejar de ser un sistema reactivo y convertir el Sistema de Inspección del Trabajo en un sistema estratégico.

	Mejorar la efectividad y calidad de las actuaciones de inspección y orientación
	La SUNAFIL como órgano técnico de la Inspección del Trabajo debe incrementar el nivel profesional de las actuaciones de orientación y fiscalización que realizan, a través de actuaciones inmediatas en casos de accidentes de trabajo por ejemplo, uniformizar los criterios del personal inspectivo y del personal administrativo para resolver casos similares con el mismo sentido. En general, mejorar cada aspecto de las actuaciones inspectivas que permitan reducir el número de la norma e incrementar el porcentaje de cumplimiento de la norma socio laboral.

	Ampliar la cobertura y calidad de las actividades de prevención y asesoría
	Un porcentaje de empleadores incurren en infracciones por desconocimiento de la norma socio laboral, y otros trabajadores por desconocimiento de la norma permiten actos que vulneran sus derechos laborales, por ese motivo resulta necesario ampliar la cobertura y la calidad de las actividades de prevención y asesoría a efectos de contribuir en el cumplimiento de la norma socio laboral.



 
 
 
	Lograr el funcionamiento eficiente del sistema de inspección de trabajo a nivel nacional
	El Sistema de Inspección del Trabajo es de competencia a nivel nacional, por ello, debe adecuarse su actuación a la realidad de cada región. En ese sentido, no puede pretenderse que un estándar de funcionamiento se aplique en todas las regiones, para lograr el funcionamiento eficiente en función a las actividades laborales, las infracciones más recurrentes, los conflictos laborales, y necesidades de capacitación de los actores laborales.

	Contribuir a la reducción de la Informalidad laboral
	Las actuaciones inspectivas permiten identificar situaciones de informalidad laboral, y en algunos casos la intervención de la inspección de trabajo permite regularizar dicha situación, en otros casos, debe cumplir las funciones establecidas en la política intersectorial sobre informalidad laboral.

	Fortalecimiento institucional

	Fortalecer las capacidades del personal del Sistema de Inspección del Trabajo
	El recurso humano del Sistema de Inspección del Trabajo requiere capacitación constante en diversas materias y desarrollas habilidades que permitan realizar en forma más eficiente sus funciones, sea en las actuaciones inspectivas como en el trámite del procedimiento sancionador. Motivo por el cual, debe realizarse un diagnóstico de las necesidades de capacitación del personal a efectos de establecer un programa de capacitación que permite fortalecer las capacidades del personal.

	Mejorar el clima laboral
	El clima laboral es uno de los pilares de la sostenibilidad de las organizaciones debido a que los servicios devienen de las personas que lo realizan, ya sea directo o indirecto, por ello es importante generar un ambiente agradable que contribuya a tener equipos más productivos y comprometidos con la organización, usuarios más satisfechos y por ende, personas más felices.

	Lograr Eficiencia del gasto
	La eficiencia del gasto público es un aspecto esencial de la política del estado peruano, y un elemento indispensable para alcanzar los objetivos de desarrollo económico, social e institucional de los países, tales como la aceleración del crecimiento, la reducción de la pobreza y el fortalecimiento del estado.


 
Fuente: Elaboración propia.
 
•                     Justificación de Objetivos con Procesos
 
•                                 Metodología
 
•                                             Objetivos Específicos con Procesos
 
Los procesos de los macroprocesos de gestión Preventiva y Gestión Inspectiva se relacionan con los Objetivos Específicos de la SUNAFIL, la cual se muestra en la Tabla 31.

 
 
 
Tabla 31: Objetivos específicos con procesos.
 
	 
 
 
 
 
Objetivos Estratégicos
	 
 
 
 
 
Objetivos Específicos
	Gestión Preventiva
	Gestión Inspectiva

	Gestión de Campañas de Orientación
	Gestión Calidad en los Servicios de Atención
	Gestión de Asesoría Técnica
	Selección de Empresas a inspeccionar
	Programación
	Inspección
	Gestión de Sanción
	Gestión Administrativa de la Inspección

	Fortalecer la actuación inspectiva y priorizar las acciones de prevención del Sistema de Inspección del Trabajo a nivel nacional
	Fortalecer el accionar planificado del sistema de inspección del trabajo
	 
	 
	 
X
	 
X
	 
	 
	 
	 

	Mejorar la efectividad y calidad de las actuaciones de inspección y orientación
	 
X
	 
X
	 
	 
	 
	 
X
	 
	 

	Ampliar la cobertura y calidad de las actividades de prevención y asesoría
	 
	 
X
	 
X
	 
	 
	 
	 
	 

	Lograr el funcionamiento eficiente del sistema de inspección de trabajo a nivel nacional
	 
	 
X
	 
	 
X
	 
X
	 
X
	 
X
	 

	Fomentar              la
formalización              del trabajo, la SST y los derechos fundamentales
	Contribuir a la reducción de la Informalidad laboral
	X
	 
	X
	X
	X
	X
	 
	 

	Reducir el incumplimiento a las normas de SST
	 
	 
	 
	 
	X
	X
	 
	 

	Reducir el incumplimiento de los derechos fundamentales laborales
	 
	 
	 
	 
	 
X
	 
X
	 
	 

	Fomentar el desarrollo y fortalecimiento institucional
	Fortalecer las capacidades del personal del Sistema de Inspección del Trabajo
	 
	 
X
	 
	 
	 
X
	 
X
	 
	 

	Mejorar el clima laboral
	 
	 
	 
	 
	 
	X
	 
	 

	Lograr Eficiencia del gasto
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	X

	Fortalecer la Gestión Administrativa              y modernización de los servicios institucionales
	 
	 
	 
	 
	 
X
	 
X
	 
X
	 
X


 
Fuente: Elaboración propia.
 
1.       Según el análisis nos permite identificar lo siguiente:
 
•         El proceso “Inspección” como el proceso princiaples de SUNAFIL, pues está presente en 8 de los 11 objetivos específicos de la empresa que implican el “¿Qué quiero?”, ya que en la práctica abarca las acciones de inspección laboral, que son la razón de ser de la Institución.

 
 
 
•         El proceso “Programación” como el segundo proceso principales de SUNAFIL, pues está presente en 6 de los 11 objetivos específicos de la empresa que implican el “¿Qué quiero?”, además este proceso proporciona el  70%  de  los  casos  de  inspección  del  proceso  principal  “Gestión  de
Ejecución de Inspección”.
 
2.       Los objetivos específicos “Lograr el funcionamiento eficiente del sistema de inspección de trabajo a nivel nacional” y “Contribuir a la reducción de la Informalidad laboral” son los que se encuentran más fuertes en la organización debido a que aparecen como principales en 5 de los 8 procesos analizados.
De lo expuesto, se concluye que los 2 procesos principales de la SUNAFIL son el de Inspección y Programación.
•                                             Actividades con Subprocesos
 
Los subprocesos principales de los procesos Programación e Inspección, se muestran en la Tabla 32.
Tabla 32: Actividades con subprocesos.
 
	 
 
 
 
 
Actividades Estratégicas
	Programación
	Inspección

	Recepcionar solicitud
	Distribuir solicitud
	Realizar calificación
	Notificar Subsanación
	Archivar solicitud
	Genera Orden de Inspección
	Gestionar Orden de Inspección
	Realizar visita inspectiva
	Evaluar documentación
	Gestionar resultado
	Gestionar Requerimiento
	Gestionar cierre de Infracción

	Diseñar e implementar el Sistema de Información articulado a nivel nacional y regional
	 
X
	 
	 
	 
X
	 
	 
X
	 
	 
X
	 
X
	 
X
	 
X
	 
X

	Gestionar convenios para el acceso a información con entidades públicas y privadas
	 
X
	 
	 
X
	 
	 
	 
	 
	 
X
	 
	 
	 
	 

	Supervisar el funcionamiento del Sistema de Inspección del Trabajo, en los aspectos de organización, procesos y cumplimiento de políticas y planes
	 
X
	 
X
	 
X
	 
X
	 
X
	 
X
	 
X
	 
X
	 
X
	 
X
	 
X
	 
X

	Implementar en todas la Regiones e Intendencias el SIIT
	 
	 
	 
	X
	 
	X
	 
	 
	X
	X
	 
	X



 
 
 
	Fortalecer la Infraestructura de Comunicaciones y Procesamiento y Almacenamiento
	 
X
	 
	 
X
	 
X
	 
	 
X
	 
	 
X
	 
X
	 
X
	 
X
	 
X

	Implementar              nuevo              modelo              de inspección (cuadrante inspectivo)
	 
	 
	 
	 
	 
	X
	 
	X
	 
	 
	X
	 

	Desarrollar e Implementar el Modelo de Gestión de Calidad
	X
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Mapear los procesos de la SUNAFIL y del SIT
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X

	Obtener certificación ISO 9001:2008
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Ampliar la cobertura de los sistemas de información a través de diferentes dispositivos móviles
	 
X
	 
	 
X
	 
X
	 
	 
X
	 
	 
X
	 
X
	 
X
	 
X
	 

	Implementar              servicios              en              línea orientado al público en general
	X
	 
	 
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	 

	Implementar soluciones de inteligencia de negocios para la toma de decisiones
	X
	 
	 
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	 
	X

	Promover y ejecutar herramientas colaborativas
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	X
	 
	 
	X
	 
	 

	Implementar soluciones tecnológicas orientadas a logro de la eficiencia del gasto
	 
X
	 
X
	 
X
	 
	 
	 
X
	 
X
	 
	 
X
	 
X
	 
	 
X


 
Fuente: Elaboración propia.
 
3.       Se definieron 14 actividades que corresponden a los 2 procesos “Inspección” y “Programación”
4.       Según el análisis nos permite identificar lo siguiente:
 
•         Se tienen 7 subprocesos los cuales son los elegidos por estar presentes en 11, 10 y 9 actividades, es decir, son los de mayor impacto en las actividades que SUNAFIL realizará.
5.       Las 14 actividades identificadas impactan en los 7 Subprocesos seleccionados.
 
•                                 Encuesta para selección de procesos.
 
Con la finalidad de seleccionar los principales procesos que forman parte de los macro procesos Gestión Inspectiva y Gestión Preventiva, se ha desarrollado una encuesta (Ver formato en el Anexo 01), la cual fue realizada a los responsables de dichos macro procesos, quienes son los 2 Intendentes Nacionales y los 8 Intendentes Regionales, los mismos que representan el 100% del total de Intendentes de la SUNAFIL.
Para esto, se pidió a los encuestados asignar un nivel de importancia entre 1 y 5 (No es importante, Poco importante, Importante, Muy importante y Es crítica para la  mejora

 
 
 
del proceso), que refleje el nivel de importancia de los procesos de la organización, obteniendo como resultado lo siguiente:
·         El 90% de los encuestados señalaron con el nivel de importancia 5 (Es crítica para la mejora del proceso) a los procesos Programación e Inspección.
·         El proceso de Inspección obtuvo un puntaje total de 54 puntos y el de Programación uno de 53, realizándose una ponderación, del nivel de importancia.
De lo expuesto, se concluye que los 2 procesos principales de la SUNAFIL son el de Inspección y Programación, el detalle de la encuesta se muestra en el Anexo 06.
•                     Matriz de Asignación de Responsabilidades
 
Con la finalidad de determinar las diferentes áreas o roles de la SUNAFIL que administran la información o datos del proceso de Programación e Inspección, se ha elaborado la matriz de asignación de responsabilidades de la SUNAFIL, la cual se detalla en la Tabla 33.
•                                 Diagrama
 
Tabla 33: Matriz de Asignación de Responsabilidades.
 
	 
 
 
 
 
Proceso
	 
 
 
 
 
Sub Proceso
	Recepcionista de Mesa de Partes
	Conserje
	Secretaria de Sub Intendencia de Actuación Inspectiva
	 
Abogado de Sub Intendencia de Actuación Inspectiva
	Apoyo Administrativo de Sub Intendencia de Actuación
	Supervisor
	 
Inspector
	Apoyo Administrativo del Supervisor

	 
 
 
Programación
	Recepcionar Solicitud
	M
	R
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Distribuir Solicitud
	A
	M
	M
	R
	R
	 
	 
	 

	Realizar Calificación
	 
	 
	A
	M
	M/R
	 
	 
	 

	Notificar Subsanación
	 
	 
	 
	A/M
	A
	 
	 
	 

	Archivar Solicitud
	 
	 
	 
	M/R
	 
	 
	 
	 

	Generar Orden de Inspección
	 
	 
	 
	A
	A/M
	R
	 
	 

	 
 
Inspección
	Gestionar              Orden              de Inspección
	 
	 
	 
	 
	 
	 
A
	 
M/R
	 

	Realizar Visita Inspectiva
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	A/M
	 

	Evaluar Documentación
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	M
	 



 
 
 
	 
	Gestionar Requerimiento
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	A/M
	 

	Gestionar resultado
	 
	 
	 
	 
	 
	M
	A
	R

	Gestionar              cierre              de inspección
	 
	 
	 
	 
	 
	 
M
	 
	 
A/R


 
Fuente: Elaboración propia.
 
Según la matriz se identifica lo siguiente:
 
·           El Conserje, Secretaria de Subintendencia de Actuación Inspectiva y el Apoyo Administrativo del Supervisor no son dueños de ningún subproceso, solamente proporcionan o reciben la información.
·           El proceso de Programación tiene como el rol principal al Abogado de Subintendencia de Actuación Inspectiva ya que está presente en 5 de los 6 subprocesos y el Apoyo Administrativo Subintendencia de Actuación Inspectiva en 4 de los 6 subprocesos.
·           El Abogado de Subintendencia de Actuación Inspectiva se reconoce que está asignado a 5 de los 6 subprocesos del proceso de Programación y es dueño de la información de 3 de ellos.
·           El proceso de Inspección tiene como el rol principal al Inspector ya que está presente en 5 de los 6 subprocesos.
·           El Inspector se reconoce que está asignado a 5 de los 6 subprocesos del proceso Inspección y es dueño de la información de 4 de ellos.
•                     Descomposición en Macroprocesos
 
•                                 Gestión Inspectiva – Programación
 
La descomposición del macroprocesos Gestión Inspectiva y del proceso Programación se muestra en la Tabla 34.
Tabla 34: Descomposición de Macroproceso Gestión Inspectiva – Programación.
 
	NOMBRE DEL MACROPROCESO

	Gestión Inspectiva

	NOMBRE DEL PROCESO

	Programación



 
 
 
	RESPONSABLES DEL PROCESO

	Intendencia de Lima Metropolitana – Sub Intendencia de Actuación Inspectiva

	OBJETIVO

	Realizar la gestión de las solicitudes de inspección y solicitudes de subsanación a fin de generar las ordenes de inspección que son necesarias para realiza las visitas inspectivas.

	PROVEEDORES
	ENTRADAS

	·         Organismos del Sector Público
·         Denunciante
·         RENIEC
·         SUNAT
	·         Solicitud

	SUBPROCESOS / ACTIVIDADES

	·         Recepcionar Solicitud
•          Recepcionar Solicitud o Subsanación
•          Registrar Solicitud
•          Generar Constancia de recepción
•          Entregar Constancia de recepción
·         Distribuir Solicitud
•          Ordenar Solicitudes ingresadas
•          Generar Cargo
•          Distribuir Solicitudes
•          Recepcionar Solicitudes
•          Recibir Cargo
•          Firmar Cargo
•          Enviar Solicitudes de Inspección
·         Realizar Calificación
•          Clasificar Solicitud / Subsanación
•          Evaluar Solicitud
·         Notificar Subsanación
•          Generar Carta Subsanación
•          Generar Cargo de Notificación
•          Registrar Solicitud no aprobada
•          Enviar Notificación
•          Gestionar Notificación
•          Enviar Cargo de Notificación
•          Recepcionar Cargo de Notificación
·         Generar Orden de Inspección
•          Recepcionar  Solicitud aprobada
•          Evaluar Solicitud Urgente
•          Consultas a RENIEC
•          Registrar Solicitud aprobada
•          Consultar Ordenes de Inspección no iniciadas
•          Generar  Orden de Inspección
•          Selecciona Inspectores por criterios
•          Asigna Inspectores a Orden de Inspección
•          Imprimir Ordenes de Inspección
•          Clasificar Ordenes según Supervisor
•          Enviar Orden de Inspección
•          Firmar Orden de Inspección
•          Asociar Solicitud a Orden existente
•          Generar  Cargos de entrega a Supervisor
•          Enviar Ordenes de Inspección y Cargos
•          Enviar Solicitud No Aprobada



 
 
 
	·         Notificar Subsanación
·         Ordenar la creación de una Orden de Inspección
1.       Archivar solicitud
•          Verificar  Solicitud  no aprobada
•          Adjuntar Cargo a Solicitud
•          Archivar Solicitud

	SALIDAS
	CLIENTES

	·         Orden de Inspección
·         Cargo de envío de Ordenes de Inspección
·         Carta de Subsanación
·         Cargo de Notificación
	·         Sub Intendencia de Actuación Inspectiva
·         Denunciante
·         Organismos del Sector Público
·         Oficina de Tramite Documentario
·         Sub Intendencia Administrativa


 
Fuente: Elaboración propia.
 
•                                 Gestión Inspectiva – Inspección
 
La descomposición del macroprocesos Gestión Inspectiva y del proceso Inspección se muestra en la Tabla 35.
Tabla 35: Descomposición de Macroproceso Gestión Inspectiva – Inspección.
 
	NOMBRE DEL MACROPROCESO

	Gestión Inspectiva

	NOMBRE DEL PROCESO

	Inspección

	RESPONSABLES DEL PROCESO

	Intendencia de Lima Metropolitana – Subintendencia de actuación inspectiva

	OBJETIVO

	Realizar la atención de una Orden de inspección, la cual consiste en visitar al empleador para realizar una visita inspectiva y luego con los datos obtenidos determinar si procede una acta de infracción o no.

	PROVEEDORES
	ENTRADAS

	1.       Subintendencia de actuación inspectiva
2.       Empleador
3.       SUNAT
4.       RENIEC
5.       MTPE
	·         Orden de inspección
·         Cargo de recepción

	SUBPROCESOS / ACTIVIDADES

	·         Gestionar Orden de Inspección
•          Recepcionar Orden de Inspección y Cargo
•          Enviar Orden de Inspección y Cargo
•          Recepcionar Orden de Inspección y Cargo
•          Firmar Cargo
•          Enviar Cargo
•          Recepcionar Cargo
·         Realizar visita inspectiva
•          Armar Expediente
•          Revisar datos del Expediente
•          Validar datos en SUNAT



 
 
 
	·         Validar datos en RENIEC
·         Validar datos en MTPE
·         Gestionar resultado
·         Realizar visita inspectiva
·         Cancelar visita
·         Solicitar documentos objeto de inspección
·         Evaluar documentación
•          Recibir respuesta del Empleador
•          Realizar evaluación de documentación
•          Realizar evaluación de trabajo inspectivo
•          Informar resultado de visita
•          Generar Acta de Requerimiento
•          Entregar Acta de Requerimiento
·         Gestionar Requerimiento
•          Realizar comparecencia
•          Realizar evaluación de documentación
•          Caducar Acta de Requerimiento
•          Realizar visita
•          Verificar cumplimiento de requerimiento
•          Cancelar visita
·         Gestionar resultado
•          Registrar resultado de visita / comparecencia
•          Redactar/Modificar y adjuntar  Informe de resultado
•          Revisar Informe de resultado
•          Retirar  Informe de resultado
•          Redactar/ Modificar  y adjuntar  Acta de infracción
•          Revisar Acta de infracción
•          Cerrar Orden de Inspección
•          Enviar Acta de Infracción
•          Cerrar Orden de Inspección
•          Enviar Informe de resultado al Denunciante
•          Enviar Expediente
•          Enviar Acta de Infracción
·         Gestionar cierre de inspección
•          Recepcionar Expediente
•          Archivar Expediente
•          Recepcionar Acta de Infracción
•          Registrar Acta de Infracción
•          Enviar Acta de Infracción

	SALIDAS
	CLIENTES

	·         Informe de resultado
·         Acta de Requerimiento
·         Expediente
·         Acta de Infracción
	·         Denunciante
·         Proveedor
·         Subintendencia              de              actuación inspectiva
·         Subintendencia              de              resolución 1/2/3/4/5


 
Fuente: Elaboración propia.

 
 
 
•                     Definición por Procesos “AS-IS”
 
•                                 Proceso “Programación”
 
•                                             Proceso 1er. Nivel
 
·         Declarativa
 
•       Propósito
 
Este proceso tiene como propósito lo siguiente:
 
•         Gestionar las solicitudes presentadas por el denunciante u Organismos Públicos a fin de determinar si amerita generar una Orden de Inspección en la cual se indica la empresa sujeto a inspeccionar así como el inspector
que se encargará de realizar las inspecciones y verificar el cumplimiento de las normas socios laborales.
•         Archivar las solicitudes de inspección que han sido observadas en las cuales el denunciante no ha presentado la solicitud de subsanación
•       Áreas Funcionales
 
•         Oficina de Trámite Documentario
 
•         Sub Intendencia de Actuación Inspectiva
 
•       Responsable
 
•         Abogado – Sub Intendencia de Actuación Inspectiva
 
•       Stakeholders
 
•         Organismos del Sector Público
 
•         Denunciante
 
•         Recepcionista de Mesa de Partes
 
•         Conserje
 
•         Abogado de Sub Intendencia de Actuación Inspectiva
 
•         Apoyo Administrativo de Sub Intendencia de Actuación Inspectiva

 
 
 
•         RENIEC
 
•         SUNAT
 
•       Datos de Entrada
 
•         Solicitud
 
•       Datos de Salida
 
•         Orden de Inspección
 
•         Cargo de envío de Órdenes de Inspección
 
•         Carta de Subsanación
 
•         Cargo de Notificación
 
•       Procesos previo
 
•         Ninguno.
 
•       Proceso siguiente
 
•         Inspección.
 
·         Diagrama

 
 
 
Figura 22: Diagrama del proceso Programación.
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Fuente: Elaboración propia.

 
 
 
·         Caracterización por Actividades
 
Tabla 36: Caracterización del proceso Programación.
 
	Entrada
	Actividad
	Salida
	Descripción
	Responsable

	 
	Inicio
	 
	Inicio del proceso de programación
	Denunciante Organismos del Sector Público

	1.   Solicitud
	Recepciona r Solicitud
	·     Solicitud (Solicitud              + Constancia)
	El recepcionista de la Mesa de Partes de la SUNAFIL recepciona la Solicitud de Inspección o Solicitud de Subsanación presentada por el Denunciante u Organismos del Sector Público a través del aplicativo de Tramite Documentario Externo y seguidamente procede a imprimir la constancia de recepción en la cual una copia se entrega al denunciante y la otra forma parte de la Solicitud de Inspección o Subsanación.
	Recepcionista de              Mesa              de Partes

	·     Solicitud (Solicitud              + Constancia)
	Distribuir Solicitud
	·   Solicitud recepcionada (Solicitud              + Constancia)
·   Cargo
	El conserje al finalizar el día ordena las Solicitudes ingresadas por la mesa de partes agrupando por las dependencias, seguidamente a través del Aplicativo de Trámite Documentario Externo procede a generar el cargo de envío de las Solicitudes.
Al día siguiente, el Conserje distribuye las solicitudes ordenadas (Solicitud + Constancia) a la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva.
La secretaria de la Sub Intendencia recepciona              las              solicitudes, seguidamente procede a firma el cargo de recepción de las mencionadas solicitudes y finalmente deriva dichos documentos al Abogado.
	Conserje Secretaria de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva

	·   Solicitud recepcionada ( Solicitud              + Constancia)
	Realizar Calificació n
	·     Solicitud (Solicitud Aprobada              + Constancia + Formato              de Materias)
·     Solicitud (Solicitud No Aprobada              + Constancia)
	El abogado de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva se encarga de evaluar las solicitudes a fin de determinar si procede generar una orden de inspección que permitirá realizar la fiscalización laboral, como resultado de dicha evaluación se tiene:
1.    Solicitudes Aprobadas
Procede asignar las materias objeto de inspección a través de un formato. La solicitud con el formato es derivada al Apoyo Administrativo para la generación de la Orden de Inspección.
	Abogado de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva



 
 
 
	 
	 
	 
	2.              Solicitudes No Aprobadas Procederá a iniciar el proceso de notificación para la subsanación.
	 

	·     Solicitud (Solicitud Aprobada              + Constancia              + Formato              de Materias)
	Generar Orden              de Inspección
	·     Orden              de Inspección (Orden              de Inspección + Solicitud Aprobada              + Constancia + Formato              de Materias)
·     Cargo
	El Apoyo Administrativo de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva procede a registrar en el Sistema Informático de Inspecciones de Trabajo (SIIT) las Solicitudes Aprobadas el cual valida los datos del denunciante con la RENIEC, seguidamente con el registro de la solicitud procede a generar la orden de inspección en la cual consigna los datos de la empresa a ser inspeccionada, así como, las materias objetos de inspección, el inspector encargado de dicha inspección y el plazo.
Finalmente generar el Cargo de envío de las Órdenes de Inspección según Supervisor.
	Apoyo Administrativo de              la              Sub Intendencia de Actuación Inspectiva

	·     Orden              de Inspección (Orden              de
Inspección              + Solicitud Aprobada              + Constancia              + Formato              de Materias)
·     Cargo
	Fin
	·     Orden              de Inspección Enviado (Orden              de Inspección + Solicitud Aprobada              + Constancia + Formato              de Materias)
·     Cargo Enviado
	El Apoyo Administrativo de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva envía las Órdenes de Inspección con su respectivo cargo al Supervisor.
	Apoyo Administrativo de              la              Sub Intendencia de Actuación Inspectiva

	·     Solicitud (Solicitud No Aprobada              + Constancia)
	Notificar Subsanació n
	·     Carta              de Subsanación
·     Cargo
	El abogado de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva para las solicitudes no aprobadas procede a elaborar la carta de subsanación seguidamente genera el cargo de notificación y envía a la Sub Intendencia              de              Actuación Administrativa para que se encargue de la notificación.
Finalmente recepciona el cargo de notificación de las cartas de subsanación.
	Abogado de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva

	3.       Solicitud (Solicitud No Aprobada              + Constancia)
	Archivar Solicitud
	·         Solicitud (Solicitud No Aprobada  +
	El abogado de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva verifica la Solicitud No Aprobada con el cargo de notificación y si excedió los 2 días  de
	Abogado de la Sub Intendencia  de



 
 
 
	·         Cargo
	 
	Constancia+ Cargo)
	recepcionada la notificación por parte de Denunciante y no presentó su Solicitud de Subsanación procede a adjuntar el cargo de notificación a la solicitud para que se proceda a archivar.
	Actuación Inspectiva

	·         Solicitud (Solicitud No Aprobada              + Constancia+ Cargo)
	Fin
	·         Solicitud Archivada(S olicitud No Aprobada + Constancia+ Cargo)
	El abogado de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva finalmente procede a archivar las Solicitudes No Aprobadas.
	Abogado de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva


 
Fuente: Elaboración propia.
 
•                                             Proceso 2do. Nivel
 
•                                                         Proceso Recepcionar Solicitud
 
·         Declarativa
 
•       Propósito
 
•         Este proceso tiene como propósito recepcionar las Solicitudes de Inspección o Solicitudes de Subsanación presentadas por los Denunciantes u Organismos del Sector Público.
•       Áreas Funcionales
 
•         Oficina de Trámite Documentario
 
•       Responsable
 
•         Recepcionista de Mesa de Partes – Oficina de Trámite Documentario
 
•       Stakeholders
 
•         Organismos del Sector Público
 
•         Denunciante
 
•         Recepcionista de Mesa de Partes
 
•       Datos de Entrada
 
•         Solicitud
 
•       Datos de Salida

 
 
 
•         Solicitud (Solicitud + Constancia)
 
•       Procesos previo
 
•         Ninguno
 
•       Proceso siguiente
 
•         Distribuir Solicitud
 
·         Diagrama
 
Figura 23: Diagrama del proceso Recepcionar Solicitud.
[image: ]
 
Fuente: Elaboración propia.
 
·         Caracterización por Actividades
 
Tabla 37: Caracterización del proceso Recepcionar Solicitud.
 
	Entrada
	Actividad
	Salida
	Descripción
	Responsable

	 
	Inicio
	Solicitud
	El Denunciante u los Organismos de Sector Público presentan Solicitud de Inspección o Subsanación.
	Denunciante
 
Organismos del              Sector Público



 
 
 
	·   Solicitud
	Recepcionar Solicitud              o Subsanación
	·     Solicitud Recepcionada
	El recepcionista de Mesa de Partes recepciona físicamente la Solicitud de Inspección o Solicitud de Subsanación presentada por el Denunciante u Organismos del Sector Público.
	Recepcionista de              Mesa    de Partes

	1.   Solicitud Recepcionada
	Registrar Solicitud
	·     Solicitud Registrada
	El recepcionista de Mesa de Partes recepciona la solicitud a través del aplicativo de Tramite Documentario Externo.
	Recepcionista de              Mesa    de Partes

	·     Solicitud Registrada
	Generar Constancia de Recepción
	·     Solicitud (Solicitud              + Constancia)
·     Copia              de Constancia
	El recepcionista de Mesa de Partes procede a imprimir doble constancia de recepción (Boucher), una de las constancias pasa a formar parte de la Solicitud.
	Recepcionista de              Mesa    de Partes

	·     Copia              de Constancia
	Entregar Constancia de Recepción
	·     Copia              de Constancia entregada
	El recepcionista de Mesa de Partes entrega una copia de la constancia de recepción (Boucher) al Denunciante u Organismos del Sector Público.
	Recepcionista de              Mesa    de Partes

	·     Copia              de Constancia entrega
	Fin
	 
	Fin de Proceso
	Recepcionista de              Mesa    de Partes


 
Fuente: Elaboración propia.
 
•                                                         Proceso Distribuir Solicitud
 
·         Declarativa
 
•       Propósito
 
Este proceso tiene como propósito distribuir las solicitudes ingresadas por la Mesa de Partes a la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva.
•       Áreas Funcionales
 
•         Oficina de Trámite Documentario
 
•         Sub Intendencia de Actuación Inspectiva
 
•       Responsable
 
•         Conserje – Oficina de Trámite Documentario
 
•         Secretaria – Sub Intendencia de Actuación Inspectiva

 
 
 
•       Stakeholders
 
•         Recepcionista de Mesa de Partes
 
•         Secretaria de Sub Intendencia de Actuación Inspectiva
 
•       Datos de Entrada
 
•         Solicitud (Solicitud + Constancia)
 
•         Cargo
 
•       Datos de Salida
 
•         Solicitud (Solicitud + Constancia) Recepcionada
 
•         Cargo Recepcionado
 
•       Procesos previo
 
•         Recepcionar Solicitud
 
•       Proceso siguiente
 
•         Realizar Calificación
 
·         Diagrama
 
Figura 24: Diagrama del proceso Distribuir Solicitud.
[image: ]
 
Fuente: Elaboración propia.

 
 
 
·         Caracterización por Actividades
 
Tabla 38: Caracterización del proceso Distribuir Solicitud.
 
	Entrada
	Actividad
	Salida
	Descripción
	Responsable

	 
	Inicio
	·     Solicitud (Solicitud              + Constancia)
	Solicitudes recepcionadas por Mesa de Partes
	Conserje

	·     Solicitud (Solicitud              + Constancia)
	Ordenar Solicitudes
	·     Solicitud Ordenada (Solicitud              + Constancia)
	El conserje, al final del día ordena las solicitudes ingresadas por la mesa de partes agrupando por dependencias o áreas.
	Conserje

	·     Solicitud Ordenada (Solicitud              + Constancia)
	Generar Cargo
	·     Solicitud Ordenada (Solicitud              + Constancia)
·   Cargo
	El conserje procede a generar el cargo de envío a través del aplicativo de Tramite Documentario Externo.
	Conserje

	·     Solicitud Ordenada (Solicitud              + Constancia)
·   Cargo
	Distribuir Solicitudes
	·     Solicitud              en
proceso              de distribución (Solicitud              + Constancia)
·     Cargo en proceso de distribución
	El conserje, al día siguiente distribuye o entrega las solicitudes ordenadas con sus respectivas constancias de recepción a la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva.
	Conserje

	·     Solicitud              en proceso              de distribución (Solicitud              + Constancia)
·     Cargo              en
proceso              de distribución
	Recepcionar Solicitudes
	3     Solicitud recepcionado (Solicitud              + Constancia)
4     Cargo recepcionado
	La Secretaria de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva              recepciona físicamente las solicitudes con sus respectivas constancias de recepción y el cargo.
	Secretaria de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva

	·     Cargo recepcionado
	Firmar              cargo de recepción
	·     Cargo firmado
	La Secretaria de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva, procede a firmar el cargo de las solicitudes recepcionadas con sus respectivas constancias de recepción.
	Secretaria de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva

	1.   Cargo firmado
	Recibir cargo de recepción
	·     Cargo firmado y recepcionado
	El conserje, recepciona el cargo firmado por la Secretaria de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva.
	Conserje

	·     Cargo firmado y recepcionado
	Fin
	1.   Cargo firmado y recepcionado
	Se              termina              el   proceso   del conserje.
	Conserje

	·     Solicitud recepcionado (Solicitud              + Constancia)
	Enviar Solicitudes de Inspección
	·     Solicitud en proceso de envío (Solicitud + Constancia)
	La Secretaria de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva procede a enviar las solicitudes ingresadas con sus respectivas      constancias      de
	Secretaria de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva



 
 
 
	 
	 
	1.   Solicitud              en
proceso              de distribución (Solicitud Urgente              + Constancia)
	recepción al abogado, si las solicitudes son urgentes (Despido Arbitrario Constancia de Cese, Cierre de Centro de Trabajo, Accidente de Trabajo y Huelgas) procede a enviar al apoyo administrativo
	 

	·     Solicitud              en proceso              de envío (Solicitud              + Constancia)
·   Solicitud              en proceso              de envío (Solicitud Urgente              + Constancia)
	Fin
	·     Solicitud en proceso de envío (Solicitud + Constancia)
·     Solicitud              en proceso de envío (Solicitud Urgente              + Constancia)
	Se termina el proceso enviando las solicitudes al abogado y Apoyo Administrativo.
	Secretaria de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva


 
Fuente: Elaboración propia.
 
•                                                         Proceso Realizar Calificación
 
·         Declarativa
 
•       Propósito
 
Este proceso tiene como propósito evaluar las solicitudes ingresadas por Mesa de Partes, cuyos resultados son las Solicitudes Aprobadas y Solicitudes No Aprobadas para las Solicitudes Aprobadas se asignan las materias objeto de inspección.
•       Áreas Funcionales
 
•         Sub Intendencia de Actuación Inspectiva
 
•       Responsable
 
•         Abogado – Sub Intendencia de Actuación Inspectiva
 
•       Stakeholders
 
•         Abogado de Sub Intendencia de Actuación Inspectiva
 
•         SUNAT
 
•       Datos de Entrada

 
 
 
•         Solicitud (Solicitud + Constancia)
 
•       Datos de Salida
 
•         Solicitud Aprobada (Solicitud + Constancia)
 
•         Solicitud No Aprobada (Solicitud + Constancia)
 
•       Procesos previo
 
•         Distribuir Solicitud
 
•       Proceso siguiente
 
•         Generar Orden de Inspección
 
•         Notificar Subsanación
 
·         Diagrama
 
Figura 25: Diagrama del proceso Realizar Calificación.
[image: ]
 
Fuente: Elaboración propia.

 
 
 
·         Caracterización por Actividades
 
Tabla 39: Caracterización del proceso Realizar Calificación.
 
	Entrada
	Actividad
	Salida
	Descripción
	Responsable

	 
	Inicio
	·  Solicitud              en
proceso              de distribución (Solicitud              + Constancia)
	Solicitudes enviadas por la Secretaria de Sub Intendencia de Actuación Inspectiva al Abogado.
	Abogado

	·     Solicitud              en proceso              de distribución (Solicitud              + Constancia)
	Clasificar solicitud/subsa nación
	·  Solicitud              de Inspección (Solicitud              + Constancia)
·  Solicitud              de Subsanación (Solicitud              + Constancia)
	El abogado de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva, recepciona las solicitudes, seguidamente se encarga de clasificar y agrupar las Solicitudes de Inspección y las Solicitudes de Subsanación.
	Abogado de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva

	·     Solicitud              de Inspección (Solicitud              + Constancia)
·     Solicitud              de Subsanación (Solicitud              + Constancia)
	Evaluar solicitud
	v                                            Solicitud (Solicitud Aprobada              + Constancia)
v                                       Solicitud (Solicitud              No
Aprobadas              + Constancia)
	El abogado de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva, procede a evaluar las solicitudes, obteniendo el siguiente resultado:
·         Solicitudes de Inspección Aprobadas
·         Solicitudes de Inspección No Aprobadas
	Abogado de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva

	·     Solicitud (Solicitud Aprobada              + Constancia)
	Determinar materias objeto              de inspección
	·  Solicitud (Solicitud Aprobada              +
Constancia              +
Formato              de Materias)
	El abogado de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva, procede a asignar las materias objeto de inspección.
	Abogado de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva

	·     Solicitud (Solicitud Aprobada              + Constancia + Formato              de Materias)
	Enviar Solicitud              y
Formato              de Materias
	·  Solicitud              en proceso de envío (Solicitud Aprobada              +
Constancia              +
Formato              de Materias)
	El abogado de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva, procede a enviar las Solicitudes Aprobadas al Apoyo Administrativo a fin de generar las órdenes de inspección.
	Abogado de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva

	·     Solicitud (Solicitud No Aprobadas + Constancia)
	Enviar Solicitud              de Inspección
	·  Solicitud en proceso de envío (Solicitud       No
Aprobadas              + Constancia)
	El abogado de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva, procede a agrupar las Solicitudes No Aprobadas y procede a enviar dichas solicitudes al Abogado a fin de generar las cartas de Subsanación.
	Abogado de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva

	·     Solicitud              en proceso              de envío (Solicitud
	Fin
	·  Solicitud              en proceso de envío (Solicitud Aprobada              +
	Se termina el proceso enviando las Solicitudes Aprobadas y No Aprobadas.
	Abogado de la Sub Intendencia  de



 
 
 
	Aprobada + Constancia + Formato de Materias)
·     Solicitud              en proceso              de envío (Solicitud No Aprobadas + Constancia)
	 
	Constancia              +
Formato              de Materias)
·  Solicitud en proceso de envío (Solicitud       No
Aprobadas              + Constancia)
	 
	Actuación Inspectiva


 
Fuente: Elaboración propia.
 
•                                                         Proceso Generar Orden de Inspección
 
·         Declarativa
 
•       Propósito
 
Este proceso tiene como propósito registrar en el Sistema Informático de Inspecciones de Trabajo (SIIT) las Solicitudes Aprobadas, generar las Órdenes de Inspección, asignar los Inspectores y enviar al Supervisor las órdenes generadas correspondientes a su grupo de Inspectores.
•       Áreas Funcionales
 
•         Sub Intendencia de Actuación Inspectiva
 
•       Responsable
 
•         Apoyo Administrativo – Sub Intendencia de Actuación Inspectiva
 
•         Sub Intendente  – Sub Intendencia de Actuación Inspectiva
 
•       Stakeholders
 
•         Abogado de Sub Intendencia de Actuación Inspectiva
 
•         Sub Intendente de Actuación Inspectiva
 
•         RENIEC
 
•       Datos de Entrada
 
•         Solicitud  (Solicitud Aprobada + Constancia + Formato de Materias)
 
•       Datos de Salida

 
 
 
•         Orden de Inspección
 
•         Cargo
 
•       Procesos previo
 
•         Realizar Calificación
 
•       Proceso siguiente
 
•         Inspección
 
·         Diagrama
 
Figura 26: Diagrama del proceso Generar Orden de Inspección.
[image: ]
 
Fuente: Elaboración propia.
 
·         Caracterización por Actividades
 
Tabla 40: Caracterización del proceso Generar Orden de Inspección.
 
	Entrada
	Actividad
	Salida
	Descripción
	Responsable

	 
	Inicio
	Solicitud              en proceso de envío (Solicitud Aprobada              +
Constancia              +
Formato              de Materias)
	Solicitudes enviadas por el Abogado de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva al Apoyo Administrativo.
	Apoyo Administrativo de      la              Sub Intendencia de Actuación Inspectiva



 
 
 
	 
	 
	Solicitud              en proceso de envío (Solicitud   Urgente
+ Constancia)
	 
	 

	·     Solicitud en proceso              de envío (Solicitud Aprobada              + Constancia + Formato              de Materias)
·     Solicitud en proceso              de envío (Solicitud Urgente              + Constancia)
	Recepcionar solicitud aprobada
	·     Solicitud (Solicitud Aprobada              +
Constancia              +
Formato              de Materias)
·     Solicitud (Solicitud Urgente              + Constancia)
	El Apoyo Administrativo de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva, procede a recepcionar las Solicitudes Aprobadas y Solicitudes Urgentes.
	Apoyo Administrativo de      la              Sub Intendencia de Actuación Inspectiva

	·     Solicitud (Solicitud Urgente              + Constancia)
	Evaluar Solicitud Urgente
	·   Solicitud (Solicitud Urgente Aprobada              + Constancia)
·   Solicitud (Solicitud Urgente              No
Aprobada              + Constancia)
	El Apoyo Administrativo de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva, procede a evaluar las Solicitudes Urgente y determina si proceden o no, obteniendo como resultado:
·         Solicitud Urgente Aprobada
·         Solicitud              Urgente              No Aprobada
	Apoyo Administrativo de      la              Sub Intendencia de Actuación Inspectiva

	·     Solicitud (Solicitud Urgente              No Aprobada              + Constancia)
	Enviar Solicitud              No Aprobada
	·   Solicitud              en proceso de envío (Solicitud Urgente              No
Aprobada              + Constancia)
	El Apoyo Administrativo de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva, procede enviar las Solicitudes No Aprobadas al abogado a fin de que elabore la carta de Subsanación.
	Apoyo Administrativo de      la              Sub Intendencia de Actuación Inspectiva

	·     Solicitud en proceso              de envío (Solicitud Urgente              No Aprobada              + Constancia)
	Fin
	·   Solicitud              en proceso de envío (Solicitud Urgente              No
Aprobada              + Constancia)
	El Apoyo Administrativo de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva, envía las Solicitudes Urgentes No Aprobadas al procedo              de              Notificar Subsanación.
	Apoyo Administrativo de      la              Sub Intendencia de Actuación Inspectiva

	·     Información de Prensa
	Ordenar        la
Creación de una Orden de Inspección
	·   Solicitud Verbal
	El Sub Intendente de Actuación Inspectiva, en base a las noticias del periódico, televisión, etc. Ordena la generación de una Orden de Inspección.
	Sub Intendente de Actuación Inspectiva

	·     Solicitud (Solicitud Aprobada              + Constancia  +
	Consultas              a RENIEC
	·   Solicitud              en
proceso              de registro (Solicitud              + Constancia              y/o
	Apoyo Administrativo de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva, procede a ingresar la Solicitud de Inspección aprobada      en      el      Sistema
	Apoyo Administrativo de      la              Sub Intendencia de



 
 
 
	Formato              de Materias)
·   Solicitud (Solicitud Urgente Aprobada              + Constancia)
·   Solicitud Verbal
	 
	Formato              de Materias)
	Informático de Inspecciones de Trabajo (SIIT), inicia el registro obteniendo los apellidos y nombres del denunciante con el DNI a través de la consulta vía servicio web de la RENIEC, para el caso de la Solicitud Verbal en datos del denunciante se ingresa los datos del Sub Intendente.
El ingreso de las Solicitudes Urgentes y Solicitud Verbal es de inmediato; sin embargo para aquellas Solicitudes No Urgentes inician el registro en el SIIT en cualquier momento del día.
	Actuación Inspectiva

	·   Solicitud              en proceso              de registro (Solicitud              + Constancia y/o              Formato de Materias)
	Registrar Solicitud aprobada
	·   Solicitud registrada (Solicitud              + Constancia              y/o Formato              de Materias)
	El Apoyo Administrativo de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva, continúa con el registro de las Solicitudes en el SIIT, en el cual ingresa lo siguiente: motivo de la denuncia, fecha de ingreso de la solicitud por la Mesa de Partes, Número de Registro de Mesa de Partes, el Ruc de la empresa sujeto de inspección.
	Apoyo Administrativo de      la              Sub Intendencia de Actuación Inspectiva

	·   Solicitud registrada (Solicitud              + Constancia y/o              Formato de Materias)
	Consultar órdenes              no iniciadas
	·   Solicitud consultada (Solicitud              + Constancia              y/o Formato              de Materias)
	El Apoyo Administrativo de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva, procede a consultar en el SIIT si existen Órdenes de Inspección generadas para el mismo empleador y las mismas materias que figuran en formato de materias.
	Apoyo Administrativo de      la              Sub Intendencia de Actuación Inspectiva

	·   Solicitud consultada (Solicitud              + Constancia y/o              Formato de Materias)
	Generar Orden de Inspección
	·   Orden              de Inspección Aperturada (Orden              de
Inspección        +
Solicitud              + Constancia y/o Formato              de Materias)
	El Apoyo Administrativo de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva, para aquellas solicitudes que no existan órdenes para el mismo empleador/materias objetos de inspección, procede a registrar y generar la orden de inspección en el SIIT y en base al formato de materias asigna las materias en el SIIT.
	Apoyo Administrativo de      la              Sub Intendencia de Actuación Inspectiva

	·   Orden              de Inspección Aperturada (Orden              de Inspección+
	Seleccionar inspectores por criterios
	·   Orden              de Inspección              con Inspector(es) (Orden              de Inspección
	El Apoyo Administrativo de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva, seguidamente en  base a un archivo en Excel, evalúa    a    que    inspector     o
	Apoyo Administrativo de      la              Sub Intendencia de



 
 
 
	Solicitud              + Constancia y/o              Formato de Materias)
	 
	+Solicitud + Constancia y/o Formato              de Materias)
	inspectores se debe asignar la orden de inspección.
Los criterios a considerar para la selección del inspector es la especialidad del inspector (Normas Socio laborales, Seguridad y Salud en el Trabajo y Derechos Fundamentales), el distrito donde vive el inspector, así como el número de órdenes que tienen asignado el inspector.
	Actuación Inspectiva

	·   Orden              de Inspección con Inspector(es) (Orden              de Inspección
+Solicitud              + Constancia y/o              Formato de Materias)
	Asignar inspectores                            a Orden              de Inspección
	·   Orden              de Inspección Distribuida (Orden              de Inspección
+Solicitud + Constancia y/o Formato              de Materias)
	El Apoyo Administrativo de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva, procede a asignar el inspector o inspectores a la Orden de Inspección en el SIIT y en SIIT se conoce como Orden de Inspección Distribuida.
	Apoyo Administrativo de      la              Sub Intendencia de Actuación Inspectiva

	·   Orden              de Inspección Distribuida (Orden              de Inspección
+Solicitud              + Constancia y/o              Formato de Materias)
	Imprimir Ordenes              de Inspección
	·   Orden              de Inspección (Orden              de Inspección
+Solicitud + Constancia y/o Formato              de Materias)
	El Apoyo Administrativo de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva, procede a imprimir las Órdenes de Inspección que se han generado en el SIIT.
	Apoyo Administrativo de      la              Sub Intendencia de Actuación Inspectiva

	·   Orden              de Inspección (Orden              de Inspección
+Solicitud              + Constancia y/o              Formato de Materias)
	Clasificar Ordenes según Supervisor
	·   Orden              de Inspección agrupadas según Supervisor (Orden              de Inspección
+Solicitud + Constancia y/o Formato              de Materias)
	El Apoyo Administrativo de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva, procede a agrupar las Órdenes de Inspección según Supervisor.
	Apoyo Administrativo de      la              Sub Intendencia de Actuación Inspectiva

	·   Orden              de Inspección agrupadas según Supervisor (Orden              de Inspección
+Solicitud + Constancia + y/o Formato de Materias)
	Enviar Orden de Inspección
	·   Orden              de Inspección agrupadas según Supervisor              en proceso de envío (Orden              de Inspección
+Solicitud + Constancia + y/o Formato              de Materias)
	El Apoyo Administrativo de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva, al finalizar el día envía las Órdenes de Inspección al Sub Intendente de Actuación Inspectiva para las respectivas firmas.
	Apoyo Administrativo de      la              Sub Intendencia de Actuación Inspectiva



 
 
 
	·   Orden              de Inspección agrupadas según Supervisor en proceso              de envío (Orden de  Inspección
+Solicitud              + Constancia y/o              Formato de Materias)
	Firmar Orden de Inspección
	·   Orden                            de Inspección firmadas (Orden de              Inspección
+Solicitud + Constancia y/o Formato              de Materias)
	El Sub Intendente de Actuación Inspectiva, recepciona las Órdenes de  Inspección agrupadas según supervisor y procede a firmar una por una, seguidamente las devuelve al Apoyo Administrativo.
	Sub Intendente de Actuación Inspectiva

	·   Solicitud consultada (Solicitud              + Constancia y/o              Formato de Materias)
	Asociar Solicitud              a Orden Existente
	·   Solicitud asociada a una Orden              de
Inspección (Solicitud              + Constancia              y/o Formato              de Materias)
	El Apoyo Administrativo de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva, para la solicitud de inspección en la cual existe una orden de inspección con los mismos datos del empleador y materias objeto de inspección, procede a asociar la Solicitud de Inspección en el SIIT en caso de Solicitudes Aprobadas que tienen formato de materias se procede a archivar dicho formato.
	Apoyo Administrativo de      la              Sub Intendencia de Actuación Inspectiva

	·   Orden              de Inspección firmadas (Orden              de Inspección
+Solicitud              + Constancia y/o              Formato de Materias)
·   Solicitud asociada a una Orden              de Inspección (Solicitud              + Constancia y/o              Formato de Materias)
	Generar cargo de entrega a Supervisor
	·   Orden                            de Inspección firmadas (Orden de              Inspección
+Solicitud + Constancia y/o Formato              de Materias)
·   Cargo
	El Apoyo Administrativo de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva, recepciona las Órdenes de Inspección firmadas y agrupadas según Supervisor para proceder a generar el cargo de envío en el SIIT para los Supervisores, así como, para aquellas Solicitudes de Inspección donde existe Órdenes de Inspección generadas para el mismo empleador/materias.
	Apoyo Administrativo de      la              Sub Intendencia de Actuación Inspectiva

	·    Orden              de Inspección firmadas (Orden              de Inspección
+Solicitud + Constancia y/o Formato de Materias)
·    Cargo
	Enviar Orden de  Inspección y Cargo
	·   Orden              de Inspección firmadas              en proceso de envío (Orden              de Inspección
+Solicitud + Constancia y/o Formato              de Materias)
	El Apoyo Administrativo de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva, envía las Órdenes de Inspección a los Supervisores con sus respectivos cargos.
	Apoyo Administrativo de      la              Sub Intendencia de Actuación Inspectiva



 
 
 
	 
	 
	·     Cargo
	 
	 

	·   Orden              de Inspección firmadas              en
proceso de envío (Orden de  Inspección
+Solicitud              + Constancia y/o              Formato de Materias)
·  Cargo
	Fin
	·   Ordenes              de Inspección Enviadas
·   Cargos Enviados
	Se termina el proceso de programación, el cual las Órdenes de Inspección y los cargos son los documentos de entrada para el proceso de inspección.
	Apoyo Administrativo de      la              Sub Intendencia de Actuación Inspectiva


 
Fuente: Elaboración propia.
 
•                                                         Proceso Notificar Subsanación
 
·         Declarativa
 
•       Propósito
 
Este proceso tiene como propósito elaborar la Carta de Subsanación de las Solicitudes No Aprobadas a fin de que se pueda notificar al Denunciante y pueda presentar las Solicitudes de Subsanación.
•       Áreas Funcionales
 
•         Sub Intendencia de Actuación Inspectiva
 
•         Sub Intendencia Administrativa
 
•       Responsable
 
•         Abogado de Sub Intendencia de Actuación Inspectiva
 
•         Sub Intendencia Administrativa
 
•       Stakeholders
 
•         Abogado de Sub Intendencia de Actuación Inspectiva
 
•         Sub Intendencia Administrativa
 
•       Datos de Entrada
 
•         Solicitud No Aprobada (Solicitud + Constancia)
 
•       Datos de Salida

 
 
 
•         Carta de Subsanación
 
•         Cargo
 
•       Procesos previo
 
•         Realizar Calificación
 
•       Proceso siguiente
 
•         Archivar Solicitud
 
·         Diagrama

 
 
 
Figura 27: Diagrama del proceso Notificar Subsanación.
[image: ]
 
Fuente: Elaboración propia.
 
·         Caracterización por Actividades
 
Tabla 41: Caracterización del proceso Notificar Subsanación.
 
	Entrada
	Actividad
	Salida
	Descripción
	Responsable

	 
	Inicio
	·         Solicitud              en proceso              de envío (Solicitud   No
	Solicitudes enviadas por el Abogado              y              Apoyo Administrativo de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva al Abogado.
	Abogado



 
 
 
	 
	 
	Aprobadas              + Constancia)
·         Solicitud              en proceso              de envío (Solicitud Urgente              No
Aprobada              + Constancia)
	 
	 

	·   Solicitud              en proceso              de envío (Solicitud No Aprobadas + Constancia)
·   Solicitud              en proceso              de envío (Solicitud Urgente              No
Aprobada              + Constancia)
	Generar Carta de Subsanación
	·   Carta              de Subsanación (Carta + Solicitud
+ Constancia)
	El abogado de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva, procede a generar la carta de subsanación dirigido al Denunciante informándole los aspectos a subsanar y señalando que tiene un plazo de 2 días de recepcionada la carta para presentar la subsanación, seguidamente procede a sacar una copia de la solicitud de inspección no aprobada el cual es adjuntada a la carta de subsanación.
La Solicitud de Inspección No Aprobada es guardada en un file.
	Abogado de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva

	·   Carta              de Subsanación (Carta              +
Solicitud              + Constancia)
	Generar cargo de notificación
	·   Carta              de Subsanación (Carta + Solicitud
+ Constancia)
·   Cargo
	El abogado de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva, procede a generar el cargo de envío de las Cartas de Subsanación.
	Abogado de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva

	·   Carta              de Subsanación (Carta              +
Solicitud              + Constancia)
·   Cargo
	Enviar notificación
	·   Carta              de Subsanación en proceso de envío (Carta + Solicitud
+ Constancia)
·   Cargo en proceso de envío
	El abogado de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva, procede a enviar las Cartas de Subsanación y con el Cargo de Envío a la Sub Intendencia Administrativa a fin de que se encargue del proceso de notificación.
	Abogado de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva

	·   Carta              de Subsanación en proceso de envío (Carta + Solicitud              + Constancia)
·   Cargo              en
proceso              de envío
	Gestionar Notificación
	·   Cargo              de notificación
	La              Sub              Intendencia Administrativa es la encargada de realizar las notificaciones al Denunciante y como resultado se tiene los respectivos cargos de notificación.
	Sub Intendencia Administrativa

	·   Cargo              de Notificación
	Enviar              Cargo de Notificación
	·   Cargo              de Notificación en proceso de envío
	La              Sub              Intendencia Administrativa, una vez realizada la notificación envía el Cargo     de     Notificación     al
	Sub Intendencia Administrativa



 
 
 
	 
	 
	 
	abogado de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva.
	 

	·   Cargo              de Notificación en proceso de envío
	Recepcionar cargo              de notificación
	·   Cargo              de Notificación recepcionado
	El Abogado de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva, recepciona los cargos de notificación.
	Abogado de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva

	·   Cargo              de Notificación recepcionado
	Fin
	·   Cargo              de Notificación recepcionado
	Se termina el proceso con la recepción del cargo de notificación.
	Abogado de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva


 
Fuente: Elaboración propia.
 
•                                                         Proceso Archivar Solicitud
 
·         Declarativa
 
•       Propósito
 
Este proceso tiene como propósito verificar las Solicitudes No Aprobadas con los respectivos Cargos de Notificación a fin de evaluar si procede archivar dichas solicitudes siempre en cuando el Denunciante no haya presentado su Solicitud de Subsanación.
•       Áreas Funcionales
 
•         Sub Intendencia de Actuación Inspectiva.
 
•       Responsable
 
•         Abogado de Sub Intendencia de Actuación Inspectiva.
 
•       Stakeholders
 
•         Abogado de Sub Intendencia de Actuación Inspectiva.
 
•       Datos de Entrada
 
•         Solicitud No Aprobada (Solicitud + Constancia).
 
•         Cargo de Notificación.
 
•       Datos de Salida
 
•         Solicitud Archivada.

 
 
 
•       Procesos previo
 
•         Notificar Subsanación.
 
•       Proceso siguiente
 
•         No tiene.
 
·         Diagrama
 
Figura 28: Diagrama del proceso Archivar Solicitud.
[image: ]
 
Fuente: Elaboración propia.
 
·         Caracterización por Actividades
 
Tabla 42: Caracterización del proceso Archivar Solicitud.
 
	Entrada
	Actividad
	Salida
	Descripción
	Responsable

	 
	Inicio
	·  Solicitud (Solicitud              No
Aprobadas              + Constancia)
	Inicio del proceso de Archivar Solicitud
	Abogado de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva



 
 
 
	 
	 
	·  Cargo              de Notificación
	 
	 

	·  Solicitud (Solicitud No Aprobadas              + Constancia)
·  Cargo              de Notificación
	Verificar Solicitudes no aprobadas
	·  Solicitud verificada (Solicitud              No
Aprobadas              + Constancia)
·  Cargo              de Notificación
	El Abogado de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva, cada día verifica con el Cargo de Notificación si las Solicitudes de No aprobadas, excedieron los 2 días de plazo otorgado al Denunciante para la presentación de la Solicitud de Subsanación.
	Abogado de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva

	·  Solicitud verificada (Solicitud No Aprobadas              + Constancia)
·  Cargo              de Notificación
	Adjuntar cargo a solicitud
	·  Solicitud (Solicitud              No
Aprobadas              +
Constancia              + Cargo)
	El Abogado de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva, para aquellas solicitudes que excedieron el plazo de los 02 días procede a ajuntar el cargo de notificación a la Solicitud de Inspección no aprobada.
	Abogado de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva

	·  Solicitud (Solicitud No Aprobadas              + Constancia + Cargo)
	Archivar Solicitud
	·  Solicitud Archivada (Solicitud              No
Aprobadas              +
Constancia              + Cargo)
	El abogado de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva procede a archivar las Solicitudes No Aprobadas con su respectivo Cargo de Notificación.
	Abogado de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva

	·  Solicitud Archivada (Solicitud No Aprobadas              + Constancia + Cargo)
	Fin
	·  Solicitud Archivada (Solicitud              No
Aprobadas              +
Constancia              + Cargo)
	Se termina el proceso con el archivamiento de las Solicitudes.
	Abogado de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva


 
Fuente: Elaboración propia.
 
•                                 Proceso “Inspección"
 
•                                             Proceso 1er. Nivel
 
·         Declarativa
 
•       Propósito
 
Este proceso tiene como propósito lo siguiente:
 
•         Realizar una visita al Empleador para verificar el cumplimiento de lo indicado en la Orden de Inspección.

 
 
 
•         Evaluar los resultados de la visita o comparecencia para determinar si procede una sanción al Empleador.
•       Áreas Funcionales
 
•         Subintendencia de actuación inspectiva
 
•       Responsable
 
•         Inspector – Subintendencia de actuación inspectiva
 
•       Stakeholders
 
•         Denunciante, Empleador
 
•         SUNAT, RENIEC, MTPE,
 
•         Supervisor, Inspector, Apoyo administrativo del Supervisor
 
•       Datos de Entrada
 
•         Orden de Inspección
 
•         Cargo de recepción
 
•       Datos de Salida
 
•         Informe de resultado
 
•         Acta de Requerimiento
 
•         Expediente
 
•         Acta de Infracción
 
•       Procesos previo
 
•         Programación
 
•       Proceso siguiente
 
•         Sanción
 
·         Diagrama

 
 
 
Figura 29: Diagrama del proceso Inspección.
[image: ]
 
Fuente: Elaboración propia.
 
·         Caracterización por Actividades
 
Tabla 43: Caracterización del proceso Inspección.
 
	Entrada
	Actividad
	Salida
	Descripción
	Responsable

	·         Orden              de Inspección
·         Cargo
	Inicio
	·         Orden              de Inspección
·         Cargo
	Se envía la Orden de Inspección y el Cargo para que se inicie con la inspección.
	Supervisor



 
 
 
	·         Orden              de Inspección
·         Cargo
	Gestionar Orden              de Inspección
	·         Expediente (Orden              de Inspección)
·         Cargo archivado
	El Supervisor recibe las Ordenes de Inspección y el Cargo, se las entrega a cada Inspector asignado quien firma y devuelve el Cargo firmado, finalmente arma el Expediente.
	Supervisor              / Inspector

	·         Expediente (Orden              de Inspección)
	Realizar visita inspectiva
	·         Expediente (Orden              de Inspección)
	El inspector realiza la visita al Empleador a quien solicita los documentos o realiza las verificaciones que serán objeto de la inspección.
Si el Empleador no autoriza el acceso al Inspector se procede a registrar el resultado de la visita.
	Inspector              / Supervisor

	·         Expediente (Orden              de Inspección)
·         Documentos solicitados
	Evaluar documentac ión
	·         Expediente (Orden              de
Inspección              + Documentos solicitados verificados              +
Acta              de
Requerimiento)
	El empleador entrega al Inspector los documentos solicitados los cuales son verificados.
El Inspector genera un Acta de Requerimiento en los siguientes casos:
·         Si los documentos solicitados no están conformes.
·         Si los documentos solicitados         no         son
entregados              por              el Empleador.
	Inspector

	·         Expediente (Orden              de Inspección + Documentos solicitados + Acta              de
Requerimient o)
	Gestionar Requerimie nto
	·         Expediente (Orden              de
Inspección              + Documentos solicitados verificados              +
Acta              de
Requerimiento)
	El requerimiento indicado en el Acta puede ser:
·         Comparecencia,              del Empleador el cual entrega los documentos solicitados al Inspector quien procede a verificar y gestionar el resultado.
·         Visita, el Inspector visita las instalaciones del Empleador procede a verificar el cumplimiento              del requerimiento y gestionar el resultado.
	Inspector

	·         Expediente (Orden              de Inspección + Documentos solicitados verificados + Acta              de
Requerimient o)
	Gestionar el resultado de visita
	3         Expediente (Orden              de
Inspección              + Documentos solicitados verificados              +
Acta              de
Requerimiento + Informe              de
	El inspector procede a registrar el resultado de la visita o comparecencia del cual se puede realizar lo siguiente:
·         Si el resultado no amerita una infracción, se genera Informe de resultado
·         Si el resultado amerita una infracción se generar el Acta de Infracción
	Supervisor              / Inspector



 
 
 
	 
	 
	resultado + Acta de Infracción)
	 
	 

	·         Expediente (Orden              de Inspección + Documentos solicitados verificados + Acta              de
Requerimient o + Informe de resultado + Acta              de
Infracción)
	Gestionar cierre              de inspección
	·         Expediente archivado (Orden              de
Inspección              + Documentos solicitados verificados              +
Acta              de
Requerimiento + Informe de resultado)
·         Expediente enviado              para sanción (Orden de Inspección + Documentos solicitados verificados                            +
Acta              de
Requerimiento + Acta              de
Infracción)
	El Apoyo Administrativo del Supervisor puede recepcionar lo siguiente:
·         Un Expediente para el cual no se ha determinado infracción, el cual se procede a archivarlo.
·         Un Acta de Infracción para la cual se procede a asignar una              subdirección sancionatoria y se envía a la Secretaria                            del
Subintendente              de Resolución
	Apoyo Administrativo del Supervisor

	1.       Expediente archivado
2.       Expediente enviado para sanción
	Fin
	·         Expediente enviado              para sanción
	Se realiza lo siguiente:
1.       El archivamiento del Expediente
2.       El envío del Acta de Infracción a la Secretaria del Subintendente              de Resolución.
	Apoyo Administrativo del Supervisor


 
Fuente: Elaboración propia.
 
•                                             Proceso 2do. Nivel
 
•                                                         Proceso Gestionar Orden de Inspección
 
·         Declarativa
 
•       Propósito
 
Este proceso tiene como propósito recepcionar la Orden de Inspección por parte del Supervisor para ser entregada al Inspector que debe armar el Expediente.
•       Áreas Funcionales
 
•         Subintendencia de actuación inspectiva

 
 
 
•       Responsable
 
•         Supervisor - Subintendencia de actuación inspectiva
 
•         Inspector - Subintendencia de actuación inspectiva
 
•       Stakeholders  o Supervisor o Inspector
•       Datos de Entrada
 
•         Orden de Inspección
 
•         Cargo de recepción
 
•       Datos de Salida
 
•         Expediente              (Orden              de              Inspección              recepcionada              +              Cargo recepcionado)
•       Procesos previo
 
•         Programación - Generar Orden de Inspección
 
•       Proceso siguiente
 
•         Inspección - Realizar visita inspectiva
 
·         Diagrama

 
 
 
Figura 30: Diagrama del proceso Gestionar Orden de Inspección.
[image: ]
 
Fuente: Elaboración propia.
 
·         Caracterización por Actividades
 
Tabla 44: Caracterización del proceso Gestionar Orden de Inspección.
 
	Entrada
	Actividad
	Salida
	Descripción
	Responsable

	 
	Inicio
	Orden              de
inspección              y Cargo
	Se envía la Orden de Inspección y el Cargo.
	Apoyo administrativo de Subintendencia de              actuación inspectiva

	Orden              de
inspección              y Cargo
	Recepcionar Orden              de
Inspección              y Cargo
	Orden              de
inspección              y Cargo recpcionados
	Se              recepciona              la              Orden              de Inspección y el Cargo.
	Supervisor

	Orden              de
inspección              y
	Enviar Orden de Inspección y Cargo
	Orden              de
inspección              y Cargo enviados
	El Supervisor envía al Inspector la Orden de Inspección y el Cargo
	Supervisor



 
 
 
	Cargo recpcionados
	 
	 
	 
	 

	Orden              de
inspección              y Cargo enviados
	Recepcionar Orden              de
Inspección              y Cargo
	Orden              de
inspección              y Cargo recepcionados
	Se              recepciona              la              Orden              de Inspección y el Cargo.
	Inspector

	Cargo recepcionado
	Firmar Cargo
	Cargo firmado
	Se firma el Cargo como constancia de haber recepcionado la Orden de Inspección.
	Inspector

	Cargo firmado
	Enviar Cargo
	Cargo enviado
	Se envía el Cargo firmado al Supervisor
	Inspector

	Cargo enviado
	Recepcionar Cargo
	Cargo archivado
	Se recepciona el Cargo enviado por el Inspector y se archiva.
	Supervisor

	Cargo archivado
	Fin
	 
	Fin de proceso
	 


 
Fuente: Elaboración propia.
 
•                                                         Proceso Realizar visita inspectiva
 
·         Declarativa
 
•       Propósito
 
Este proceso tiene como propósito revisar y validar los datos del Expediente, realizar la visita y solicitar los documentos objeto de inspección.
•       Áreas Funcionales
 
•         Subintendencia de actuación inspectiva
 
•       Responsable
 
•         Supervisor - Subintendencia de actuación inspectiva
 
•         Inspector - Subintendencia de actuación inspectiva
 
•       Stakeholders  o Supervisor o Inspector
•       Datos de Entrada
 
•         Expediente (Orden de Inspección)

 
 
 
•         Datos del Empleador (SUNAT)
 
•         Datos del Denunciante (RENIEC)
 
•         Datos del Empleador y Denunciante (MTPE)
 
•       Datos de Salida
 
•         Expediente (Orden de Inspección)
 
•       Procesos previo
 
•         Inspección – Gestionar Orden de Inspección
 
•       Proceso siguiente
 
•         Inspección – Evaluar documentación
 
•         Inspección – Gestionar resultado
 
·         Diagrama
 
Figura 31: Diagrama del proceso Realizar visita inspectiva.
[image: ]
 
Fuente: Elaboración propia.

 
 
 
·         Caracterización por Actividades
 
Tabla 45: Caracterización del proceso Realizar visita inspectiva.
 
	Entrada
	Actividad
	Salida
	Descripción
	Responsable

	 
	Inicio
	Expediente (Orden              de inspección)
	Se envía el Expediente el cual contiene la Orden de Inspección.
	Inspector

	·         Expediente (Orden de Inspección)
	Armar Expediente
	Expediente (Orden              de Inspección)
	Se arma un nuevo Expediente el cual contendrá la Orden de Inspección.
	Inspector

	·         Expediente (Orden de Inspección)
	Revisar datos del Expediente
	Expediente validado (Orden de Inspección)
	Se revisan los datos de la Orden de Inspección para analizar el caso y determinar los documentos a solicitar y/o revisiones que se realizarán durante la visita inspectiva.
	Inspector

	3         Expediente (Orden de Inspección)
4         Datos de SUNAT
	Validar datos en SUNAT
	Expediente validado (Orden de Inspección)
	Se consulta en la página web de SUNAT la información del Empleador (RUC, Dirección, Etc.) necesaria para realizar la visita inspectiva.
	Inspector

	5.       Expediente (Orden de Inspección)
6.       Datos de RENIEC
	Validar datos en RENIEC
	Expediente validado (Orden de Inspección)
	Se consulta en la página web de RENIEC la información del Denunciante (DNI, foto, Etc.) necesaria para realizar la visita inspectiva.
	Inspector

	1.       Expediente (Orden de Inspección)
2.       Datos de MTPE
	Validar datos en MTPE
	Expediente validado (Orden de Inspección)
	Se consulta en el sistema de Planilla Electrónica del MTPE la información laboral de los trabajadores del Empleador necesaria para realizar la visita inspectiva.
	Inspector

	1.       Expediente validado (Orden de Inspección)
	Gestionar resultado
	Expediente validado (Orden de Inspección)
	Se registra en el aplicativo SIIT que se ha realizado la comprobación de datos para indicar que se ha iniciado con la inspección.
	Inspector

	1.       Expediente validado (Orden de Inspección)
	Realizar              visita inspectiva
	Expediente validado (Orden de Inspección)
	Se define la fecha tentativa de visita y se realiza la misma dirigiéndose a la dirección del Empleador.
	Inspector

	1.       Expediente validado (Orden de Inspección)
	Solicitar documentos objeto              de
inspección
	Expediente validado (Orden de Inspección)
	Si se realizó la visita y el Empleador autorizó en ingreso, se solicita al Empleador los documentos objeto de inspección.
	Inspector

	1.       Expediente validado
	Fin
	 
	Nos lleva al subproceso “Evaluar documentación”
	Inspector



 
 
 
	(Orden de Inspección)
	 
	 
	 
	 

	1.       Expediente (Orden de Inspección)
	Devolver Expediente
	Expediente (Orden              de Inspección)
	Si se cumplen 10 días hábiles desde que se recepcionó la Orden de Inspección se devuelve el Expediente al Supervisor.
	Inspector

	3.       Expediente validado (Orden de Inspección)
	Cancelar visita
	Expediente con resultado (Orden de Inspección)
	Si se realizó la visita y el Empleador no autorizó el ingreso, se informa al personal del Empleador que no permite el ingreso sobre el procedimiento a seguir y el Inspector se retira.
	Inspector

	2.       Expediente con resultado (Orden de Inspección)
	Fin
	 
	Nos              lleva              al              subproceso “Gestionar resultado”.
	Inspector


 
Fuente: Elaboración propia.
 
•                                                         Proceso Evaluar documentación
 
·         Declarativa
 
•       Propósito
 
Este proceso tiene como propósito realizar la evaluación de la documentación y/o trabajo inspectivo como parte de la visita realizada al Empleador, en caso éste no cuenta con los documentos solicitados, se procede a generar un Acta de Requerimiento para que realice la comparecencia en la SUNAFIL.
•       Áreas Funcionales
 
•         Subintendencia de actuación inspectiva
 
•       Responsable
 
•         Inspector - Subintendencia de actuación inspectiva
 
•       Stakeholders
 
•         Inspector
 
•         Empleador
 
•       Datos de Entrada

 
 
 
•         Expediente (Orden de Inspección)
 
•         Documentos del Empleador
 
•       Datos de Salida
 
•         Expediente (Orden de Inspección + Acta de Requerimiento)
 
•         Documentos solicitados verificados
 
•       Procesos previo
 
•         Inspección – Realizar visita inspectiva
 
•       Proceso siguiente
 
•         Inspección – Gestionar resultado
 
·         Diagrama
 
Figura 32: Diagrama del proceso Evaluar documentación.
[image: ]
 
Fuente: Elaboración propia.
 
·         Caracterización por Actividades
 
Tabla 46: Caracterización del proceso Evaluar documentación.
 
	Entrada
	Actividad
	Salida
	Descripción
	Responsable

	 
	Inicio
	Expediente validado (Orden de inspección)
	Se envía el Expediente validado el cual contiene la Orden de Inspección.
	Inspector

	1.       Expediente validado
	Recibir respuesta del Empleador
	Expediente validado (Orden de  Inspección  +
	Se recepcionan los documentos entregados por el Empleador como
	Inspector



 
 
 
	(Orden              de Inspección)
4.       Documentos solicitados
	 
	Documentos solicitados recibidos)
	parte de la visita inspectiva que se está realizando.
	 

	1.       Expediente validado (Orden              de Inspección                            + Documentos solicitados recibidos)
	Realizar evaluación de documentació n
	Expediente evaluado (Orden de Inspección + Documentos solicitados verificados)
	Se evalúa los documentos entregados respecto de las materias objeto de inspección para determinar su conformidad.
	Inspector

	1.       Expediente validado (Orden              de Inspección)
	Realizar evaluación de trabajo inspectivo
	Expediente evaluado validado (Orden de Inspección)
	Se realiza la evaluación del trabajo inspectivo en las instalaciones del Empleador.
	Inspector

	o       Expediente evaluado (Orden              de Inspección                            + Documentos solicitados verificados)
	Informar resultado              de visita
	Expediente              con resultado (Orden de Inspección + Documentos solicitados verificados)
	Si como resultado de la evaluación se encontró las materias evaluadas conformes, se informa al Empleador verbalmente indicando que se le hará llegar físicamente el Informe de resultado.
	Inspector

	·         Expediente evaluado (Orden              de Inspección                            + Documentos solicitados verificados)
	Generar Acta de Requerimient o
	Expediente              con Acta              de
Requerimiento (Orden              de
Inspección              + Documentos solicitados verificados              +
Acta              de
Requerimiento)
	Se genera Acta de Requerimiento si sucede lo siguiente:
3         Si como resultado de la evaluación de documentación y/o trabajo inspectivo se encontró materias que ameriten una subsanación se genera una Acta de Requerimiento de tipo visita o comparecencia para el Empleador.
4         Si como resultado de la visita el Empleador no entregó los documentos solicitados.
	Inspector

	·         Expediente con Acta de Requerimient o (Orden de Inspección                            + Documentos solicitados verificados + Acta              de
Requerimient o)
	Entregar Acta de Requerimient o
	Expediente              con resultado (Orden de Inspección + Documentos solicitados verificados              +
Acta              de
Requerimiento)
	Se              entrega              el              Acta              de Requerimiento al Empleador.
	Inspector

	o       Expediente con   resultado
	Fin
	 
	Fin de proceso
	Inspector



 
 
 
	(Orden              de Inspección                            + Documentos solicitados verificados + Acta              de
Requerimient o)
	 
	 
	 
	 


 
Fuente: Elaboración propia.
 
•                                                         Proceso Gestionar requerimiento
 
·         Declarativa
 
•       Propósito
 
Este proceso tiene como propósito realizar la evaluación de la documentación a través de la comparecencia del Empleador y/o trabajo inspectivo como parte de la visita realizada al Empleador, en ambos casos se refieren a la atención del Acta de Requerimiento emitida al Empleador en una visita previa.
•       Áreas Funcionales
 
•         Subintendencia de actuación inspectiva
 
•       Responsable
 
•         Inspector - Subintendencia de actuación inspectiva
 
•       Stakeholders
 
•         Inspector
 
•       Datos de Entrada
 
•         Expediente (Orden de Inspección + Acta de Requerimiento)
 
•         Documentos del Empleador
 
•       Datos de Salida
 
•         Expediente (Orden de Inspección + Acta de Requerimiento)
 
•         Documentos solicitados verificados

 
 
 
•       Procesos previo
 
•         Inspección – Gestionar resultado de visita
 
•       Proceso siguiente
 
•         Inspección – Gestionar resultado de visita
 
·         Diagrama
 
Figura 33: Diagrama del proceso Gestionar requerimiento.
[image: ]
 
Fuente: Elaboración propia.
 
·         Caracterización por Actividades
 
Tabla 47: Caracterización del proceso Gestionar requerimiento.
 
	Entrada
	Actividad
	Salida
	Descripción
	Responsable

	 
	Inicio
	Expediente              con
Acta              de
Requerimiento (Orden              de
Inspección              + Documentos solicitados verificados + Acta de Requerimiento)
	Se envía el Expediente validado el cual contiene la Orden de Inspección.
	Inspector

	·         Expediente              con Acta                            de
Requerimiento (Orden              de
	Realizar comparecencia
	Expediente              con
Acta              de
Requerimiento (Orden              de
	Se recepcionan los documentos adicionales entregados por el Empleador  como  parte de
	Inspector



 
 
 
	Inspección              + Documentos solicitados verificados + Acta de Requerimiento)
	 
	Inspección              + Documentos solicitados verificados + Acta de Requerimiento + Documentos adicionales)
	la atención del Acta de Requerimiento.
Se verifica que estos documentos sean los que se indican en el Acta de Requerimiento impresa.
	 

	·         Expediente              con Acta                            de
Requerimiento (Orden              de
Inspección              + Documentos solicitados verificados + Acta de Requerimiento
+              Documentos adicionales)
	Realizar evaluación de documentació n
	Expediente              con resultado (Orden de Inspección                            + Documentos solicitados verificados + Acta de Requerimiento)
	Se evalúa los documentos adicionales entregados respecto              a              las subsanaciones  indicadas en el Acta de Requerimiento.
Se registra en una hoja las observaciones de la evaluación de la documentación entregada.
	Inspector

	3         Expediente              con resultado (Orden de Inspección + Documentos solicitados verificados + Acta de Requerimiento)
	Fin
	 
	Fin de proceso.
	Inspector

	·         Expediente              con Acta                            de
Requerimiento (Orden              de
Inspección              + Documentos solicitados verificados + Acta de Requerimiento)
	Caducar Acta de Requerimiento
	Expediente              con resultado (Orden de Inspección                            + Documentos solicitados verificados + Acta de Requerimiento)
	Si el Empleador no realizó la comparecencia hasta la fecha indicada en el Acta de Requerimiento, el acta caduca.
	Inspector

	·         Expediente              con resultado (Orden de Inspección + Documentos solicitados verificados + Acta de Requerimiento)
	Fin
	 
	Fin de proceso.
	Inspector

	3         Expediente              con Acta                            de
Requerimiento (Orden              de
Inspección              + Documentos
	Realizar visita
	Expediente              con
Acta              de
Requerimiento (Orden              de
Inspección              + Documentos
	Se realiza la visita al Empleador según los días hábiles que se le indicaron en el Acta de Requerimiento     para    la
	Inspector



 
 
 
	solicitados verificados + Acta de Requerimiento)
	 
	solicitados verificados + Acta de Requerimiento)
	subsanación              de              lo observado.
	 

	·         Expediente              con Acta                            de
Requerimiento (Orden              de
Inspección              + Documentos solicitados verificados + Acta de Requerimiento)
	Verificar cumplimiento de requerimiento
	Expediente              con resultado (Orden de Inspección                            + Documentos solicitados verificados + Acta de Requerimiento)
	Si al realizar la visita el Empleador autoriza el ingreso, el Inspector procede a verificar el cumplimiento de las subsanaciones  indicadas en el Acta de Requerimiento
	Inspector

	·         Expediente              con resultado (Orden de Inspección + Documentos solicitados verificados + Acta de Requerimiento)
	Fin
	 
	Fin de proceso.
	Inspector

	3.       Expediente              con Acta                            de
Requerimiento (Orden              de
Inspección              + Documentos solicitados verificados + Acta de Requerimiento)
	Cancelar visita
	Expediente              con resultado (Orden de Inspección                            + Documentos solicitados verificados + Acta de Requerimiento)
	Si al realizar la visita el Empleador no autoriza el ingreso, se informa al personal del Empleador que no permite el ingreso sobre el procedimiento a seguir y el Inspector se retira.
	Inspector

	·         Expediente              con resultado (Orden de Inspección + Documentos solicitados verificados + Acta de Requerimiento)
	Fin
	 
	Fin de proceso
	Inspector


 
Fuente: Elaboración propia.
 
•                                                         Proceso Gestionar resultado
 
·         Declarativa
 
•       Propósito

 
 
 
Este proceso tiene como propósito que el Inspector realice el registro del resultado de la visita o comparecencia, la generación y revisión del Acta de Infracción o Informe de resultado con el Supervisor, para finalmente cerrar la Orden de Inspección y enviar el Expediente o Acta de Infracción al Apoyo Administrativo.
•       Áreas Funcionales
 
•         Subintendencia de actuación inspectiva
 
•       Responsable
 
•         Supervisor - Subintendencia de actuación inspectiva
 
•       Stakeholders  o  Inspector o Supervisor
•       Datos de Entrada
 
•         Expediente              (Orden              de              Inspección              +              Documentos              solicitados verificados + Acta de Requerimiento)
•       Datos de Salida
 
•         Expediente (Orden de Inspección + Documentos solicitados verificados + Acta de Requerimiento + Informe de resultado + Acta de Infracción)
•       Procesos previo
 
•         Inspección – Realizar visita inspectiva
 
•         Inspección – Evaluar documentación
 
•         Inspección – Gestionar Requerimiento
 
•       Proceso siguiente
 
•         Inspección – Gestionar Requerimiento

 
 
 
•         Inspección – Gestionar cierre de inspección
 
 
·         Diagrama
 
Figura 34: Diagrama del proceso Gestionar resultado.
[image: ]
 
Fuente: Elaboración propia.
 
·         Caracterización por Actividades
 
Tabla 48: Caracterización del proceso Gestionar resultado.
 
	Entrada
	Actividad
	Salida
	Descripción
	Responsable

	 
	Inicio
	Expediente              con resultado (Orden de Inspección + Documentos solicitados verificados              +
Acta              de
Requerimiento)
	Se envía el Expediente desde los siguientes procesos:
1.       Gestionar              Orden              de Inspección:
No se autorizó el ingreso en la visita inspectiva.
2.       Evaluar Documentación:
Se realizó la visita inspectiva y no              se              encontraron observaciones.
3.       Gestionar Requerimiento:
	Inspector



 
 
 
	 
	 
	 
	1.       Se              realizó              la
comparecencia              y
evaluación              de              la documentación.
2.       No se realizó la comparecencia hasta la fecha indicada en el Acta de Requerimiento.
3.       Se realizó visita y se verificó el cumplimiento o no de lo indicado en el Acta de Requerimiento
4.       Se realizó la visita y no se autorizó el ingreso
	 

	1.       Expediente con resultado (Orden              de Inspección + Documentos solicitados verificados + Acta              de Requerimien to)
	Registrar resultado              de
visita              /
comparecencia
	Expediente              con resultado registrado (Orden              de
Inspección              + Documentos solicitados verificados              +
Acta              de
Requerimiento + Documentos adicionales)
	Se registra el resultado de la visita o comparecencia en el aplicativo SIIT.
	Inspector

	1.       Expediente con resultado registrado (Orden              de Inspección + Documentos solicitados verificados + Acta              de Requerimien to              +
Documentos adicionales))
	Fin
	 
	Si el registro del resultado no es definitivo, es decir, corresponde a una Acta de Requerimiento, fin del Proceso.
	Inspector

	1.       Expediente con resultado registrado (Orden              de Inspección + Documentos solicitados verificados + Acta              de Requerimien to              +
	Redactar/Modif icar y adjuntar Informe de resultado
	Expediente              con Informe              de resultado (Orden de Inspección + Documentos solicitados verificados              +
Acta              de
Requerimiento + Documentos adicionales              +
	Esta actividad se realiza en 2 situaciones:
1.       Si el resultado registrado es definitivo y no se encontró infracción, se procede a redactar el Informe de resultado para el Denunciante y adjuntarlo al Expediente.
2.       Si de la revisión del Informe de Resultado por parte del Supervisor se encuentran observaciones,    el   Inspector
	Inspector



 
 
 
	Documentos adicionales)
1.       Expediente con Informe de resultado no conforme
	 
	Informe              de resultado)
	procede              a              modificarlo              y adjuntarlo al Expediente.
	 

	1.       Expediente con Informe de resultado (Orden              de Inspección + Documentos solicitados verificados + Acta              de Requerimien to              +
Documentos adicionales
+ Informe de resultado))
	Revisar Informe              de resultado
	5.       Expediente con Informe de resultado no conforme
6.       Expediente con Informe de resultado conforme              y no procede
7.       Expediente con Informe de resultado conforme              y procede
	Se realiza la revisión del contenido del Informe de resultado contra la información registrada en el SIIT, como resultado de las visitas o comparecencia y se pueden dar las siguientes situaciones:
·         Si la revisión no es conforme se le indica al Inspector para que modifique el Informe.
·         Si la revisión es conforme y el Informe no procede, se pasa a la actividad “Retirar Informe de resultado”.
·         Si la revisión es conforme y el Informe procede, se pasa a las actividades “Enviar Informe de resultado al Denunciante” y “Enviar Expediente”.
	Supervisor

	·         Expediente con Informe de resultado conforme y no procede
	Retirar Informe de resultado
	Expediente              con resultado registrado (Orden              de
Inspección              + Documentos solicitados verificados              +
Acta              de
Requerimiento + Documentos adicionales)
	Se procede a retirar el Informe de resultado del Expediente el cual queda en la misma situación que después de haber registrado el resultado, quedando listo para que se genere el Acta de Infracción.
	Inspector

	1.       Expediente con Informe de resultado conforme y procede
	Cerrar Orden de Inspección
	Expediente              con Orden              de
Inspección cerrada
	Se procede a cerrar la Orden de Inspección en el aplicativo SIIT.
	Supervisor

	·         Expediente con Informe de resultado conforme y procede
	Enviar Informe de resultado al Denunciante
	Expediente              con Informe              de resultado enviado              al Denunciante
	Se procede a enviar una copia del Informe de resultado al Denunciante para que tome conocimiento del resultado de la Solicitud de inspección que ingresó.
	Supervisor

	1.       Expediente con Informe de resultado conforme y procede
	Enviar Expediente
	Expediente              con Informe              de resultado enviado              al archivo
	Se procede a enviar el Expediente al Apoyo Administrativo del Supervisor para que lo archive.
	Supervisor



 
 
 
	 
	 
	 
	 
	 

	·         Expediente con resultado registrado (Orden              de Inspección + Documentos solicitados verificados + Acta              de Requerimien to              +
Documentos adicionales)
·         Expediente con Acta de Infracción no conforme
	Redactar/ Modificar                            y adjuntar              Acta de infracción
	Expediente              con Acta              de
Infracción (Orden              de
Inspección              + Documentos solicitados verificados              +
Acta              de
Requerimiento + Documentos adicionales              +
Informe              de resultado)
	Esta actividad se realiza en 2 situaciones:
·         Si el resultado registrado es definitivo y se encontró infracción, se procede a redactar el Acta de Infracción para el Empleador y adjuntarla al Expediente.
·         Si de la revisión del Acta de Infracción por parte del Supervisor se encuentran observaciones, el Inspector procede a modificarla y adjuntarla al Expediente.
	Inspector

	1.       Expediente con Acta de Infracción (Orden              de Inspección + Documentos solicitados verificados + Acta              de Requerimien to              +
Documentos adicionales
+ Informe de resultado))
	Revisar Acta de infracción
	·         Expediente con Acta de Infracción no conforme
·         Expediente con Acta de Infracción conforme              y no procede
·         Expediente con Acta de Infracción conforme              y procede
	Se realiza la revisión del contenido del Acta de Infracción y se pueden dar las siguientes situaciones:
1.       Si la revisión no es conforme se le indica al Inspector para que modifique el Acta de Infracción.
2.       Si la revisión es conforme y el Acta de Infracción no procede, se pasa a la actividad “Retirar Acta de Infracción”.
3.       Si la revisión es conforme y el Acta de Infracción procede, se pasa a la actividad “Aprobar Acta de Infracción”
	Supervisor

	·         Expediente con Acta de Infracción conforme y no procede
	Retirar Acta de Infracción
	Expediente              con resultado registrado (Orden              de
Inspección              + Documentos solicitados verificados              +
Acta              de
Requerimiento + Documentos adicionales)
	Se procede a retirar el Acta de Infracción del Expediente el cual queda en la misma situación que después de haber registrado el resultado, quedando listo para que se genere el Informe de resultado.
	Inspector

	1.       Expediente con Acta de Infracción conforme y procede
	Cerrar Orden de Inspección
	Expediente              con Orden              de
Inspección cerrada
	Se procede a cerrar la Orden de Inspección en el aplicativo SIIT.
	Supervisor



 
 
 
	1.       Expediente con              Orden de Inspección cerrada
	Enviar Acta de Infracción
	Expediente              con Acta              de
Infracción enviada
	Se procede a enviar el Acta de Infracción              al              Apoyo Administrativo del Supervisor para que lo registre en el aplicativo SIIT.
	Supervisor

	1.       Expediente con Informe de resultado conforme y procede
2.       Expediente con Acta de Infracción enviada
	Fin
	 
	Fin de proceso.
	Supervisor


 
Fuente: Elaboración propia.
 
•                                                         Proceso Gestionar cierre de inspección
 
·         Declarativa
 
•       Propósito
 
Este proceso tiene como propósito realizar el cierre de la inspección la cual puede ser archivando el expediente en el caso que no se haya encontrado infracción o enviando al Acta de Infracción al área que gestiona las sanciones.
•       Áreas Funcionales
 
•         Subintendencia de actuación inspectiva
 
•       Responsable
 
•         Apoyo administrativo del Supervisor - Subintendencia de actuación inspectiva
•       Stakeholders
 
•         Apoyo administrativo del Supervisor
 
•       Datos de Entrada

 
 
 
•         Expediente (Orden de Inspección + Documentos solicitados verificados + Acta de Requerimiento + Informe de resultado + Acta de Infracción)
•       Datos de Salida
 
•         Expediente (Orden de Inspección + Documentos solicitados verificados + Acta de Requerimiento + Acta de Infracción)
•       Procesos previo
 
•         Inspección – Gestionar resultado
 
•       Proceso siguiente
 
•         Sanción
 
·         Diagrama
 
Figura 35: Diagrama del proceso Gestionar cierre de inspección.
[image: ]
 
Fuente: Elaboración propia.
 
·         Caracterización por Actividades
 
Tabla 49: Caracterización del proceso Gestionar cierre de inspección.
 
	Entrada
	Actividad
	Salida
	Descripción
	Responsable

	 
	Inicio
	Expediente              con Informe              de resultado enviado              al archivo
	Se envía el Expediente desde el proceso Gestionar resultado:
1. Cuando no se encontró infracción se envía para que el Expediente sea archivado.
	Apoyo administrativo del Supervisor



 
 
 
	 
	 
	Expediente              con Acta              de
Infracción aprobada              y enviada
	2.  Cuando  se   encontró infracción se envía el Expediente con el Acta de Infracción para se envíe al área encargada de la gestión de las sanciones.
	 

	1.       Expediente con Informe de resultado enviado al archivo
	Recepcionar Expediente
	Expediente              con Informe              de resultado enviado              al archivo
	Se              recepciona              el              Expediente enviado por el Supervisor.
	Apoyo administrativo del Supervisor

	1.       Expediente con Informe de resultado enviado al archivo
	Archivar Expediente
	Expediente              con Informe              de resultado archivado
	Si              archiva              el              Expediente recepcionado.
	Apoyo administrativo del Supervisor

	1.       Expediente con Acta de Infracción aprobada y enviada
	Recepcionar Acta              de
Infracción
	Expediente              con Acta              de
Infracción recepcionada
	Se recepciona el Expediente con el Acta de Infracción enviado por el Supervisor.
	Apoyo administrativo del Supervisor

	1.       Expediente con              Acta de Infracción recepciona da
	Registrar Acta de Infracción
	Expediente              con Acta              de
Infracción registrada
	Se registra en el SIIT la recepción del Acta de Infracción y automáticamente asigna la persona del área de sanciones que atenderá el caso.
	Apoyo administrativo del Supervisor

	9.       Expediente con Acta de Infracción registrada
	Enviar Acta de Infracción
	Expediente              con Acta              de
Infracción enviada
	Se envía el Expediente con el Acta de Infracción al área de sanciones.
	Apoyo administrativo del Supervisor

	·         Expediente con Acta de Infracción enviada
	Fin
	 
	Fin del proceso.
	Apoyo administrativo del Supervisor


 
Fuente: Elaboración propia.
 
•            Evaluación de procesos
 
•                     Diagrama de Ishikawa
 
•                                 Diagrama / Caracterización
 
•                                             Proceso Programación

 
 
 
Con la finalidad de determinar las causas que origina los problemas del Proceso de Programación, se ha elaborado el diagrama de Ishikawa, el cual se muestra en la Figura 36 y contiene las variables que podrían ser evaluadas para determinar los inconvenientes y proponer una mejora, las cuales se encuentran caracterizadas en la Tabla 50.

 
 
 
 
Figura 36: Diagrama de Ishikawa del proceso Programación.
[image: ]
 
Fuente: Elaboración propia.

Tabla 50: Caracterización de variables del proceso Programación.
 
	Proceso Programación

	Variable
	Descripción
	Subproceso: Actividad
	Fórmula

	Tiempo              de programación de solicitudes no urgentes.
	Nos indica el tiempo transcurrido desde que el Denunciante u Organismos del Sector Público presentan una Solicitud de Inspección no urgente por la Mesa de Partes de la SUNAFIL, hasta la fecha de envío de la Orden de Inspección al Supervisor.
 
Se considera Solicitudes no urgentes a cualquier Solicitud de Inspección que no está relacionada con temas de Accidente de Trabajo, Despido Arbitrario, Constancia de Cese, Cierre de Centro de Trabajo y Huelgas.
	5.     Recepcionar Solicitud
·       Recepcionar Solicitud o Subsanación
·       Registrar Solicitud
·       Generar Constancia de recepción
·       Entregar Constancia de recepción
6.     Distribuir Solicitud
·       Ordenar Solicitudes ingresadas
·       Generar Cargo
·       Distribuir Solicitudes
·       Recepcionar Solicitudes
·       Firmar Cargo
·       Enviar Solicitudes de Inspección
7.     Realizar Calificación
·       Clasificar Solicitud/Subsanación
·       Evaluar Solicitud
8.     Generar Orden de Inspección
·       Recepcionar Solicitud aprobada
·       Consultas a RENIEC
·       Registrar Solicitud aprobada
·       Consultar Órdenes de Inspección no iniciadas
·       Generar Orden de Inspección
	X = (Fecha de Envío de la Orden de Inspección) – (Fecha de Ingreso de Solicitud No Urgente por Mesa de Partes).
 
·   Donde X se expresa en horas.
·   Donde no se consideran las solicitudes ingresadas por Accidente de Trabajo, Despido Arbitrario, Constancia de Cese, Cierre de Centro de Trabajo y Huelgas

	Tiempo              de
atención              de solicitudes urgentes: accidentes.
	Nos indica el tiempo transcurrido desde que el Denunciante u Organismos del Sector Público presentan una Solicitud de Inspección por Accidente de Trabajo a través de la Mesa de Partes de la SUNAFIL hasta el ingreso a la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva, en la cual el Apoyo Administrativo se encarga generar las Órdenes de Inspección.
	1.     Recepcionar Solicitud
·       Recepcionar Solicitud o Subsanación
·       Registrar Solicitud
·       Generar Constancia de recepción
·       Entregar Constancia de recepción
2.     Distribuir Solicitud
·       Ordenar Solicitudes ingresadas
·       Generar Cargo
	X = (Fecha de Registro de la Orden de Inspección de Accidente de Trabajo) – (Fecha de Ingreso de Solicitud de Accidente de Trabajo por Mesa de Partes).
 
·   Donde X se expresa en horas.
·   Donde el motivo de la Solicitud de Inspección es Accidente de Trabajo.



	 
	 
	2.     Distribuir Solicitudes
3.     Recepcionar Solicitudes
4.     Firmar Cargo
5.     Enviar Solicitudes de Inspección
·       Generar Orden de Inspección
•       Recepcionar Solicitud aprobada
•       Evaluar Solicitud Urgente
•       Consultas a RENIEC
•       Registrar Solicitud aprobada
•       Consultar Órdenes de Inspección no iniciadas
•       Generar Orden de Inspección
	 

	Tiempo              de
atención              de solicitudes urgentes:              no accidentes.
	Nos indica el tiempo transcurrido desde que el Denunciante u Organismos del Sector Público presentan una Solicitud de Inspección por los siguientes motivos: Despido Arbitrario, Constancia de Cese, Cierre de Centro de Trabajo y Huelgas a través de la Mesa de Partes de la SUNAFIL hasta el ingreso a la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva, en la cual el Apoyo Administrativo se encarga generar las Órdenes de Inspección.
	1.     Recepcionar Solicitud
·       Recepcionar Solicitud o Subsanación
·       Registrar Solicitud
·       Generar Constancia de recepción
·       Entregar Constancia de recepción
2.     Distribuir Solicitud
·       Ordenar Solicitudes ingresadas
·       Generar Cargo
·       Distribuir Solicitudes
·       Recepcionar Solicitudes
·       Firmar Cargo
·       Enviar Solicitudes de Inspección
3.     Generar Orden de Inspección
·       Recepcionar Solicitud aprobada
·       Evaluar Solicitud Urgente
·       Consultas a RENIEC
·       Registrar Solicitud aprobada
·       Consultar Órdenes de Inspección no iniciadas
·       Generar Orden de Inspección
	X = (Fecha de Registro de la Orden de Inspección Urgente) – (Fecha de Ingreso de Solicitud Urgente por Mesa de Partes).
 
·   Donde X se expresa en horas.
·   Donde los motivos de la Solicitud de Inspección son: Despido Arbitrario, Constancia de Cese, Cierre de Centro de Trabajo y Huelgas.

	Tiempo              de evaluación  de
	Indica el tiempo transcurrido desde que el Denunciante u Organismos del Sector Público    presentan    una    Solicitud     de
	1.     Recepcionar Solicitud
·       Recepcionar Solicitud o Subsanación
·       Registrar Solicitud
	X = (Fecha de Evaluación de la Solicitud de Inspección) – (Fecha de Ingreso de Solicitud por Mesa de Partes).



	solicitud              de inspección
	Inspección por la Mesa de Partes de la SUNAFIL hasta el momento en que el Abogado de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva culmina con la evaluación de la solicitud presentada y asigna las materias objetos de inspección.
	3.     Generar Constancia de recepción
4.     Entregar Constancia de recepción
·       Distribuir Solicitud
•       Ordenar Solicitudes ingresadas
•       Generar Cargo
•       Distribuir Solicitudes
•       Recepcionar Solicitudes
•       Firmar Cargo
•       Enviar Solicitudes de Inspección
·       Realizar Calificación
•       Clasificar Solicitud/Subsanación
•       Evaluar Solicitud
	 
·   Donde X se expresa en horas.
·   Donde no se consideran las solicitudes ingresadas por Accidente de Trabajo, Despido Arbitrario, Constancia de Cese, Cierre de Centro de Trabajo y Huelgas.

	Tiempo              de
atención              de denuncia
	Indica el tiempo transcurrido desde que el Denunciante u Organismo del Sector Público presentan una Solicitud de Inspección por la Mesa de Partes de la SUNAFIL, hasta el momento en que el Inspector culmina la actuación inspectiva realizada al Empleador momento en el cual el Supervisor realiza el cierre de la Orden de Inspección.
	1.     Recepcionar Solicitud
·       Recepcionar Solicitud o Subsanación
·       Registrar Solicitud
·       Generar Constancia de recepción
·       Entregar Constancia de recepción
2.     Distribuir Solicitud
·       Ordenar Solicitudes ingresadas
·       Generar Cargo
·       Distribuir Solicitudes
·       Recepcionar Solicitudes
·       Firmar Cargo
·       Enviar Solicitudes de Inspección
3.     Realizar Calificación
·       Clasificar Solicitud/Subsanación
·       Evaluar Solicitud
4.     Generar Orden de Inspección
·       Recepcionar Solicitud aprobada
·       Consultas a RENIEC
·       Registrar Solicitud aprobada
·       Consultar Órdenes de Inspección no iniciadas
·       Generar Orden de Inspección
	X = (Fecha de cierre de Orden de Inspección )
– (Fecha de cierre de Orden de Inspección) Donde X se expresa en horas.



	 
	 
	·       Seleccionar Inspectores por criterios
·       Asigna Inspectores a Orden de Inspección
·       Imprimir Ordenes de Inspección
·       Clasificar Ordenes según Inspector
·       Enviar Orden de Inspección
·       Firmar Orden de Inspección
·       Generar Cargos de entrega a Supervisor
·       Enviar Ordenes de Inspección y Cargos
1.     Gestionar Orden de Inspección
·       Recepcionar Orden de Inspección y Cargo
·       Enviar Orden de Inspección y Cargo
·       Recepcionar Orden de Inspección y Cargo
·       Firmar Cargo
·       Enviar Cargo
·       Recepcionar Cargo
2.     Realizar visita inspectiva
·       Armar Expediente
·       Revisar datos del Expediente
·       Validar datos en SUNAT
·       Validar datos en RENIEC
·       Validar datos en MTPE
·       Gestionar resultado
·       Realizar visita inspectiva
·       Cancelar visita
·       Solicitar documentos objeto de inspección
3.     Evaluar documentación
·       Recibir respuesta del Empleador
·       Realizar evaluación de documentación
·       Realizar evaluación de trabajo inspectivo
·       Informar resultado de visita
·       Generar Acta de Requerimiento
·       Entregar Acta de Requerimiento
4.     Gestionar Requerimiento
	 



	 
	 
	·       Realizar comparecencia
·       Realizar evaluación de documentación
·       Caducar Acta de Requerimiento
·       Realizar visita
·       Verificar cumplimiento de requerimiento
·       Cancelar visita
·       Gestionar resultado
•       Registrar resultado de visita / comparecencia
•       Redactar/Modificar y adjuntar  Informe de resultado
•       Revisar Informe de resultado
•       Retirar  Informe de resultado
•       Cerrar Orden de Inspección
•       Redactar/ Modificar  y adjuntar  Acta de infracción
•       Revisar Acta de infracción
•       Retirar  Acta de Infracción
•       Cerrar Orden de Inspección
	 

	Denuncias con Subsanación
	Indica la cantidad de Solicitudes de Inspección presentadas por Mesa de Partes, que como producto de la evaluación o calificación realizada por el Abogado de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva no han sido aprobadas y requieren que sean subsanadas por el Denunciante a fin de que se pueda generar una Orden de Inspección.
	·     Notificar Subsanación
•       Registrar Solicitud no aprobada
	X = (Cantidad de Solicitudes de Inspección no aprobadas)

	Ordenes              de Inspección pendientes
	Indica la cantidad Órdenes de Inspección pendientes a fin de lograr la meta establecida en el Plan Operativo Institucional (POI).
	·     Generar Orden de Inspección
•       Generar Orden de Inspección
	X = (Cantidad de Ordenes de Inspección establecidas en el POI – Cantidad de Ordenes de Inspección registradas)

	Denuncia Urgentes
	Indica la cantidad de Solicitudes de Inspección cuyos motivos son: Accidentes de Trabajo, Despido Arbitrario, Constancia de Cese, Cierre de Centro de Trabajo y Huelgas que se han presentado por la mesa
	·        Generar Orden de Inspección
•       Registrar Solicitud aprobada
·        Notificar Subsanación
•       Registrar Solicitud no aprobada
	X = (Cantidad de Solicitudes de Inspección aprobadas + Cantidad de Solicitudes de Inspección no aprobadas)



	 
	de partes y han sido recepcionadas por la Sub Intendencia de Actuación Inspecctiva.
	 
	 

	Órdenes asignadas por Inspector
	Indica la cantidad de Órdenes de Inspección asignadas manualmente por el Apoyo Administrativo al Inspector.
	·      Generar Orden de Inspección
•       Selecciona Inspectores por criterios
•       Asigna Inspectores a Orden de Inspección
	X = (Cantidad de Ordenes de Inspección registradas por Inspector de Trabajo)

	Número              de Sistemas Integrados
	Indica el número de sistemas de la SUNAFIL que se encuentran integrados.
	·       Recepcionar Solicitud
•       Registrar Solicitud
·       Generar Orden de Inspección
•       Registrar Solicitud aprobada
·       Notificar Subsanación
•       Registrar Solicitud no aprobada
	X = (Cantidad de Sistemas integrados) Donde X se expresa en números.

	Tiempo de asignación de Orden de Inspección al Inspector
	Indica el tiempo que le toma al Apoyo Administrativo de asignar las Órdenes de Inspección a los Inspectores.
	·       Generar Orden de Inspección
•       Selecciona Inspectores por criterios
•       Asigna Inspectores a Orden de Inspección
	X = (Fecha de Asignación del Inspector a la Orden de Inspección) – (Fecha de Registro de la Orden de Inspección)
 
Donde X se expresa en horas.

	Cantidad              de metros cuadrados por Oficina Administrativa
.
	Indica el total de metros cuadrados por la cantidad de colaboradores por Oficina Administrativa de la SUNAFIL.
	·       Realizar Calificación
•       Clasificar Solicitud/Subsanación
•       Evaluar Solicitud
·       Notificar Subsanación
•       Generar Carta de Subsanación
•       Generar Cargo de Notificación
•       Registrar Solicitud no Aprobada
•       Enviar Notificación
•       Recepcionar Cargo de Notificación
·       Generar Orden de Inspección
•       Recepcionar Solicitud aprobada
•       Evaluar Solicitud Urgente
•       Enviar Solicitud no aprobada
•       Consultas a RENIEC
•       Registrar Solicitud aprobada
•       Consultar Ordenes de Inspección o iniciadas
•       Generar Orden de Inspección
	X = (Total de metros cuadrados de la oficina) x (Cantidad de colaboradores)
Donde el resultado de X se expresa en m2. Considerar:
Según el Art. N° 9 del Reglamento Nacional de
Edificaciones elaborado por el Instituto Geofísico del Perú.Fuente especificada no válida., señala que el espacio mínimo por persona en una Oficina Administrativa es de 7m2.



	 
	 
	·       Selecciona Inspectores por criterios
·       Asigna Inspectores a Orden de Inspección
·       Imprimir Ordenes de Inspección
·       Clasificar Ordenes según Supervisor
·       Enviar Orden de Inspección
·       Asociar Solicitud a Orden Existente
·       Generar Cargos de entrega a Supervisor
·       Enviar Ordenes de Inspección y Cargos
	 


 
Fuente: Elaboración propia.

132
•                                             Proceso Inspección
 
Con la finalidad de determinar las causas que origina los problemas del Proceso de Inspección, se ha elaborado el diagrama de Ishikawa, el cual se se muestra en la Figura 37 y contiene las variables que podrían ser evaluadas para determinar los inconvenientes y proponer una mejora, las cuales se encuentran caracterizadas en la Tabla 51.

Figura 37: Diagrama de Ishikawa del proceso Inspección.
[image: ]
 
Fuente: Elaboración propia.

Tabla 51: Caracterización de variables del proceso Inspección.
 
	Proceso Inspección

	Variable
	Descripción
	Subproceso: Actividad
	Fórmula

	Tiempo              de
inicio              de inspección.
	Indica el tiempo transcurrido desde que el Inspector recibe la Orden de Inspección hasta que inicia la actuación inspectiva realizando la comprobación de datos.
	1.     Gestionar Orden de Inspección
•       Recepcionar Orden de Inspección y Cargo
2.     Realizar visita inspectiva
•       Armar Expediente
•       Revisar datos del Expediente
•       Validar datos en SUNAT
•       Validar datos en RENIEC
•       Validar datos en MTPE
	X = (Fecha de Registro de la comprobación de datos) – (Fecha de recepción de Orden de Inspección)
·   Donde X se expresa en horas.

	Tiempo              de
cierre              de inspección.
	Indica el tiempo transcurrido desde que el Inspector inicia la actuación inspectiva realizando la comprobación de datos hasta que finaliza la evaluación y determina si se sanciona o no al Empleador momento en el cual el Supervisor realiza el cierre de la Orden de Inspección.
	·       Realizar visita inspectiva
•       Realizar visita inspectiva
•       Solicitar documentos objeto de inspección
•       Cancelar visita
·       Evaluar documentación
•       Recibir respuesta del Empleador
•       Realizar evaluación de documentación
•       Realizar evaluación de trabajo inspectivo
•       Informar resultado de visita
•       Generar Acta de Requerimiento
•       Entregar Acta de Requerimiento
·       Gestionar Requerimiento
•       Realizar comparecencia
•       Realizar evaluación de documentación
•       Caducar Acta de Requerimiento
•       Realizar visita
•       Verificar cumplimiento de requerimiento
•       Cancelar visita
·       Gestionar resultado
•       Registrar resultado de visita / comparecencia
	X = (Fecha de recepción de Orden de Inspección) – (Fecha de cierre de Orden de Inspección)
1. Donde X se expresa en horas.



	 
	 
	·       Redactar/Modificar y adjuntar  Informe de resultado
·       Revisar Informe de resultado
·       Retirar  Informe de resultado
·       Cerrar Orden de Inspección
·       Redactar/ Modificar  y adjuntar  Acta de infracción
·       Revisar Acta de infracción
·       Retirar  Acta de Infracción
·       Cerrar Orden de Inspección
	 

	Tiempo de generación de Acta              de
Infracción
	Indica el tiempo transcurrido desde que el Supervisor cierra la Orden de Inspección hasta que el Apoyo Administrativo del Supervisor generar el Acta de Infracción.
	·       Gestionar resultado
•       Enviar Acta de Infracción
·       Gestionar resultado
•       Recepcionar Acta de Infracción
•       Registrar Acta de Infracción
	X = (Fecha de registro de Acta de Infracción) – (Fecha de cierre de Orden de Inspección)
·   Donde X se expresa en horas.

	Tiempo de inspección de solicitudes no urgentes.
	Indica el tiempo transcurrido desde que el Supervisor recepciona la Orden de Inspección no urgente hasta la fecha de cierre la Orden de Inspección.
	·       Gestionar Orden de Inspección
•       Recepcionar Orden de Inspección y Cargo
•       Enviar Orden de Inspección y Cargo
•       Recepcionar Cargo
•       Recepcionar Orden de Inspección y Cargo
•       Firmar Cargo
•       Enviar Cargo
·       Realizar visita inspectiva
•       Realizar visita inspectiva
•       Solicitar documentos objeto de inspección
•       Cancelar visita
·       Evaluar documentación
•       Recibir respuesta del Empleador
•       Realizar evaluación de documentación
•       Realizar evaluación de trabajo inspectivo
•       Informar resultado de visita
•       Generar Acta de Requerimiento
•       Entregar Acta de Requerimiento
·       Gestionar Requerimiento
	X = (Fecha de cierre de Orden de Inspección no urgente) – (Fecha de Recepción de la Orden de Inspección no urgente)
·   Donde X se expresa en horas.



	 
	 
	1.     Realizar comparecencia
2.     Realizar evaluación de documentación
3.     Caducar Acta de Requerimiento
4.     Realizar visita
5.     Verificar cumplimiento de requerimiento
6.     Cancelar visita
·       Gestionar resultado
•       Registrar resultado de visita / comparecencia
•       Redactar/Modificar y adjuntar  Informe de resultado
•       Revisar Informe de resultado
•       Retirar  Informe de resultado
•       Cerrar Orden de Inspección
•       Redactar/ Modificar  y adjuntar  Acta de infracción
•       Revisar Acta de infracción
•       Retirar  Acta de Infracción
•       Cerrar Orden de Inspección
	 

	Obstrucción de               la              labor inspectiva.
	Indica la cantidad de Órdenes de Inspección que se cierran con la correspondiente generación de Acta de Infracción debido a que el Empleador obstruyó la actuación inspectiva por parte del Inspector.
	·       Gestionar resultado
•       Cerrar Orden de Inspección
	X = (Cantidad de Órdenes de Inspección cerradas con Acta de Infracción y materia de inspección obstrucción)

	Actas              de infracción pendientes.
	Indica la cantidad de Actas de Infracción pendientes a fin de lograr la meta establecida en el Plan Operativo Institucional (POI).
	·       Gestionar resultado
•       Redactar/Modificar  y adjuntar  Acta de infracción
	X = (Cantidad de Actas de Infracción establecidas en el POI – Cantidad de Actas de Infracción registradas)

	Informe              de resultado emitidas
	Indica la cantidad de Órdenes de Inspección que se cierran con la correspondiente generación de Informe de resultado debido
	1.     Gestionar resultado
•       Cerrar Orden de Inspección
	X = (Cantidad de Órdenes de Inspección cerradas con Informe de resultado)



	 
	a que el Inspector pudo realizar la visita inspectiva, evaluar la documentación y determinar que no corresponde una sanción para el Empleador.
	 
	 

	Número              de visitas inspectivas no efectuadas.
	Indica el número de visitas inspectivas no efectuadas debido que el SIIT no cuenta con alertas de notificación al Inspector, que le brinden información oportuna acerca del vencimiento de plazos para llevar a cabo dicha actividad.
	·       Gestionar Resultado
•       Registrar resultado de visita/comparecencia
	X = (Cantidad de visitas inspectivas no efectuadas)
 
Donde la información se obtendrá de las Órdenes de Inspección que se vencieron en el plazo para iniciar la actuación inspectiva.

	Cantidad              de
órdenes              de inspección sin comprobación de datos.
	Indica la cantidad de órdenes de inspección en la cual la comprobación de datos no es registrada en el SIIT.
	·       Realizar visita inspectiva
•       Revisar datos del Expediente.
•       Validar datos en SUNAT.
•       Validar datos en RENIEC.
•       Validar datos en MTPE.
	X = (Cantidad de órdenes de inspección cerradas sin comprobación de datos).

	Número de Inspectores no especializados
.
	Indica la cantidad de Inspectores por especialidad (normas socio – laborales, derecho fundamental y seguridad y salud en el trabajo).
	·       Evaluar Documentación
•       Realizar evaluación de documentación
•       Realizar evaluación de trabajo inspectivo
·       Gestionar Requerimiento
•       Realizar evaluación de documentación
•       Verificar cumplimiento de requerimiento
	X = (Cantidad total de Inspectores – Cantidad de Inspectores Especializados)

	Número              de Órdenes asignadas                            a cada Inspector
	Indica la cantidad de Órdenes de Inspección asignadas al Inspector.
	·       Realizar Visita Inspectiva
•       Revisar datos del Expediente
•       Validar datos en RENIEC
	X = (Número de Órdenes asignadas por Inspector)

	Cantidad              de metros cuadrados por Oficina Administrativa
.
	Indica el total de metros cuadrados por la cantidad de colaboradores por Oficina Administrativa de la SUNAFIL.
	1.     Gestionar resultado
•       Armar Expediente
•       Revisar datos del Expediente
•       Validar datos en SUNAT
•       Validar datos en RENIEC
•       Validar datos en MTPE
2.     Evaluar documentación
•          Realizar evaluación de documentación
	X = (Total de metros cuadrados de la oficina) x (Cantidad de colaboradores)
Donde el resultado de X se expresa en m2. Considerar:
Según el Art. N° 9 del Reglamento Nacional de
Edificaciones elaborado por el Instituto Geofísico  del  Perú.Fuente  especificada   no



	 
	 
	·         Realizar evaluación de trabajo inspectivo
·         Generar Acta de Requerimiento
·       Gestionar Requerimiento
•          Realizar comparecencia
•          Realizar evaluación de documentación
•          Caducar Acta de Requerimiento
·       Gestionar resultado
•       Registrar resultado de visita / comparecencia
•       Redactar/Modificar y adjuntar  Informe de resultado
•       Revisar Informe de resultado
•       Retirar  Informe de resultado
•       Cerrar Orden de Inspección
•       Redactar/Modificar  y adjuntar  Acta de infracción
•       Revisar Acta de infracción
•       Retirar  Acta de Infracción
•       Cerrar Orden de Inspección
	válida., señala que el espacio mínimo por persona en una Oficina Administrativa es de 7m2.


 
Fuente: Elaboración propia.

•                                 Clasificación de Variables
 
Tabla 52: Clasificación variables del proceso Programación.
 
	Variables del Proceso Programación

	Continuas
	Discretas

	Tiempo de atención de solicitudes no urgentes
	Denuncias con subsanación

	Tiempo de atención de solicitudes urgentes: accidentes
	Órdenes de inspección pendientes

	Tiempo de atención de solicitudes urgentes: no accidentes
	Denuncias urgentes

	Tiempo de evaluación de solicitud de inspección
	Órdenes asignadas por Inspector

	Tiempo de atención de denuncia
	Número de sistemas integrados

	Tiempo de asignación de Orden de Inspección al Inspector
	Cantidad de metros cuadrados por Oficina Administrativa


 
Fuente: Elaboración propia.
 
Tabla 53: Clasificación variables del proceso Inspección.
 
	Variables del Proceso Inspección

	Continuas
	Discretas

	Tiempo de inicio de inspección
	Obstrucción a la labor inspectiva

	Tiempo de cierre de inspección
	Actas de Infracción pendientes

	Tiempo de generación de Acta de Infracción
	Informes de resultados emitidos

	Tiempo de inspección de solicitudes no urgentes
	Número de visitas inspectivas no efectuadas

	 
	Cantidad              de              Ordenes              de              Inspección              sin comprobación de datos

	 
	Número de inspectores no especializados

	 
	Número de Órdenes asignadas a cada Inspector

	 
	Cantidad de metros cuadrados por Oficina Administrativa


 
Fuente: Elaboración propia.
 
•                                 Encuesta para selección de variables
 
Con la objetivo de seleccionar las principales variables para la mejora del proceso de Programación e Inspección, se ha desarrollado una encuesta (Ver formato en el Anexo 07). La definición del público objetivo, se ha realizado en base a la Matriz de Asignación de Responsabilidades (RAM), el cual nos permitió analizar la información o datos que son administrados por las diferentes áreas o roles que participan en el proceso de Programación e Inspección, la encuesta fue realizada al Abogado y Apoyo Administrativo quienes representan los roles principales del Proceso de Programación,

así como, el Supervisor e Inspector representan los roles principales del Proceso de Inspección.
Para esto, se pidió a los encuestados asignar un nivel de importancia entre 1 y 5 (No es importante, Poco importante, Importante, Muy importante y Es crítica para la mejora del proceso), que refleje el nivel de importancia de las variables de los procesos de Programación e Inspección, obteniendo como resultado lo siguiente:
Proceso Programación.
 
·         El 100% de los encuestados señalaron que las variables principales son: Tiempo de programación de solicitudes no urgentes y Órdenes de inspección pendientes, considerándolas con el nivel de importancia 5 (Es crítica para la mejora del proceso).
·         Las variables Tiempo de programación de solicitudes no urgentes y Órdenes de inspección pendientes, obtuvieron un puntaje total de 50 puntos cada una, realizándose una ponderación del nivel de importancia.
De lo expuesto se concluye que las 2 variables principales para el proceso de Programación son: Tiempo de programación de solicitudes no urgentes y Órdenes de inspección pendientes, el detalle de la encuesta se muestra en el Anexo 07).
Proceso Inspección.
 
·         El 100% de los encuestados señalaron que las variables principales son: Tiempo de inspección de solicitudes no urgentes y Actas de Infracción pendientes, considerándolos con el nivel de importancia 5 (Es crítica para la mejora del proceso).
·         Las variables Tiempo de inspección de solicitudes no urgentes y Actas de Infracción pendientes, obtuvieron un puntaje total de 50 puntos cada una, realizándose una ponderación del nivel de importancia.

De lo expuesto se concluye que las 2 variables principales para el proceso de Inspección son: Tiempo de inspección de solicitudes no urgentes y Actas de Infracción pendientes, el detalle de la encuesta se muestra en el Anexo 07).
•                     Mejora de Procesos Seis Sigma
 
•                                 Definición de variable
 
•         Variable Discreta: Órdenes de Inspección pendientes 3.2.2.1.1.1.              Estacionalidad de Variables
La estacionalidad se da con un incremento de las Órdenes de Inspección pendientes de la siguiente manera:
·         En los meses de Abril y Octubre debido a que en esos meses se presenta una mayor cantidad de Solicitudes de Inspección ocasionado por los despidos que hacen los empleadores para no pagar la compensación por tiempo de servicio de Mayo y Noviembre.
·         En el mes de Junio debido a que en ese mes se presenta una mayor cantidad de Solicitudes de Inspección ocasionado por los despidos que hacen los empleadores para no pagar la gratificación del mes de Julio.
•                                                         Análisis de datos
 
El análisis de datos se realizará de la siguiente manera:
 
•         Se considera una muestra para el periodo de Abril a Octubre de 2015, debido a que a partir de esa fecha SUNAFIL cuenta con información para realizar el análisis.
•         Se considera una muestra de 6379 datos que corresponden a las Órdenes de Inspección, a partir de las cuales se identifican aquellas que están pendientes de ser generadas (Ver anexo digital “Muestra de Variable Órdenes de Inspección Pendientes.xlsx”).

 
Tabla 54: Análisis de datos de la variable Órdenes de Inspección pendientes.
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	Abril
	Mayo
	Junio
	Julio
	Agosto
	Setiembre
	Octubre
	Total

	Órdenes de Inspección pendientes
	123
	95
	26
	48
	10
	25
	12
	339

	Órdenes de Inspección proyectada en el Plan Operativo Institucional
	1,058
	841
	1,014
	800
	900
	1,005
	1,100
	6,718

	Promedio de complejidad de Orden de Inspección
	2.81
	2.81
	2.98
	2.76
	2.92
	2.90
	3.15
	2.92

	dpmo
	0.0414
	0.0402
	0.0086
	0.0217
	0.0038
	0.0086
	0.0035
	0.0173

	DPMO
	41,372.63
	40,199.56
	8,604.37
	21,739.13
	3,805.18
	8,577.80
	3,463.20
	17,291.23

	Rendimiento
	0.9586
	0.9598
	0.9914
	0.9783
	0.9962
	0.9914
	0.9965
	0.9827

	Sigma
	3.23
	3.25
	3.88
	3.52
	4.17
	3.88
	4.20
	3.61


 
Fuente: Elaboración propia.
 
Figura 38: Variabilidad Sigma en variable Órdenes de Inspección pendientes.
[image: ]
 
Fuente: Elaboración propia.

 
 
 
•                                                         Interpretación de resultados
 
El promedio de complejidad utilizado en cada mes se calcula segmentado por tipo de Orden de Inspección, a las cuales le damos un peso de complejidad el cual multiplicado por la cantidad de Órdenes de Inspección de cada tipo dan un resultado el cual se suma, finalmente se divide el total de Órdenes de Inspección entre la suma obtenida anteriormente. Ejemplo: Para el periodo Total
Tabla 55: Demostración de complejidad promedio.
 
	Tipo de Orden de Inspección
	Complejidad de Orden de Inspección
	Cantidad de Órdenes de Inspección
	Complejidad x Cantidad

	Urgente
	2
	3,450
	6,900

	No urgente
	4
	2,929
	11,716

	Total
	6379.00
	18616.00

	Complejidad Promedio
	2.92


 
Fuente: Elaboración propia.
 
Análisis Mensual para el periodo Abril – Octubre:
 
·        El rendimiento mínimo corresponde al mes de Abril y es de 95.86%, el cual indica que falta generar el 4.14% de Órdenes de Inspección para cumplir con la meta planificada, debido a que no se ha podido captar una mayor cantidad de Solicitudes de Inspección.
·        El rendimiento máximo corresponde al mes de Octubre y es de 99.65%, el cual indica que sólo falta generar el 0.35% de Órdenes de Inspección para cumplir con la meta planificada.
·        El valor de sigma está en el rango de 3.23 y 4.20, lo cual demuestra que se pueden aplicar mejoras al proceso para elevar el nivel de sigma en busca del seis sigma.

Análisis del total del periodo:
 
·        El rendimiento indica que el 98.23% de las Órdenes de Inspección respecto de la meta definida se han llegado a generar, queda pendiente de generarse el 1.77% de Órdenes de Inspección, debido a que la SUNAFIL no ha realizado las acciones correspondientes para promover la generación de Solicitudes de Inspección que nos lleve a incrementar la generación de Órdenes de Inspección.
·        El valor de sigma es 3.61 lo cual demuestra que se pueden aplicar mejoras al proceso para elevar el nivel de sigma en busca del seis sigma.
•                                                         Análisis
 
El resultado del análisis fue revisado y validado por el equipo de la SUNAFIL definido por el Intendente de Lima Metropolitana, el cual es el jefe máximo del área Intendencia de Lima Metropolitana, a la que pertenecen el Subintendente de Administración inspectiva que tiene a su cargo al Abogado y Apoyo Administrativo, los cuales figuran como los roles principales del proceso Programación como resultado en la Matriz de Responsabilidades Empresariales.
El detalle de los inconvenientes se encuentra en el Anexo 04.
 
•         Variable Discreta: Actas de Infracción pendientes 3.2.2.1.2.1.              Estacionalidad de Variables
La estacionalidad se da con un incremento de las Actas de Infracción pendientes de la siguiente manera:
·         En los meses de Abril y Mayo debido a que en esos meses se presentan una mayor cantidad de  Solicitudes de Inspección ocasionado por    los

despidos que hacen los empleadores para no pagar la compensación por tiempo de servicio de Mayo.
·         En los meses de Junio y Julio debido a que en esos meses se presentan una mayor cantidad de Solicitudes de Inspección ocasionado por los despidos que hacen los empleadores para no pagar la gratificación de Julio.
•                                                         Análisis de datos
 
El análisis de datos se realizará de la siguiente manera:
 
•         Se considera una muestra para el periodo de Abril a Octubre de 2015, debido a que a partir de esa fecha SUNAFIL cuenta con información para realizar el análisis.
•         Se considera una muestra de 4872 datos que corresponden a las Órdenes de Inspección cerradas, a partir de las cuales se identifican aquellas que han sido cerradas con Acta de Infracción (Ver anexo digital “Muestra de Variable Actas de Infraccion Pendientes.xlsx”).

 
Tabla 56: Análisis de datos de la variable Actas de Infracción pendientes.
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	Abril
	Mayo
	Junio
	Julio
	Agosto
	Setiembre
	Octubre
	Total

	Actas de Infracción pendientes
	99
	125
	73
	48
	81
	67
	50
	543

	Actas de Infracción proyectada en el Plan Operativo Institucional
	200
	241
	192
	185
	210
	218
	205
	1,451

	Promedio de complejidad de Acta de Infracción
	2.00
	2.99
	3.43
	4.03
	4.02
	3.79
	3.90
	3.21

	dpmo
	0.2475
	0.1735
	0.1108
	0.0644
	0.0959
	0.0811
	0.0625
	0.1166

	DPMO
	247,500.00
	173,468.96
	110,847.91
	64,382.00
	95,948.83
	81,092.20
	62,539.09
	116,625.73

	Rendimiento
	0.7525
	0.8265
	0.8892
	0.9356
	0.9041
	0.9189
	0.9375
	0.8834

	Sigma
	2.18
	2.44
	2.72
	3.02
	2.80
	2.90
	3.03
	2.69


 
Fuente: Elaboración propia.
 
Figura 39: Variabilidad Sigma en variable Actas de Infracción pendientes
[image: ]
 
Fuente: Elaboración propia.

•                                                         Interpretación de resultados
 
El promedio de complejidad utilizado en cada mes se calcula segmentando por tipo de Acta de Infracción, a los cuales le damos un peso de complejidad el cual multiplicado por la cantidad de Órdenes de Inspección de cada tipo dan un resultado el cual se suma, finalmente se divide el total de Órdenes de Inspección entre la suma obtenida anteriormente. Ejemplo: Para el periodo Total.
Tabla 57: Demostración de complejidad promedio.
 
	Tipo de Acta de Infracción
	Complejidad de Acta de Infracción
	Cantidad de Acta de Infracción
	Complejidad x Cantidad

	Urgente
	2
	343
	686

	No urgente
	4.5
	524
	2,096

	Total
	867.00
	2782.00

	Complejidad Promedio
	3.21


 
Fuente: Elaboración propia.
 
Análisis Mensual para el periodo Abril – Octubre:
 
·        El rendimiento mínimo corresponde al mes de Abril y es de 75.25%, el cual indica que falta generar el 24.75% de Actas de Infracción para cumplir con la meta planificada, debido a que los Inspectores no han podido culminar las actuaciones inspectivas.
·        El rendimiento máximo corresponde al mes de Octubre y es de 93.75%, el cual indica que sólo falta generar el 6.25% de Actas de Infracción para cumplir con la meta planificada.
·        El valor de sigma está en el rango de 2.18 y 3.03 lo cual demuestra que se pueden aplicar mejoras al proceso para elevar el nivel de sigma en busca del seis sigma.
Análisis del total del periodo:

·        El rendimiento indica que el 88.34% de las Actas de Infracción respecto de la meta definida se han llegado a generar, queda pendiente de generarse el 11.66% de Actas de Infracción debido a que los Inspectores no han culminado con las actuaciones inspectivas.
·        El valor de sigma es 2.69 lo cual demuestra que se pueden aplicar mejoras al proceso para elevar el nivel de sigma en busca del seis sigma.
•                                                         Análisis
 
El resultado del análisis fue revisado y validado por el equipo de la SUNAFIL definido por el Intendente de Lima Metropolitana, el cual es el jefe máximo del área Intendencia de Lima Metropolitana, a la que pertenecen el Subintendente de Administración inspectiva que tiene a su cargo al Supervisor e Inspector, los cuales figuran como los roles principales del proceso Inspección como resultado en la Matriz de Responsabilidades Empresariales.
El detalle de los inconvenientes se encuentra en el Anexo 05.
 
•                        Variable Continua: Tiempo de programación de Solicitudes no urgentes
•                                                         Estacionalidad de Variables
 
La estacionalidad se da con un incremento en el tiempo de programación de las Solicitudes de Inspección no urgentes de la siguiente manera:
•         En los meses de Abril y Octubre, debido al incremento en estos meses de las Solicitudes de Inspección urgentes, las cuales tienen prioridad de atención y se originan por los despidos que hacen los empleadores para no pagar la compensación por tiempo de servicio de Mayo y Noviembre.
•         En el mes de Junio, debido al incremento en este mes de las Solicitudes de Inspección urgentes, las cuales tienen prioridad de atención y se

originan por los despidos que hacen los empleadores para no pagar la gratificación del mes de Julio.
•                                                         Análisis de Datos
 
El análisis de datos se realizó de la siguiente manera:
 
·         Se consideró una muestra de 3314 datos (Ver anexo digital “Muestra de Variable Tiempo de Programacion de Solicitudes no urgentes.xlsx)
·         Los datos de la muestra presentaban una distribución exponencial por lo cual se procedió a normalizar, como resultado se obtuvo la distribución normal que se muestra en la Figura 47.
[image: ][image: ]Figura 40: Histograma - Tiempo de programación de Solicitudes no urgentes.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Elaboración propia.
 
·         Se definió la escala de aceptación
 
En reunión realizada con el Intendente de Lima Metropolitana (Ver Anexo 01), el cual es propietario del proceso de Programación en el cual se encuentra la variable analizada, define lo siguiente:
Los niveles de la escala de aceptación de rendimiento son los siguientes:
 
o No Aceptable: Nivel de rendimiento que requiere un  cambio.

·         Aceptable:              Nivel              de              rendimiento              mínimo              susceptible              a              la implementación de mecanismos de mejora continua.
·         Óptimo: Nivel de rendimiento acorde a los estándares y objetivos de la empresa.
La escala de aceptación de rendimiento del tiempo promedio de la generación de Orden de Inspección es la que se indica en la Tabla 69.
Tabla 58: Escala - Tiempo de programación de Solicitudes no urgentes.
 
	Escala de aceptación de rendimiento

	Nivel
	Descripción de la escala

	No Aceptable
	Mayor a 240 horas (10 días)

	Aceptable
	Mayor a 120 horas (5 días) y menor o igual a 240 horas (10 días)

	Óptimo
	Menor o igual a 120 horas (5 días)


 
Fuente: Elaboración propia.
 
·         Se realizó el cálculo de sigma.
 
Tabla 59: Sigma - Tiempo de programación de Solicitudes no urgentes.
 
	1
	Cálculos
	 
	 
	 
	 

	 
	Desviación Estándar
	0.32927
	 
	 
	 

	 
	Media
	2.5591
	 
	 
	 

	2
	Elaborar Histograma
	 
	 
	 
	 

	 
	Máximo
	3.5915
	 
	 
	 

	 
	Mínimo
	1.1878
	 
	 
	 

	 
	Rango (Regla de Sturges)
	13
	 
	 
	 

	 
	Incremento del Rango
	0.1849
	 
	 
	 

	 
	Valores del Rango
	1.1878 - 1.3727 - 1.5576 - 1.7425 - 1.9274 - 2.1123 -  2.2972   -
2.4821 - 2.6670 - 2.8519 - 3.0368 - 3.2217 -  3.4066 -, 3.5915

	3
	Calcular la Variación
	 
	 
	 
	 

	 
	Zmin
	4.1647
	Z(lsi)
	1
	 

	 
	Zmax
	3.1354
	Z(lse)
	1
	 

	 
	Ztotal (Z(lse) - (1-Z(lsi)))
	1
	 
	 
	 

	4
	Calcular el desplazamiento
	 
	 
	 

	 
	Zlp
	4
	 
	 
	 

	 
	Zcp (Zlp + 1.5)
	5.5
	 
	 
	 

	5
	Rendimiento
	99.9948%
	 
	 
	 

	 
	Comparar este rendimiento con la escala de aceptación del rendimiento


 
Fuente: Elaboración propia.

•                                                         Interpretación de resultados
 
El rendimiento obtenido es de 99.9948% e indica que de los casos analizados dicho porcentaje tienen un promedio de 362 horas (15 días), esto lo sitúa en el rango de No Aceptable el cual indica que se requiere un cambio, según lo definido en la reunión realizada con el Intendente de Lima Metropolitana (Ver Anexo 01), el cual es propietario del proceso de Programación en el cual se encuentra la variable analizada.
•                                                         Análisis
 
El resultado del análisis fue revisado y validado por el equipo de la SUNAFIL definido por el Intendente de Lima Metropolitana, el cual es el jefe máximo del área Intendencia de Lima Metropolitana, a la que pertenecen el Subintendente de Administración inspectiva que tiene a su cargo al Abogado y Apoyo Administrativo, los cuales figuran como los roles principales del proceso Programación como resultado en la Matriz de Responsabilidades Empresariales.
El detalle de los inconvenientes se encuentra en el Anexo 04
 
•         Variable Continua: Tiempo de inspección de Solicitudes no urgentes 3.2.2.1.4.1.              Estacionalidad de Variables
La estacionalidad se da con un incremento en el tiempo de inspección de las Solicitudes de Inspección no urgentes de la siguiente manera:
·         En los meses de Abril y Octubre, debido al incremento en estos meses de las Solicitudes de Inspección urgentes, las cuales tienen prioridad de atención y se originan por los despidos que hacen los empleadores para no pagar la compensación por tiempo de servicio de Mayo y Noviembre.

·         En el mes de Junio, debido al incremento en este mes de las Solicitudes de Inspección urgentes, las cuales tienen prioridad de atención y se originan por los despidos que hacen los empleadores para no pagar la gratificación del mes de Julio.
•                                                         Análisis de Datos
 
El análisis de datos se realizó de la siguiente manera:
 
·        Se consideró una muestra de 1804 datos (Ver anexo digital “Muestra de Variable Tiempo de Inspeccion de Solicitudes no urgentes.xlsx)
·        Los datos de la muestra tienen la siguiente distribución normal:
 
[image: ][image: ]Figura 41: Histograma - Tiempo de inspección de Solicitudes no urgentes.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
·        Se definió la escala de aceptación
 
En reunión realizada con el Intendente de Lima Metropolitana (Ver Anexo 01), el cual es propietario del proceso de Inspección en el cual se encuentra la variable analizada, define lo siguiente:
Los niveles de la escala de aceptación de rendimiento son los siguientes:
 
o No Aceptable: Nivel de rendimiento que requiere un  cambio.

·         Aceptable:              Nivel              de              rendimiento              mínimo              susceptible              a              la implementación de mecanismos de mejora continua.
·         Óptimo: Nivel de rendimiento acorde a los estándares y objetivos de la empresa.
La escala de aceptación de rendimiento del tiempo promedio de la generación de Orden de Inspección es la que se indica en la Tabla 72.
Tabla 60: Escala - Tiempo de inspección de Solicitudes no urgentes.
 
	Escala de aceptación de rendimiento

	Nivel
	Descripción de la escala

	No Aceptable
	Mayor a 720 horas (30 días)

	Aceptable
	Mayor a 360 horas (15 días) y menor o igual a 720 horas (30 días)

	Óptimo
	Menor o igual a 360 horas (15 días)


 
Fuente: Elaboración propia.
 
·        Se realizó el cálculo de sigma.
 
	1
	Cálculos
	 
	 
	 
	 

	 
	Desviación Estándar
	571.8238
	 
	 
	 

	 
	Media
	1,361.3736
	 
	 
	 

	2
	Elaborar Histograma
	 
	 
	 
	 

	 
	Máximo
	4,675.4497
	 
	 
	 

	 
	Mínimo
	125.3397
	 
	 
	 

	 
	Rango (Regla de Sturges)
	12
	 
	 
	 

	 
	Incremento del Rango
	379.1758
	 
	 
	 

	 
	Valores del Rango
	125.3397 - 504.5156 - 883.6914 - 1,262.8672 - 1,642.0431 -
2,021.2189 - 2,400.3947 - 2,779.5706 - 3,158.7464 - 3,537.9222
- 3,917.0981 - 4,296.2739 - 4,675.4497

	3
	Calcular la Variación
	 
	 
	 
	 

	 
	Zmin
	2.1616
	Z(lsi)
	0.9847
	 

	 
	Zmax
	5.7956
	Z(lse)
	1
	 

	 
	Ztotal (Z(lse) - (1-Z(lsi)))
	0.9847
	 
	 
	 

	4
	Calcular el desplazamiento
	 
	 
	 

	 
	Zlp
	4
	 
	 
	 

	 
	Zcp (Zlp + 1.5)
	2.16
	 
	 
	 

	5
	Rendimiento
	74.5068%
	 
	 
	 

	 
	Comparar este rendimiento con la escala de aceptación del rendimiento


 
Fuente: Elaboración propia.

•                                                         Interpretación de resultados
 
El rendimiento obtenido es de 74.5068% e indica que de los casos analizados dicho porcentaje tienen un promedio de 1,361 horas (57 días), esto lo sitúa en el rango de No Aceptable el cual indica que se requiere un cambio, según lo definido en la reunión realizada con el Intendente de Lima Metropolitana (Ver Anexo 01), el cual es propietario del proceso de Inspección en el cual se encuentra la variable analizada.
•                                                         Análisis
 
El resultado del análisis fue revisado y validado por el equipo de la SUNAFIL definido por el Intendente de Lima Metropolitana, el cual es el jefe máximo del área Intendencia de Lima Metropolitana, a la que pertenecen el Subintendente de Administración inspectiva que tiene a su cargo al Supervisor e Inspector, los cuales figuran como los roles principales del proceso Inspección como resultado en la Matriz de Responsabilidades Empresariales.
El detalle de los inconvenientes se encuentra en el Anexo 05.
 
•         Propuesta de mejora 3.2.2.1.5.1.              Proceso Programación
Las propuestas de mejora para el proceso Programación se indican en la Tabla 61.

 
 
 
Tabla 61: Propuesta de mejora del proceso Programación.
 
	Proceso Programación

	Ítem
	Mejora
	Alineamiento

	1
	Información Integrada
 
·         La actividad “Registrar Solicitud”, se apoye en un nuevo proceso automatizado que se integre al aplicativo SIIT y permita registrar la denuncia a través del canal presencial, web y móvil permitiendo adjuntar documentos digitalizados.
·         Las actividades “Recepcionar Solicitud o Subsanación”, “Generar Constancia de recepción” y “Entregar Constancia de recepción”, se reemplacen por el nuevo proceso automatizado.
 
Multicanal
 
·         El nuevo proceso automatizado debe permitir:
•          Que el Denunciante u Organismo del Sector Público registre la Solicitud de Inspección y consulte el estado de la misma, a través de los canales presencial, web y móvil.
•          Que la información registrada de la Solicitud de Inspección pueda ser utilizada por el aplicativo SIIT.
	Información Integrada
 
·         Para lograr información integrada, TOGAF, en el Capítulo 7 - Modelo de Referencia para la Infraestructura de la Información Integrada (III-RM) indica la necesidad de diseñar una visión de “infraestructura de información integrada” con la finalidad de permitir el flujo de la información sin fronteras, permitiendo ganar eficiencias operativas significativas y mejorar diversos procesos de negocio de la empresa – tanto los procesos internos, y los que abarca las interacciones clave con proveedores, clientes y socios.
El modelo señala que existen 3 tipos de aplicaciones de negocio:
•          Aplicaciones de Información de Proveedores.
•          Aplicaciones Intermedias.
•          Aplicaciones de Información de Consumo.
En conjunto global estas aplicaciones permiten ofrecer un amplio conjunto de servicios al usuario final para acceder de forma transparente a sistemas heterogéneos, base de datos y sistemas de archivos.
·         Con la actividad estratégica “Implementar servicios en línea orientado al público en general” del objetivo específico “Lograr el funcionamiento eficiente del sistema de inspección de trabajo a nivel nacional”, el cual forma parte del objetivo general “Fortalecer la actuación inspectiva y priorizar las acciones de prevención del Sistema de Inspección del Trabajo a nivel nacional”.
 
Multicanal
 
·         Según Gartner en su investigación “Las 10 principales tendencias estratégicas de Gartner para el Gobierno Digital”, establece a la Participación Ciudadana Multicanal como una estrategia principal por la cual las entidades gubernamentales brindarán más que una experiencia perfecta a los interesados una forma de interactuar con ellos, en un entorno conectado, conveniente, de colaboración, a medida, claro y transparente. Considera como múltiples canales a los centros de contacto, sitios web de gobierno electrónico, aplicaciones móviles, entre otros. Para tal efecto recomiendan a los CIO rediseñar radicalmente los modelos de servicio combinando herramientas de marketing tradicional con nuevos enfoques. En otro punto establece la tendencia a la implementación de Plataformas de Gobierno Digital incorporando la arquitectura orientada a servicios (SOA) para el diseño de patrones para la prestación y utilización de servicios. (Howard, 2015)



 
 
 
	 
	 
	·         Según Resolución Ministerial Nº 156-2013-PCM – Manual para Atención a la Ciudadanía en las Entidades de la Administración Pública, señala lo siguiente:
•          Estándar para conocer a la ciudadanía - usuario de la entidad pública. Canales de atención a la ciudadanía:
La Atención a la Ciudadanía y los servicios se brindan a través de tres o más canales de atención, según el perfil del público objetivo que interactúa con la entidad (canal presencial, telefónico, virtual y/o móvil).
Se entiende por canales de atención a los medios o puntos de acceso a través de los cuales la ciudadanía hace uso de los distintos servicios provistos por las entidades públicas. Éstos tienen una notable importancia con respecto a la Calidad de la Atención en tanto, el uso apropiado de los mismos permite ampliar la cobertura de los servicios (dispersión geográfica de los puntos de atención), agilizar los trámites, atender a grupos vulnerables y mejorar el acceso de la ciudadanía a la información.
•          Estándar para la accesibilidad a la ciudadanía. Acercamiento a la ciudadanía:
La entidad utiliza las Tecnologías de Información y Comunicaciones (TIC) para atender a los ciudadanos, a la vez que utiliza, otros canales de atención para aquellos que tienen un nivel de acceso limitado a las mismas.
·         Según la Política Nacional de Gobierno Electrónico 2013-2017, uno de los objetivos principales señala:
•          Acercar el Estado a los ciudadanos, de manera articulada, a través de las tecnologías de la información que aseguren el acceso oportuno e inclusivo a la información y participación ciudadana como medio para contribuir a la gobernabilidad, transparencia y lucha contra la corrupción en la gestión del Estado.
·         Según Resolución Ministerial Nº126-2009-PCM, en el cual aprueban lineamientos para Accesibilidad a páginas web y Aplicaciones para telefonía móvil para instituciones públicas del Sistema Nacional de Informática, en el cual uno de los objetivos es:
Promover la implementación de servicios públicos en teléfonos celulares, es una estrategia del Estado de llegar a mayor número de peruanos, localizados principalmente en zonas rurales del país.

	2
	Optimización de Procesos del Área
 
1. Las actividades  del  Subproceso “Distribuir Solicitud”, se reemplacen por un proceso automatizado que envíe la Solicitud de Inspección ingresada a través del nuevo proceso automatizado de registro de Solicitud de Inspección, hacia   una   bandeja   de   atención    del
	Optimización de Procesos del Área
 
·         Para lograr la Optimización de tiempo y costo, TOGAF, en el Método de Desarrollo de Arquitectura (ADM)
- Fase D, señala que se debe identificar las áreas de optimización a medida que las nuevas tecnologías están disponibles que hará finalmente, reducir los costos.
·         Según Resolución Ministerial Nº 156-2013-PCM – Manual para Atención a la Ciudadanía en las Entidades de la Administración Pública, señala lo siguiente:



 
 
 
	 
	Abogado u Apoyo Administrativo según corresponda.
·         Los roles Conserje y Secretaria del Subproceso “Distribuir Solicitud” ya no serían necesarios, por lo cual se retiran del proceso “Programación”.
·         Las actividades “Generar Orden de Inspección”, “Selecciona Inspectores por criterios”, “Asigna Inspectores a Orden de Inspección” y “Clasificar Ordenes según Supervisor”, se reemplacen por un proceso automático que basado en reglas de negocio asigne automáticamente el Inspector y Supervisor.
·         Las actividades “Consultar Ordenes de Inspección no iniciadas” y “Asociar Solicitud a Orden existente”, se apoyen en procesos automatizados que reduzcan el tiempo en ubicar las solicitudes y asociarlas.
 
Data Compartida
 
·         La actividad “Registrar Solicitud aprobada”, se reemplace parcialmente por un proceso automático que obtenga los datos de la Solicitud de Inspección que fueron registrados en la actividad “Registrar Solicitud”.
	Estándar para el proceso de trámite: Señala que se debe incorporar factores relacionados con los mismos trámites en cuanto a la información que se brinda al ciudadano y las acciones de la entidad para lograr que dichos trámites estén simplificados.
·         Según Resolución Ministerial Nº 156-2013-PCM – Manual para Atención a la Ciudadanía en las Entidades de la Administración Pública, señala lo siguiente:
Estándar para el proceso de trámite: Señala que se debe incorporar factores relacionados con los mismos trámites en cuanto a la información que se brinda al ciudadano y las acciones de la entidad para lograr que dichos trámites estén simplificados.
•          Simplificación de trámites:
El equipo de mejora ha simplificado y costeado con las metodologías vigentes todos los trámites utilizando las Tecnologías de Información y Comunicación (TIC) para mejorar los trámites y servicios ofrecidos a los ciudadanos.
·         Con la actividad estratégica “Implementar soluciones tecnológicas orientadas a logro de la eficiencia del gasto” del objetivo específico “Lograr Eficiencia del gasto”, el cual forma parte del objetivo general “Fomentar el desarrollo y fortalecimiento institucional”.
·         Según la Estrategia Nacional de Gobierno Electrónico, dentro de las políticas para el desarrollo de Gobierno Electrónico, considera lo siguiente:
Mejorar los procesos y marco legal de la Administración Pública que permita hacerlos más eficientes, transparentes y con enfoque al usuario, para facilitar su informatización a través de las tecnologías de la información y comunicaciones, considerando las expectativas y requerimientos del ciudadano así como criterios de optimización.
 
Data Compartida
 
·         Para lograr tener data compartida TOGAF, en la Arquitectura de Principios – Principio 11: Data Compartida, señala que el acceso oportuno a datos precisos es esencial para mejorar la calidad y la eficiencia de la empresa. Es menos costoso mantener de manera oportuna, datos precisos en una sola aplicación, y luego compartirlo, de lo que significa duplicar los datos en múltiples aplicaciones. La empresa tiene una gran cantidad de datos, pero se almacena en cientos de bases, la velocidad de recopilación de datos, la creación, transferencia y asimilación es impulsado por la capacidad de la organización para compartir de manera eficiente estas islas de datos a través de la organización.

	3
	Optimización de Procesos del Área
	Optimización de Procesos del Área



 
 
 
	 
	Las actividades “Enviar Orden de Inspección” y “Firmar Orden de Inspección”, se reemplacen por un proceso automatizado que envíe la Orden de Inspección, hacia una bandeja de atención del Sub Intendente.
	·         Para lograra la Optimización de tiempo y costo, TOGAF, en el Método de Desarrollo de Arquitectura (ADM) - Fase D, señala que se debe identificar las áreas de optimización a medida que las nuevas tecnologías están disponibles que hará finalmente, reducir los costos.
·         Según la Ley 28806 – Ley General de Inspección del Trabajo, señala lo siguiente: Artículo 13.- Trámites de las actuaciones inspectivas:
Las actuaciones inspectivas se iniciarán por orden superior. A tales efectos, los directores, subdirectores o supervisores de la Inspección del Trabajo expedirán la correspondiente orden de inspección designando al inspector o equipo de inspección actuante y señalarán las actuaciones concretas que deban realizar.
Las órdenes de inspección serán objeto de registro, se identificarán anualmente con una única secuencia numérica y darán lugar a la apertura del correspondiente expediente de inspección. En cada Inspección se llevará un sistema de registro de órdenes de inspección manual o informatizada que será único e integrado para todo el Sistema de Inspección del Trabajo.


 
Fuente: Elaboración propia.
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3.2.2.1.5.2.              Proceso Inspección
 
Las propuestas de mejora para el proceso Inspección se muestran en la Tabla 62.

 
 
 
Tabla 62: Propuesta de mejora del proceso Inspección.
 
	Proceso Inspección

	Item
	Mejora
	Alineamiento

	1
	Optimización de Procesos del Área
 
·         Las actividades del Subproceso “Gestionar Orden de Inspección” (Recepcionar Orden de Inspección y Cargo, Enviar Orden de Inspección y Cargo, Recepcionar Orden de Inspección y Cargo, Firmar Cargo, Enviar Cargo y Recepcionar Cargo), se reemplacen por un proceso automatizado que envíe la Orden de Inspección, hacia una bandeja de atención del Supervisor y otra del Inspector.
·         Los roles Supervisor e Inspector ya no realizarán las actividades del Subproceso “Gestionar Orden de Inspección”.
	Optimización de Procesos del Área
 
·         Para lograra la Optimización de tiempo y costo, TOGAF, en el Método de Desarrollo de Arquitectura (ADM) - Fase D, señala que se debe identificar las áreas de optimización a medida que las nuevas tecnologías están disponibles que hará finalmente, reducir los costos.
·         Según Resolución Ministerial Nº 156-2013-PCM – Manual para Atención a la Ciudadanía en las Entidades de la Administración Pública, señala lo siguiente:
Estándar para el proceso de trámite: Señala que se debe incorporar factores relacionados con los mismos trámites en cuanto a la información que se brinda al ciudadano y las acciones de la entidad para lograr que dichos trámites estén simplificados.
•          Simplificación de trámites:
El equipo de mejora ha simplificado y costeado con las metodologías vigentes todos los trámites utilizando las Tecnologías de Información y Comunicación (TIC) para mejorar los trámites y servicios ofrecidos a los ciudadanos.

	2
	Interoperabilidad
 
1. Las actividades “Validar datos en SUNAT”, “Validar datos en RENIEC” y “Validar datos en MTPE” del Subproceso “Realizar visita inspectiva”, se reemplacen cada una de ellas por un proceso automático que obtenga los datos de SUNAT, RENIEC y MTPE respectivamente.
	Interoperabilidad
 
·         Para lograr la interoperabilidad, TOGAF, el capítulo 7 - Modelo de Referencia Técnica (TRM), busca enfatizar a 2 grandes objetivos arquitectónicos:
•          Portabilidad de Aplicaciones: A través de la plataforma de interfaz de aplicación identificar el conjunto de servicios que se van a poner a disposición en una forma estándar de aplicaciones a través de la plataforma.
•          Interoperabilidad: A través de la interfaz de Infraestructura de Comunicaciones identificar el conjunto de servicios de infraestructura de comunicaciones que han de ser aprovechados de una manera estándar por la plataforma.
Así mismo, señala que ambos objetivos son esenciales para permitir la integración dentro de la empresa y la interoperabilidad de confianza a nivel mundial entre las empresas.
·         Según Gartner en su investigación “Las 10 principales tendencias estratégicas de Gartner para el Gobierno Digital”, establece que las entidades gubernamentales confían cada vez más en el intercambio de datos con socios externos con la finalidad de optimizar la prestación de servicios y funciones de negocios. La escalabilidad de la Interoperabilidad ofrece CIO del Gobierno, arquitectos empresariales y analistas de procesos un enfoque



 
 
 
	 
	 
	incremental, suficiente para la arquitectura y estándares para la entrega de valor. En otro punto establece que los datos públicos publicados por todos los niveles de Gobiernos de todo el mundo siguen aumentando. Considera que abrir datos no es gratuito, por ello el valor de los datos abiertos debe ser algo tangible para el Gobierno en términos de cómo su disponibilidad puede contribuir a cuantificar la eficiencia o eficacia operativa. Gartner predice que para el 2018 más del 30% de los proyectos de Gobierno Digital tratará los datos como datos abiertos.
3.              Según la Estrategia Nacional de Gobierno Electrónico (2016), dentro de las políticas para el desarrollo de Gobierno Electrónico, considera lo siguiente:
Desarrollar un conjunto de proyectos estratégicos que permitan la integración de sistemas e instituciones claves para el desarrollo de iniciativas de Gobierno Electrónico y, que por su importancia impacten en el corto y mediano plazo, permitiendo la adopción de las nuevas prácticas y constituyéndose en proyectos emblemáticos de uso masivo.

	3
	Optimización de Procesos del Área
 
·         La actividad “Armar Expediente” del Subproceso “Realizar visita inspectiva”, se elimine dado que el Expediente será virtual y no se tendrán documentos físicos.
·         Las actividades “Realizar comparecencia” y “Realizar evaluación de documentación”, se apoyen por un proceso automático que permita al Inspector identificar los documentos solicitados en el Acta de Requerimiento y registrar los resultados de la evaluación.
·         La actividad “Caducar Acta de Requerimiento”, se reemplace por un proceso automatizado que caduque el Acta de Requerimiento cuando se cumpla el plazo indicado en dicha Acta, se le enviará un mensaje a la bandeja del Inspector para que proceda con la sanción que corresponda.
·         Las actividades “Redactar/Modificar y adjuntar Acta de infracción” y “Redactar/Modificar y adjuntar Informe de resultado”, se apoyen en procesos automatizados que permita al Inspector registrar y modificar el Acta de Infracción o Informe de resultado en el SIIT.
	Optimización de Procesos del Área
 
·         Para lograra la Optimización de tiempo y costo, TOGAF, en el Método de Desarrollo de Arquitectura (ADM) - Fase D, señala que se debe identificar las áreas de optimización a medida que las nuevas tecnologías están disponibles que hará finalmente, reducir los costos.
·         Según Resolución Ministerial Nº 156-2013-PCM – Manual para Atención a la Ciudadanía en las Entidades de la Administración Pública, señala lo siguiente:
Estándar para el proceso de trámite: Señala que se debe incorporar factores relacionados con los mismos trámites en cuanto a la información que se brinda al ciudadano y las acciones de la entidad para lograr que dichos trámites estén simplificados.
·         Simplificación de trámites:
El equipo de mejora ha simplificado y costeado con las metodologías vigentes todos los trámites utilizando las Tecnologías de Información y Comunicación (TIC) para mejorar los trámites y servicios ofrecidos a los ciudadanos.
·         Con la actividad estratégica “Implementar soluciones tecnológicas orientadas a logro de la eficiencia del gasto” del objetivo específico “Lograr Eficiencia del gasto”, el cual forma parte del objetivo general “Fomentar el desarrollo y fortalecimiento institucional”.



 
 
 
	 
	·         Las actividades “Revisar Acta de infracción” y “Revisar Informe de resultado”, se apoyen en procesos automatizados que permita al Supervisor validar el Acta de Infracción o Informe de resultado así como registrar sus observaciones en el SIIT para que el Inspector proceda con la corrección.
·         Las actividades “Retirar Acta de Infracción” y “Retirar Informe de resultado”, se apoyen en procesos automatizados que permita al Inspector retirar el Acta de Infracción o Informe de resultado del Expediente en el SIIT.
·         La actividad “Enviar Expediente” del Subproceso “Gestionar resultado”, se elimine dado que el Expediente será virtual y no se tendrán documentos físicos.
·         La actividad “Enviar Acta de Infracción” del Subproceso “Gestionar resultado”, se elimine dado que el Acta de Infracción será virtual y no físico.
·         Todas las actividades del Subproceso “Gestionar cierre de inspección”, se eliminen dado que el Expediente y el Acta de Infracción serán virtuales.
·         El rol Apoyo Administrativo del Supervisor del Subproceso “Gestionar cierre de inspección” ya no sería necesario, por lo cual se retiran del proceso “Inspección”.
	 


 
Fuente: Elaboración propia.

 
 
 
 
 
•                     Definición por Procesos “TO-BE”
 
•                                 Proceso “Programación”
 
•                                             Proceso 1er. Nivel
 
•         Declarativa
 
•        Propósito
 
Este proceso tiene como propósito lo siguiente:
 
•       Gestionar las solicitudes presentadas por el denunciante u Organismos Públicos a través de un canal virtual o mesa de partes a fin de generar una orden de inspección.
•       Archivar las solicitudes de inspección que han sido observadas en las cuales el denunciante no ha presentado la solicitud de subsanación o los ha presentado fuera de plazo.
•        Áreas Funcionales
 
•       Canal Virtual
 
•       Oficina de Trámite Documentario
 
•       Sub Intendencia de Actuación Inspectiva
 
•        Responsable
 
•       Programación – Sub Intendencia de Actuación Inspectiva
 
•        Stakeholders
 
•       Organismos del Sector Público
 
•       Denunciante
 
•       Canal Virtual
 
•       Recepcionista de Mesa de Partes
 
•       Abogado de Sub Intendencia de Actuación Inspectiva

 
 
 
•       Apoyo Administrativo de Sub Intendencia de Actuación Inspectiva
 
•       Sub Intendente de Actuación Inspectiva
 
•       RENIEC
 
•       MTPE
 
•        Datos de Entrada
 
•       Solicitud
 
•        Datos de Salida
 
•       Orden de Inspección
 
•       Carta de Subsanación
 
•       Cargo de Notificación
 
•        Procesos previo
 
•       Ninguno
 
•        Proceso siguiente
 
•       Inspección
 
•         Diagrama
 
Figura 42: Diagrama del proceso Programación (TO-BE).
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Fuente: Elaboración propia.
 
•         Caracterización por Actividades
 
Tabla 63: Caracterización del proceso Programación (TO-BE).
 
	Entrada
	Actividad
	Salida
	Descripción
	Responsable

	 
	Inicio
	 
	Inicio del proceso de programación
	Denunciante u Organismos del Sector Público

	Datos              de Solicitud
	Ingresar Solicitud Canal Virtual
	·   Solicitud registrada
	El Denunciante u Organismos del Sector Público ingresa a la página web/móvil a registrar la Solicitud de Inspección y adjuntar documentos sustentatorios necesarios. La información de los datos de denunciante se valida con la  RENIEC
	Canal Virtual



 
 
 
	 
	 
	 
	y los datos del empleador con el MTPE. Automáticamente se derivará a la bandeja de entrada del Abogado u Apoyo Administrativo según corresponda.
	 

	Solicitud física
	Recepcionar Solicitud
	·       Solicitud registrada Cargo
	El recepcionista de Mesa de Partes, a través del aplicativo virtual ingresa las Solicitudes de Inspección y Solicitudes de Subsanación, así mismo, escanea las Solicitudes y adjunta              al              aplicativo. Automáticamente las Solicitudes No Urgentes son derivadas al Abogado y las Solicitudes Urgentes son derivadas al Apoyo Administrativo.
	Recepcionista de              Mesa              de Partes

	Solicitud registrada
	Generar Ordenes              de Inspección de Solicitudes No Urgentes
	v     Orden              de Inspección
v     Solicitud aprobada
v     Solicitud no aprobada
	El abogado, ingresa a la bandeja de entrada del SIIT, a fin de evaluar las Solicitudes no Urgentes, como resultado de dicha evaluación se tiene:
 
1.       Solicitudes Aprobadas
A través del SIIT, procede asignar las materias objeto de inspección y registrar la Orden de Inspección, automáticamente se asigna al inspector.
2.       Solicitudes No Aprobadas
A través del SIIT se procede a derivar dichas solicitudes para respectiva su notificación.
	Abogado de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva

	Solicitud registrada
	Generar Ordenes              de Inspección de Solicitudes Urgentes
	·         Orden              de Inspección
·         Solicitud aprobada
·         Solicitud no aprobada
	El Apoyo Administrativo, ingresa a la bandeja de entrada del SIIT, a fin de evaluar las Solicitudes Urgentes, como resultado de dicha evaluación se tiene:
 
·         Solicitudes Aprobadas
A través del SIIT, procede asignar las materias objeto de inspección y registrar la Orden de Inspección, automáticamente se asigna al inspector.
·         Solicitudes No Aprobadas
 
A través del SIIT se procede a derivar dichas solicitudes para su respectiva notificación
	Apoyo Administrativo de              la              Sub Intendencia de Actuación Inspectiva

	Orden              de Inspección
	Aprobar Orden
	Orden              de Inspección ( Aprobada)
	El Sub Intendente ingresa a su bandeja de entrada del SIIT, a fin de aprobar las solicitudes,  al  realizar  dicha   acción
	Sub Intendente de Actuación Inspectiva



 
 
 
	 
	 
	 
	automáticamente se deriva a la bandeja de entrada del Supervisor.
	 

	Orden              de Inspección (Aprobada)
	Fin
	1.       Orden              de Inspección (Derivada)
	Al aprobar la Orden de Inspección, el SIIT automáticamente deriva a la bandeja de entrada del Supervisor.
	Sub Intendente de Actuación Inspectiva

	Solicitud              no aprobada
	Notificar Subsanación
	·         Carta              de Subsanación
·         Cargo
	El abogado de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva para las solicitudes no aprobadas procede a elaborar la carta de subsanación seguidamente genera el cargo de notificación y envía a la Sub Intendencia              de              Actuación Administrativa para que se encargue de la notificación.
 
Finalmente recepciona el cargo de notificación de las cartas de subsanación. Actualiza en el SIIT, la fecha de notificación y procede a escanear y adjuntar dicho cargo.
	Abogado de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva

	Solicitud              no aprobada
	Archivar Solicitud
	·         Solicitud archivada
	A través de un proceso automático se evaluará las Solicitudes de Subsanación que se han presentado fuera de plazo y aquellas Solicitudes Observadas que no se han presentado Subsanación a fin de que se archiven automáticamente.
	Abogado de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva

	Solicitud archivada
	Fin
	1.       Solicitud archivada
	Solicitud Virtual archivada.
	Abogado de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva


 
Fuente: Elaboración propia.
 
•                                             Proceso 2do. Nivel
 
•                             Proceso Ingresar Solicitud Canal Virtual
 
•         Declarativa
 
•        Propósito
 
Este proceso tiene como propósito que el Denunciante u Organismos del Sector Público presenten su solicitud de inspección a través de una página web o canal móvil.
•        Áreas Funcionales

 
 
 
•       Oficina de Trámite Documentario
 
•        Responsable
 
•       Recepcionista de Mesa de Partes – Oficina de Trámite Documentario
 
•        Stakeholders
 
•       Organismos del Sector Público
 
•       Denunciante
 
•       Canal Virtual
 
•        Datos de Entrada
 
•       Datos de la Solicitud
 
•        Datos de Salida
 
•       Solicitud registrada
 
•        Procesos previo
 
•       Ninguno
 
•        Proceso siguiente
 
•       Generar Orden de Inspección de Solicitudes No Urgentes
 
•       Generar Orden de Inspección de Solicitudes Urgentes
 
•         Diagrama
 
Figura 43: Diagrama del proceso Ingresar Solicitud Canal Virtual.

 
 
 
[image: ]
 
Fuente: Elaboración propia.
 
•         Caracterización por Actividades
 
Tabla 64: Caracterización del proceso Ingresar Solicitud Canal Virtual.
 
	Entrada
	Actividad
	Salida
	Descripción
	Responsable

	 
	Inicio
	·   Dirección de página web o aplicativo móvil
Datos de Solicitud
	El Denunciante u los Organismos de Sector Público presentan Solicitud de Inspección o Subsanación.
	Denunciante Organismos del              Sector Público

	1. Dirección de página web o aplicativo móvil
2. Datos              de Solicitud
	Ingresar              al Aplicativo
	·     Página Web
·     Aplicativo móvil
·     Datos              de Solicitud
	El Denunciante u Organismos del Sector Público ingresa al aplicativo web o móvil.
	Denunciante Organismos del              Sector Público

	·     Datos              de Solicitud
	Ingresar Solicitud              de Inspección
	1.   Datos              de Solicitud
	El Denunciante u los Organismos de Sector Público ingresa al aplicativo web o móvil los datos de la solicitud de inspección.
	Denunciante Organismos del              Sector Público

	·     Datos              de Solicitud
	Adjuntar Documentos
	·     Datos              de Solicitud
Documento Adjuntado
	El Denunciante u los Organismos de Sector Público si desean adjuntar otros documentos sustentatorios, proceden a adjuntar documentos en el aplicativo web o móvil.
	Denunciante Organismos del              Sector Público

	·     Datos              de Solicitud
·     Documento Adjuntado
	Registrar Solicitud              de Inspección
	Solicitud registrada
	El Denunciante u los Organismos de Sector Público procede a grabar la información ingresada,      seguidamente     el
	Denunciante Organismos del              Sector Público



 
 
 
	 
	 
	 
	aplicativo muestra un número de registro de solicitud.
La información de los datos de denunciante se valida con la RENIEC              y              los              datos              del empleador con el MTPE. Automáticamente a través de un proceso la solicitud es derivada al SIIT.
	 

	·     Solicitud registrada
	Fin
	Solicitud registrada
	Solicitud registrada.
	Recepcionista de              Mesa    de Partes


 
Fuente: Elaboración propia.
 
•                                                         Proceso Recepcionar Solicitud
 
•         Declarativa
 
•        Propósito
 
Este proceso tiene como propósito recepcionar las Solicitudes de Inspección o Solicitudes de Subsanación presentadas por los Denunciantes u Organismos del Sector Público, a través de la Mesa de Partes de la SUNAFIL.
•        Áreas Funcionales
 
•       Oficina de Trámite Documentario.
 
•        Responsable
 
•       Recepcionista              de              Mesa              de              Partes              –              Oficina              de              Trámite Documentario.
•        Stakeholders
 
•       Recepcionista de Mesa de Partes
 
•        Datos de Entrada
 
•       Solicitud
 
•        Datos de Salida
 
•       Solicitud registrada

 
 
 
•       Cargo de recepción
 
•        Procesos previo
 
•       Ninguno
 
•        Proceso siguiente
 
•       Generar Ordenes de Inspección de Solicitudes No Urgentes
 
•       Generar Ordenes de Inspección de Solicitudes Urgentes
 
•         Diagrama
 
Figura 44: Diagrama del proceso Recepcionar Solicitud.
[image: ]
 
Fuente: Elaboración propia.
 
•         Caracterización por Actividades
 
Tabla 65: Caracterización del proceso Recepcionar Solicitud.
 
	Entrada
	Actividad
	Salida
	Descripción
	Responsable

	 
	Inicio
	Solicitud
	El Denunciante u los Organismos de Sector Público presentan Solicitud de Inspección o Subsanación.
	Denunciante Organismos del              Sector Público

	·     Solicitud
	Ingresar Solicitud              de Inspección
	·     Datos              de Solicitud de Inspección
	El Recepcionista de Mesa de Partes ingresa al aplicativo web con  un  usuario  y  contraseña y
	Recepcionista de              Mesa    de Partes



 
 
 
	 
	 
	 
	procede a registrar los datos de la Solicitud de  Inspección, escanear y adjuntar la solicitud al aplicativo web.
	 

	·     Solicitud
	Buscar Solicitud
	·   Registro              de Solicitud Observada
	El recepcionista de Mesa d Partes, busca en el aplicativo el registro de la Solicitud Observada, al cual le solicitaron al denunciante presentar su Solicitud de Subsanación.
	Recepcionista de              Mesa    de Partes

	v                                Registro              de Solicitud Observada
	Ingresar Solicitud              de Subsanación
	·     Datos              de Solicitud de Subsanación
	El Recepcionista de Mesa de Partes ingresa los datos de la Solicitud de Subsanación, escanea la solicitud y adjuntar al aplicativo web; el cual se encuentra asociada a la Solicitud Observada.
	Recepcionista de              Mesa    de Partes

	·     Datos de Solicitud de Inspección
·     Datos de Solicitud de Subsanación
	Adjuntar Documentos
	·     Datos              de Solicitud de Inspección
·     Datos              de Solicitud de Subsanación
·     Documento Adjuntado
	Si el Denunciante u Organismos del Sector Público desean adjuntar otros documentos sustentatorios, el Recepcionista de Mesa de Partes procede a adjuntar documentos en el aplicativo web.
	Recepcionista de              Mesa    de Partes

	·     Datos de Solicitud de Inspección
·     Datos de Solicitud de Subsanación
·     Documento Adjuntado
	Registrar Solicitud              de Inspección
	·     Solicitud registrada
	El Recepcionista de Mesa de Partes procede a grabar la información              ingresada, seguidamente el aplicativo muestra un número de registro de solicitud.
Automáticamente a través de un proceso la solicitud es derivada al SIIT.
	Recepcionista de              Mesa    de Partes

	·     Solicitud registrada
	Generar Constancia de Recepción
	·     Constancia              de Recepción
	El Recepcionista de Mesa de Partes procede a imprimir una constancia de recepción.
	Recepcionista de              Mesa    de Partes

	·     Constancia de Recepción
	Entregar Constancia de Recepción
	·     Constancia              de Recepción entregada
	El recepcionista de Mesa de Partes entrega constancia de recepción al Denunciante u Organismos del Sector Público.
	Recepcionista de              Mesa    de Partes

	·     Solicitud registrada
	Fin
	·     Solicitud registrada
	Solicitud registrada.
	Recepcionista de              Mesa    de Partes

	·     Solicitud registrada
	Informar              al Denunciante
	·     Solicitud registrada, fuera de plazo.
	El Recepcionista de Mesa de Partes, le informa al  Denunciante que su Solicitud de Subsanación presentada se encuentra fuera de plazo.
	Recepcionista de              Mesa    de Partes



 
 
 
	·     Solicitud registrada
	Fin
	·     Solicitud registrada, fuera de plazo.
	Solicitud registrada.
	Recepcionista de              Mesa    de Partes


 
Fuente: Elaboración propia.
 
•                             Proceso Generar Ordenes de Inspección de Solicitudes No Urgentes
•         Declarativa
 
•        Propósito
 
Este proceso tiene como propósito evaluar y generar las Órdenes de Inspección de las solicitudes no urgentes ingresadas por la página web, aplicativo móvil o a través de la Mesa de Partes de la SUNAFIL.
•        Áreas Funcionales
 
•       Sub Intendencia de Actuación Inspectiva
 
•        Responsable
 
•       Abogado – Sub Intendencia de Actuación Inspectiva
 
•        Stakeholders
 
•       Abogado de Sub Intendencia de Actuación Inspectiva
 
•        Datos de Entrada
 
•       Solicitud registrada
 
•        Datos de Salida
 
•       Orden de Inspección
 
•       Solicitud No Aprobada derivada
 
•        Procesos previo
 
•       Ingresar Solicitud Canal Virtual
 
•       Recepcionar Solicitud
 
•        Proceso siguiente

 
 
 
•       Notificar Subsanación
 
•       Aprobar Solicitud
 
•         Diagrama
 
Figura 45: Diagrama del proceso Generar Órdenes de Inspección de Solicitudes No Urgentes.
[image: ]
 
Fuente: Elaboración propia.
 
•         Caracterización por Actividades
 
Tabla 66: Caracterización del proceso Generar Órdenes de Inspección de Solicitudes No Urgentes.
 
	Entrada
	Actividad
	Salida
	Descripción
	Responsable

	 
	Inicio
	·         Solicitud Registrada
	Solicitudes ingresadas por el Canal Virtual y/o Mesa de Partes.
	Recepcionista de Mesa de Partes

	·     Solicitud Registrada
	Ingresar              a
Bandeja              de Entrada
	·     Solicitud Registrada (No Urgentes)
	El abogado ingresa a su bandeja de entrada del SIIT, en la cual se encuentran las Solicitudes No Urgentes.
	Abogado de  la Sub  Intendencia de Actuación Inspectiva

	·     Solicitud Registrada (No Urgentes)
	Evaluar solicitud
	·         Solicitud Aprobada
·         Solicitud No Aprobada
	El abogado a través del SIIT procede a evaluar las Solicitudes No Urgentes.
	Abogado de  la Sub  Intendencia de Actuación Inspectiva

	·         Solicitud Aprobada
	Asignar materias objeto              de inspección
	·        Solicitud Aprobada
	Para la Solicitud Aprobada, el abogado a través del SIIT procede a asignar las materias objeto de inspección.
	Abogado de  la Sub  Intendencia de Actuación Inspectiva

	·         Solicitud Aprobada
	Generar Orden              de Inspección
	·        Orden              de Inspección
	El abogado a través del SIIT, procede a registrar los datos de la Orden de Inspección cuyo origen es la Solicitud Aprobada.
El abogado al dar clic, al botón grabar Orden de Inspección, automáticamente a través de un proceso, determina si existe una Orden de Inspección con la misma materia    y    empleador,    si     el
	Abogado de  la Sub  Intendencia de Actuación Inspectiva



 
 
 
	 
	 
	 
	resultado es "Si", procede a asignar al mismos inspector, caso contrario asigna al inspector(es) y supervisor(es) a través de un algoritmo.
	 

	·         Orden de Inspecció n
	Fin
	·        Orden              de Inspección
	Orden de Inspección creada.
	Abogado de  la Sub  Intendencia de Actuación Inspectiva

	·   Solicitud No Aprobada
	Derivar Solicitud No Aprobada
	·        Solicitud No Aprobada
	El abogado a través del SIIT procede a derivar las Solicitudes No Aprobadas.
	Abogado de  la Sub  Intendencia de Actuación Inspectiva

	·   Solicitud No Aprobada
	Fin
	·        Solicitud No Aprobada
	Solicitud No Aprobada derivada.
	Abogado de  la Sub  Intendencia de Actuación Inspectiva


 
Fuente: Elaboración propia.
 
•                             Proceso Generar Ordenes de Inspección de Solicitudes Urgentes
•         Declarativa
 
•        Propósito
 
Este proceso tiene como propósito evaluar y generar las Órdenes de Inspección de las solicitudes urgentes ingresadas por la página web, aplicativo móvil o a través de la Mesa de Partes de la SUNAFIL.
•        Áreas Funcionales
 
•       Sub Intendencia de Actuación Inspectiva
 
•        Responsable
 
•       Apoyo Administrativo – Sub Intendencia de Actuación Inspectiva
 
•        Stakeholders
 
•       Apoyo Administrativo de Sub Intendencia de Actuación Inspectiva
 
•       Sub Intendente de Actuación Inspectiva
 
•        Datos de Entrada
 
•       Solicitud registrada

 
 
 
•        Datos de Salida
 
•       Orden de Inspección
 
•       Solicitud No Aprobada derivada
 
•        Procesos previo
 
•       Ingresar Solicitud Canal Virtual
 
•       Recepcionar Solicitud
 
•        Proceso siguiente
 
•       Notificar Subsanación
 
•       Aprobar Solicitud
 
•         Diagrama
 
Figura 46: Diagrama del proceso Generar Ordenes de Inspección de Solicitudes Urgentes.
[image: ]
 
Fuente: Elaboración propia.
 
•         Caracterización por Actividades
 
Tabla 67: Caracterización del proceso Generar Órdenes de Inspección de Solicitudes Urgentes.
 
	Entrada
	Actividad
	Salida
	Descripción
	Responsable

	 
	Inicio
	·         Solicitud Registrada
	Solicitudes ingresadas por el Canal Virtual y/o Mesa de Partes.
	Recepcionista de Mesa de Partes

	·     Solicitud Registrada
	Ingresar a Bandeja de Entrada
	·     Solicitud Registrada (Urgentes)
	El abogado ingresa a su bandeja de entrada del SIIT, en la cual se encuentran las Solicitudes Urgentes.
	Apoyo de la Sub Intendencia              de Actuación Inspectiva

	·     Solicitud Registrada (Urgentes)
	Evaluar solicitud
	·         Solicitud Aprobada
	El abogado a través del SIIT procede a evaluar las Solicitudes Urgentes.
	Apoyo de la Sub Intendencia              de



 
 
 
	 
	 
	·         Solicitud No Aprobada
	 
	Actuación Inspectiva

	·         Informació n de Prensa
	Solicitar Orden              de Inspección
	·        Información de Prensa
	El Sub Intendente, se entera a través de la prensa un suceso de incumplimiento de la normativa laboral y le indica al Apoyo Administrativo generar una Orden de Inspección.
	Sub Intendente de Actuación Inspectiva

	·         Informació n de Prensa
	Registrar Solicitud
	·        Solicitud Registrada en base              a
información de prensa
	El apoyo ingresa al SIIT y procede a registrar la Solicitud de Inspección en base a la información de prensa.
	Apoyo de la Sub Intendencia              de Actuación Inspectiva

	·         Solicitud Aprobada
·         Solicitud Registrada en base a información de prensa
	Asignar materias objeto              de inspección
	·        Solicitud Aprobada
·        Solicitud Registrada en base              a
información de prensa
	Para la Solicitud Aprobada, el abogado a través del SIIT procede a asignar las materias objeto de inspección.
	Abogado de  la Sub  Intendencia de Actuación Inspectiva

	·         Solicitud Aprobada
·         Solicitud Registrada en base a información de prensa
	Generar Orden              de Inspección
	·        Orden              de Inspección
	El abogado a través del SIIT, procede a registrar los datos de la Orden de Inspección cuyo origen es la Solicitud Aprobada.
El abogado al dar clic, al botón grabar Orden de Inspección, automáticamente a través de un proceso, determina si existe una Orden de Inspección con la misma materia y empleador, si el resultado es "Si", procede a asignar al mismos inspector, caso contrario asigna al inspector(es) y supervisor(es) a través de un algoritmo.
	Apoyo de la Sub Intendencia              de Actuación Inspectiva

	·         Orden              de Inspección
	Fin
	·        Orden              de Inspección
	Orden de Inspección creada.
	Apoyo de la Sub Intendencia              de Actuación Inspectiva

	·   Solicitud No Aprobada
	Derivar Solicitud No Aprobada
	·        Solicitud No Aprobada
	El abogado a través del SIIT procede a derivar las Solicitudes No Aprobadas.
	Apoyo de la Sub Intendencia              de Actuación Inspectiva

	·   Solicitud No Aprobada
	Fin
	·        Solicitud No Aprobada
	Solicitud No Aprobada derivada.
	Apoyo de la Sub Intendencia              de Actuación Inspectiva


 
Fuente: Elaboración propia.

 
 
 
•                                                         Proceso Aprobar Orden
 
•         Declarativa
 
•        Propósito
 
Este proceso tiene como propósito aprobar las órdenes de inspección generadas por el Abogado u Apoyo Administrativo a fin de que se derive automáticamente a la bandeja del Supervisor.
•        Áreas Funcionales
 
•       Sub Intendencia de Actuación Inspectiva
 
•        Responsable
 
•       Sub Intendente  – Sub Intendencia de Actuación Inspectiva
 
•        Stakeholders
 
•       Sub Intendente de Actuación Inspectiva
 
•        Datos de Entrada
 
•       Orden de Inspección
 
•        Datos de Salida
 
•       Orden de Inspección Aprobada
 
•        Procesos previo
 
•       Generar Orden de Inspección de Solicitudes No Urgentes
 
•       Generar Orden de Inspección de Solicitudes Urgentes
 
•        Proceso siguiente
 
•       Inspección

 
 
 
•         Diagrama
 
Figura 47: Diagrama del proceso Aprobar Orden.
[image: ]
 
Fuente: Elaboración propia.
 
•         Caracterización por Actividades
 
Tabla 68: Caracterización del proceso Aprobar Orden.
 
	Entrada
	Actividad
	Salida
	Descripción
	Responsable

	 
	Inicio
	Orden              de
Inspección
	Ordenes de Inspección derivadas del Abogado y Apoyo Administrativo.
	Abogado y Apoyo Administrativo   la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva

	·     Orden              de Inspección
	Ingresar Bandeja              de Entrada
	·     Orden              de Inspección
	El Sub Intendente de Actuación Inspectiva ingresa a su bandeja de entrada del SIIT.
	Sub              Intendente              de Actuación Inspectiva

	·     Orden              de Inspección
	Aprobar Orden              de Inspección
	·   Orden              de Inspección
	El Sub Intendente a través del SIIT procede a aprobar la Orden de Inspección, al dar clic a la opción “Aprobar”.
El Sub Intendente al dar clic a la opción “Aprobar”, automáticamente a través de un proceso se deriva la Orden de Inspección a la bandeja de entrada del Supervisor.
	Sub              Intendente              de Actuación Inspectiva

	·     Orden              de Inspección
	Fin
	·   Orden              de Inspección
	Orden de Inspección derivada.
	Sub              Intendente              de Actuación Inspectiva


 
Fuente: Elaboración propia.
 
•                                                         Proceso Notificar Subsanación
 
•         Declarativa
 
•        Propósito

 
 
 
Este proceso tiene como propósito elaborar la Carta de Subsanación de las Solicitudes No Aprobadas a fin de que se pueda notificar al Denunciante y pueda presentar las Solicitudes de Subsanación, así mismo, registra la fecha de notificación y adjunta cargo de notificación en le SIIT.
•        Áreas Funcionales
 
•       Sub Intendencia de Actuación Inspectiva.
 
•       Sub Intendencia Administrativa.
 
•        Responsable
 
•       Abogado – Sub Intendencia de Actuación Inspectiva.
 
•       Sub Intendencia Administrativa.
 
•        Stakeholders
 
•       Abogado de Sub Intendencia de Actuación Inspectiva.
 
•       Sub Intendencia Administrativa.
 
•        Datos de Entrada
 
•       Solicitud No Aprobada.
 
•        Datos de Salida
 
•       Carta de Subsanación.
 
•       Cargo.
 
•        Procesos previo
 
•       Generar Orden de Inspección de Solicitudes No Urgentes.
 
•       Generar Orden de Inspección de Solicitudes Urgentes.
 
•        Proceso siguiente
 
•       Archivar Solicitud.

 
 
 
•         Diagrama
 
Figura 48: Diagrama del proceso Notificar Subsanación.
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Fuente: Elaboración propia.
 
•         Caracterización por Actividades
 
Tabla 69: Caracterización del proceso Notificar Subsanación.
 
	Entrada
	Actividad
	Salida
	Descripción
	Responsable

	 
	Inicio
	·         Solicitud No Aprobada
	Solicitudes no aprobadas por el Abogado              y              Apoyo Administrativo de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva.
	Abogado y Apoyo Administrativo de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva

	·   Solicitud No Aprobada
	Ingresar              a
Bandeja              de entrada
	·   Solicitud No Aprobada
	El Abogado ingresa a su bandeja de entrada del SIIT.
	Abogado de la Sub Intendencia              de Actuación Inspectiva



 
 
 
	·   Solicitud No Aprobada
	Generar Carta              de Subsanación
	·   Carta              de Subsanación
	El abogado, procede a generar la carta de subsanación dirigido al Denunciante informándole los aspectos a subsanar y señalando que tiene un plazo de 2 días de recepcionada la carta para presentar la subsanación.
	Abogado de la Sub Intendencia              de Actuación Inspectiva

	·   Carta              de Subsanación
	Generar cargo              de notificación
	1. Carta              de Subsanación
2. Cargo
	El abogado, procede a generar el cargo de envío de las Cartas de Subsanación.
	Abogado de la Sub Intendencia              de Actuación Inspectiva

	·   Carta              de Subsanación
·   Cargo
	Enviar notificación
	·   Carta              de Subsanación
·   Cargo
	El abogado, procede a enviar las Cartas de Subsanación con su respectivo Cargo de Envío a la Sub Intendencia Administrativa a fin de que se encargue del proceso de notificación.
	Abogado de la Sub Intendencia              de Actuación Inspectiva

	·   Carta              de Subsanación
·   Cargo
	Gestionar Notificación
	·   Cargo              de notificación
	La              Sub              Intendencia Administrativa se encarga de realizar las notificaciones al Denunciante y como resultado se tiene los respectivos cargos de notificación.
	Sub              Intendencia Administrativa

	·   Cargo              de Notificación
	Actualizar y adjuntar Cargo
	·   Solicitud              no Aprobada
	La              Sub              Intendencia Administrativa, procede a actualizar la solicitud no aprobada con la fecha de fecha de notificación al denunciante, seguidamente escanea el cargo y adjunta a través del SIIT.
	Sub              Intendencia Administrativa

	·   Solicitud no Aprobada
	Fin
	·   Solicitud              no Aprobada
	Solicitud no Aprobada con cargo adjuntado.
	Abogado de la Sub Intendencia              de Actuación Inspectiva


 
Fuente: Elaboración propia.
 
•                                                         Proceso Archivar Solicitud
 
•         Declarativa
 
•        Propósito
 
Este proceso tiene como propósito que de manera automática a través de un proceso se actualice el estado de las Solicitudes No Aprobadas a “Archivada”; siempre en cuando el Denunciante no ha presentado la Solicitud de Subsanación o ha presentado fuera de plazo.
•        Áreas Funcionales

 
 
 
•       Sub Intendencia de Actuación Inspectiva.
 
•        Responsable
 
•       Abogado – Sub Intendencia de Actuación Inspectiva.
 
•        Stakeholders
 
•       Abogado de Sub Intendencia de Actuación Inspectiva.
 
•        Datos de Entrada
 
•       Solicitud No Aprobada.
 
•        Datos de Salida
 
•       Solicitud Archivada.
 
•        Procesos previo
 
•       Notificar Subsanación.
 
•        Proceso siguiente
 
•       No tiene.
 
•         Diagrama
 
Figura 49: Diagrama del proceso Archivar Solicitud.
[image: ]
 
Fuente: Elaboración propia.

 
 
 
•         Caracterización por Actividades
 
Tabla 70: Caracterización del proceso Archivar Solicitud.
 
	Entrada
	Actividad
	Salida
	Descripción
	Responsable

	 
	Inicio
	·  Solicitud No Aprobada
	Cada día de manera automática se inicia un proceso.
	Abogado de la Sub Intendencia              de Actuación Inspectiva

	·  Solicitud No Aprobada
	Cambiar estado de Solicitud no Aprobada
	·  Solicitud Archivada
	Automáticamente a través de un proceso se cambia el estado a las Solicitudes no Aprobadas a “Archivada”; siempre en cuando el denunciante no ha presentado la Solicitud de Subsanación en el plazo establecido de 2 días o presentó fuera de plazo.
	Abogado de la Sub Intendencia              de Actuación Inspectiva

	·  Solicitud Archivada
	Derivar              a
Bandeja              de Archivamiento
	·  Solicitud Archivada
	Automáticamente              las Solicitudes Archivadas se derivan a la Bandeja de Archivamiento del Abogado.
	Abogado de la Sub Intendencia              de Actuación Inspectiva

	·  Solicitud Archivada
	Fin
	1. Solicitud Archivada
	Solicitud Archivada.
	Abogado de la Sub Intendencia              de Actuación Inspectiva


 
Fuente: Elaboración propia.
 
•                                 Proceso “Inspección"
 
•                                             Proceso 1er. Nivel
 
·         Declarativa
 
•        Propósito
 
Este proceso tiene como propósito lo siguiente:
 
•         Realizar una visita al Empleador para verificar el cumplimiento de lo indicado en la Orden de Inspección.
•         Evaluar los resultados de la visita o comparecencia para determinar si procede una sanción al Empleador.
•        Áreas Funcionales
 
•         Subintendencia de actuación inspectiva
 
•        Responsable

 
 
 
•         Inspector – Subintendencia de actuación inspectiva
 
•        Stakeholders
 
•         Externos:
 
•         Denunciante
 
•         Empleador
 
•         SUNAT
 
•         RENIEC
 
•         MTPE
 
•         Internos:
 
•         Supervisor
 
•         Inspector
 
•        Datos de Entrada
 
•         Orden de Inspección
 
•        Datos de Salida
 
•         Informe de resultado
 
•         Acta de Requerimiento
 
•         Expediente
 
•         Acta de Infracción
 
•        Procesos previo
 
•         Programación
 
•        Proceso siguiente
 
•         Sanción

 
 
 
·         Diagrama
 
Figura 50: Diagrama del proceso Inspección (TO-BE).
[image: ]
 
Fuente: Elaboración propia.
 
·         Caracterización por Actividades
 
Tabla 71: Caracterización del proceso Inspección (TO-BE).
 
	Entrada
	Actividad
	Salida
	Descripción
	Responsable

	·         Expediente (Orden              de Inspección)
	Inicio
	·         Expediente (Orden              de Inspección)
	Se envía la Orden de Inspección para que se inicie con la inspección.
	Inspector

	·         Expediente (Orden              de Inspección)
	Realizar              visita inspectiva
	·         Expediente (Orden              de Inspección)
	El inspector realiza la visita al Empleador a quien solicita los documentos o realiza las verificaciones que serán objeto de la inspección.
	Inspector              / Supervisor



 
 
 
	 
	 
	 
	Si el Empleador no autoriza el acceso al Inspector se procede a registrar el resultado de la visita.
	 

	·         Expediente (Orden              de Inspección)
·         Documentos solicitados
	Evaluar documentación
	·         Expediente (Orden              de
Inspección              + Documentos solicitados verificados              +
Acta              de
Requerimiento)
	El empleador entrega al Inspector los documentos solicitados los cuales son verificados.
El Inspector genera un Acta de Requerimiento en los siguientes casos:
·         Si los documentos solicitados no están conformes.
·         Si los documentos solicitados no son entregados por el Empleador.
	Inspector

	·         Expediente (Orden              de Inspección
+
Documento s solicitados
+ Acta de Requerimie nto)
	Gestionar Requerimiento
	·         Expediente (Orden              de
Inspección              + Documentos solicitados verificados              +
Acta              de
Requerimiento)
	El requerimiento indicado en el Acta puede ser:
·         Comparecencia, del Empleador el cual entrega los documentos solicitados al Inspector quien procede a verificar y gestionar el resultado.
·         Visita, el Inspector visita las instalaciones del Empleador, procede a verificar              el
cumplimiento              del
requerimiento              y gestionar el resultado.
	Inspector

	·         Expediente (Orden              de Inspección
+
Documento s solicitados verificados
+ Acta de Requerimie nto)
	Gestionar              el
resultado              de visita
	·         Expediente archivado (Orden de Inspección + Documentos solicitados verificados              +
Acta              de
Requerimiento + Informe              de resultado)
·         Expediente enviado              para sanción (Orden de Inspección                            + Documentos solicitados verificados                            +
Acta              de
Requerimiento  +
	El inspector procede a registrar el resultado de la visita o comparecencia del cual se puede realizar lo siguiente:
·         Si el resultado  no amerita una infracción, se genera Informe de resultado
·         Si el resultado amerita una infracción se generar el Acta de Infracción
	Supervisor              / Inspector



 
 
 
	 
	 
	Acta              de
Infracción)
	 
	 

	·         Expediente archivado
·         Expediente enviado para sanción
	Fin
	·         Expediente archivado
·         Expediente enviado              para sanción
	Fin del proceso
	Supervisor


 
Fuente: Elaboración propia.
 
•                                             Proceso 2do. Nivel
 
•                                                         Proceso Realizar visita inspectiva
 
•         Declarativa
 
•     Propósito
 
Este proceso tiene como propósito revisar y validar los datos del Expediente, realizar la visita y solicitar los documentos objeto de inspección.
•        Áreas Funcionales
 
•         Subintendencia de actuación inspectiva
 
•        Responsable
 
•         Supervisor - Subintendencia de actuación inspectiva
 
•         Inspector - Subintendencia de actuación inspectiva
 
•     Stakeholders o Supervisor o Inspector
•        Datos de Entrada
 
•         Expediente (Orden de Inspección)
 
•         Datos del Empleador (SUNAT)
 
•         Datos del Denunciante (RENIEC)
 
•         Datos del Empleador y Denunciante (MTPE)

 
 
 
•        Datos de Salida
 
•         Expediente (Orden de Inspección)
 
•        Procesos previo
 
•         Programación – Aprobar Orden.
 
•        Proceso siguiente
 
•         Inspección – Evaluar documentación
 
•         Inspección – Gestionar resultado
 
•         Diagrama
 
Figura 51: Diagrama del proceso Realizar visita inspectiva.
[image: ]
 
Fuente: Elaboración propia.

 
 
 
•         Caracterización por Actividades
 
Tabla 72: Caracterización del proceso Realizar visita inspectiva.
 
	Entrada
	Actividad
	Salida
	Descripción
	Responsable

	 
	Inicio
	Expediente (Orden              de inspección)
	Se envía el Expediente el cual contiene la Orden de Inspección.
	Inspector

	·         Expediente (Orden              de Inspección)
	Ingresar              a
Bandeja              de Entrada
	Expediente (Orden              de Inspección)
	Se ingresa a la bandeja de entrada del aplicativo SIIT.
	Inspector

	·         Expediente (Orden              de Inspección)
	Revisar datos              del Expediente
	Expediente validado (Orden              de Inspección)
	Se revisan los datos de la Orden de Inspección para analizar el caso y determinar los documentos a solicitar y/o revisiones que se realizarán durante la visita inspectiva.
Se obtienen automáticamente la información necesaria para realizar la visita inspectiva:
·         SUNAT: la información del Empleador (RUC, Dirección, Etc.).
·         RENIEC: la información del Denunciante (DNI, foto, Etc.)
·         MTPE: la información laboral de los trabajadores del Empleador del sistema de Planilla Electrónica.
	Inspector

	·         Expediente validado (Orden              de Inspección)
	Gestionar resultado
	Expediente validado (Orden              de Inspección)
	Se registra en el aplicativo SIIT que se ha realizado la comprobación de datos para indicar que se ha iniciado con la inspección.
	Inspector

	·         Expediente validado (Orden              de Inspección)
	Realizar visita inspectiva
	Expediente validado (Orden              de Inspección)
	Se define la fecha tentativa de visita y se realiza la misma dirigiéndose a la dirección del Empleador.
	Inspector

	·         Expediente validado (Orden              de Inspección)
	Solicitar documentos objeto              de inspección
	Expediente validado (Orden              de Inspección)
	Si se realizó la visita y el Empleador autorizó en ingreso, se solicita al Empleador los documentos objeto de inspección.
	Inspector

	·         Expediente validado (Orden              de Inspección)
	Fin
	 
	Nos              lleva              al              subproceso              “Evaluar documentación”
	Inspector

	·         Expediente validado (Orden              de Inspección)
	Cancelar visita
	Expediente con resultado (Orden              de Inspección)
	Si se realizó la visita y el Empleador no autorizó el ingreso, se informa al personal del Empleador que no permite el ingreso sobre el procedimiento a seguir y el Inspector se retira.
	Inspector

	·         Expediente con resultado (Orden              de Inspección)
	Fin
	 
	Nos lleva al subproceso “Gestionar resultado”.
	Inspector



 
 
 
Fuente: Elaboración propia.
 
•                                                         Proceso Evaluar documentación
 
•         Declarativa
 
•     Propósito
 
Este proceso tiene como propósito realizar la evaluación de la documentación y/o trabajo inspectivo como parte de la visita realizada al Empleador, en caso éste no cuenta con los documentos solicitados, se procede a generar un Acta de Requerimiento para que realice la comparecencia en la SUNAFIL.
•        Áreas Funcionales
 
•         Subintendencia de actuación inspectiva.
 
•        Responsable
 
•         Inspector - Subintendencia de actuación inspectiva.
 
•     Stakeholders o  Inspector. o Empleador.
•        Datos de Entrada
 
•         Expediente (Orden de Inspección).
 
•         Documentos del Empleador.
 
•        Datos de Salida
 
•         Expediente (Orden de Inspección + Acta de Requerimiento).
 
•         Documentos solicitados verificados.
 
•        Procesos previo
 
•         Inspección – Realizar visita inspectiva.
 
•        Proceso siguiente

 
 
 
•         Inspección – Gestionar resultado
 
•         Diagrama
 
Figura 52: Diagrama del proceso Evaluar documentación.
[image: ]
 
Fuente: Elaboración propia.
 
•         Caracterización por Actividades
 
Tabla 73: Caracterización del proceso Evaluar documentación.
 
	Entrada
	Actividad
	Salida
	Descripción
	Responsable

	 
	Inicio
	Expediente validado (Orden de inspección)
	Se envía el Expediente validado el cual contiene la Orden de Inspección.
	Inspector

	·         Expediente validado (Orden de Inspección)
·         Documentos solicitados
	Recibir respuesta              del Empleador
	Expediente validado (Orden de Inspección + Documentos solicitados recibidos)
	Se recepciona los documentos entregados por el Empleador como parte de la visita inspectiva que se está realizando.
	Inspector

	·         Expediente validado (Orden de Inspección + Documentos solicitados recibidos)
	Realizar evaluación de documentació n
	Expediente evaluado (Orden de Inspección + Documentos solicitados verificados)
	Se evalúa los documentos entregados respecto de las materias objeto de inspección para determinar su conformidad.
	Inspector

	·         Expediente validado (Orden de Inspección)
	Realizar evaluación de trabajo inspectivo
	Expediente evaluado validado (Orden de Inspección)
	Se realiza la evaluación del trabajo inspectivo en las instalaciones del Empleador.
	Inspector

	·         Expediente evaluado (Orden de  Inspección +
	Informar resultado              de visita
	Expediente con resultado (Orden de  Inspección +
	Si como resultado de la evaluación se encontró las materias   evaluadas  conformes,
	Inspector



 
 
 
	Documentos solicitados verificados)
	 
	Documentos solicitados verificados)
	se informa al Empleador verbalmente indicando que se le hará llegar físicamente el Informe de resultado.
	 

	·         Expediente evaluado (Orden de Inspección + Documentos solicitados verificados)
	Generar Acta de Requerimiento
	Expediente con Acta              de
Requerimiento (Orden              de
Inspección              + Documentos solicitados verificados              +
Acta              de
Requerimiento)
	Se genera Acta de Requerimiento si sucede lo siguiente:
·         Si como resultado de la evaluación              de
documentación y/o trabajo inspectivo se encontró materias que ameriten una subsanación se genera una Acta de Requerimiento de tipo visita o comparecencia para el Empleador.
·         Si como resultado de la visita el Empleador no entregó los documentos solicitados.
	Inspector

	·         Expediente con Acta              de
Requerimiento (Orden              de
Inspección              + Documentos solicitados verificados              +
Acta              de
Requerimiento)
	Entregar Acta de Requerimiento
	Expediente con resultado (Orden de Inspección + Documentos solicitados verificados              +
Acta              de
Requerimiento)
	Se              entrega              el              Acta              de Requerimiento al Empleador.
	Inspector

	·         Expediente con resultado (Orden              de
Inspección              + Documentos solicitados verificados              +
Acta              de
Requerimiento)
	Fin
	 
	Fin de proceso
	Inspector


 
Fuente: Elaboración propia.
 
•                                                         Proceso Gestionar requerimiento
 
•         Declarativa
 
•     Propósito
 
Este proceso tiene como propósito realizar la evaluación de la documentación a través de la comparecencia del Empleador y/o trabajo

 
 
 
inspectivo como parte de la visita realizada al Empleador, en ambos casos se refieren a la atención del Acta de Requerimiento emitida al Empleador en una visita previa.
•        Áreas Funcionales
 
•         Subintendencia de actuación inspectiva
 
•        Responsable
 
•         Inspector - Subintendencia de actuación inspectiva
 
•     Stakeholders o  Inspector o Empleador
•        Datos de Entrada
 
•         Expediente (Orden de Inspección)
 
•         Documentos del Empleador
 
•        Datos de Salida
 
•         Expediente (Orden de Inspección + Acta de Requerimiento)
 
•         Documentos solicitados verificados
 
•         Procesos previo
 
•         Inspección – Realizar visita inspectiva
 
•        Proceso siguiente
 
•         Inspección – Gestionar resultado
 
•         Diagrama
 
Figura 53: Diagrama del proceso Gestionar requerimiento.

 
 
 
[image: ]
 
Fuente: Elaboración propia.
 
•         Caracterización por Actividades
 
Tabla 74: Caracterización del proceso Gestionar requerimiento.
 
	Entrada
	Actividad
	Salida
	Descripción
	Responsable

	 
	Inicio
	Expediente validado (Orden de inspección)
	Se envía el Expediente validado el cual contiene la Orden de Inspección.
	Inspector

	v     Expediente validado (Orden              de Inspección)
v     Documentos solicitados
	Recibir respuesta del Empleador
	Expediente validado (Orden de Inspección + Documentos solicitados recibidos)
	Se recepciona los documentos entregados por el Empleador como parte de la visita inspectiva que se está realizando.
	Inspector

	·         Expediente validado (Orden              de Inspección                            + Documentos solicitados recibidos)
	Realizar evaluación de documentació n
	Expediente evaluado (Orden de Inspección + Documentos solicitados verificados)
	Se evalúa los documentos entregados respecto de las materias objeto de inspección para determinar su conformidad.
	Inspector

	·         Expediente validado (Orden              de Inspección)
	Realizar evaluación de trabajo inspectivo
	Expediente evaluado validado (Orden de Inspección)
	Se realiza la evaluación del trabajo inspectivo en las instalaciones del Empleador.
	Inspector

	·         Expediente evaluado (Orden              de Inspección                            + Documentos solicitados verificados)
	Informar resultado              de visita
	Expediente              con resultado (Orden de Inspección + Documentos solicitados verificados)
	Si como resultado de la evaluación se encontró las materias evaluadas conformes, se informa al Empleador verbalmente indicando que se le hará llegar físicamente el Informe de resultado.
	Inspector



 
 
 
	·         Expediente evaluado (Orden              de Inspección                            + Documentos solicitados verificados)
	Generar Acta de Requerimient o
	Expediente              con Acta              de
Requerimiento (Orden              de
Inspección              + Documentos solicitados verificados              +
Acta              de
Requerimiento)
	Se genera Acta de Requerimiento si sucede lo siguiente:
·         Si como resultado de la evaluación de documentación y /o trabajo inspectivo se encontró materias que ameriten una subsanación se genera una Acta de Requerimiento de tipo visita o comparecencia para el Empleador.
·         Si como resultado de la visita el Empleador no entregó los documentos solicitados.
	Inspector

	·         Expediente con Acta de Requerimient o (Orden de Inspección                            + Documentos solicitados verificados + Acta              de
Requerimient o)
	Entregar Acta de Requerimient o
	Expediente              con resultado (Orden de Inspección + Documentos solicitados verificados              +
Acta              de
Requerimiento)
	Se              entrega              el              Acta              de Requerimiento al Empleador.
	Inspector

	·         Expediente con resultado (Orden              de Inspección                            + Documentos solicitados verificados + Acta              de
Requerimient o)
	Fin
	 
	Fin de proceso
	Inspector


 
Fuente: Elaboración propia.
 
•                                                         Proceso Gestionar requerimiento
 
•         Declarativa
 
•        Propósito
 
Este proceso tiene como propósito realizar la evaluación de la documentación a través de la comparecencia del Empleador y/o trabajo inspectivo como parte de la visita realizada al Empleador, en ambos

 
 
 
casos se refieren a la atención del Acta de Requerimiento emitida al Empleador en una visita previa.
•        Áreas Funcionales
 
•         Subintendencia de actuación inspectiva
 
•        Responsable
 
•         Inspector - Subintendencia de actuación inspectiva
 
•        Stakeholders
 
•         Inspector
 
•        Datos de Entrada
 
•         Expediente (Orden de Inspección + Acta de Requerimiento)
 
•         Documentos del Empleador
 
•        Datos de Salida
 
•         Expediente (Orden de Inspección + Acta de Requerimiento)
 
•         Documentos solicitados verificados
 
•        Procesos previo
 
•         Inspección – Gestionar resultado de visita
 
•        Proceso siguiente
 
•         Inspección – Gestionar resultado de visita
 
•         Diagrama
 
Figura 54: Diagrama del proceso Gestionar requerimiento.
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Fuente: Elaboración propia.
 
•         Caracterización por Actividades
 
Tabla 75: Caracterización del proceso Gestionar requerimiento.
 
	Entrada
	Actividad
	Salida
	Descripción
	Responsable

	 
	Inicio
	Expediente con Acta              de
Requerimiento (Orden              de
Inspección              + Documentos solicitados verificados              +
Acta              de
Requerimiento)
	Se envía el Expediente validado el cual contiene la Orden de Inspección.
	Inspector

	·         Expediente con Acta              de
Requerimiento (Orden              de
Inspección              + Documentos solicitados verificados              +
Acta              de
Requerimiento)
	Realizar comparecencia
	Expediente con Acta              de
Requerimiento (Orden              de
Inspección              + Documentos solicitados verificados              +
Acta              de
Requerimiento + Documentos adicionales)
	Se recepciona los documentos adicionales entregados por el Empleador como parte de la atención del Acta de Requerimiento.
Se verifica en el aplicativo SIIT que éstos documentos sean los solicitados en el Acta de Requerimiento
	Inspector

	·         Expediente con Acta              de
Requerimiento (Orden              de
Inspección              + Documentos solicitados verificados              +
	Realizar evaluación de documentació n
	Expediente con resultado (Orden de Inspección + Documentos solicitados verificados              +
Acta              de
Requerimiento)
	Se evalúa los documentos adicionales entregados respecto a las subsanaciones indicadas en el Acta de Requerimiento.
Se registra en el aplicativo SIIT las observaciones de la evaluación de la documentación entregada.
	Inspector



 
 
 
	Acta              de
Requerimiento
+              Documentos adicionales)
	 
	 
	 
	 

	·         Expediente con resultado (Orden              de
Inspección              + Documentos solicitados verificados              +
Acta              de
Requerimiento)
	Fin
	 
	Fin de proceso.
	Inspector

	·         Expediente con Acta              de
Requerimiento (Orden              de
Inspección              + Documentos solicitados verificados              +
Acta              de
Requerimiento)
	Realizar visita
	Expediente con Acta              de
Requerimiento (Orden              de
Inspección              + Documentos solicitados verificados              +
Acta              de
Requerimiento)
	Se realiza la visita al Empleador según los días hábiles que se le indicaron en el Acta de Requerimiento para la subsanación de lo observado.
	Inspector

	·         Expediente con Acta              de
Requerimiento (Orden              de
Inspección              + Documentos solicitados verificados              +
Acta              de
Requerimiento)
	Verificar cumplimiento de requerimiento
	Expediente con resultado (Orden de Inspección + Documentos solicitados verificados              +
Acta              de
Requerimiento)
	Si al realizar la visita el Empleador autoriza el ingreso, el Inspector procede a verificar el cumplimiento de las subsanaciones indicadas en el Acta de Requerimiento
	Inspector

	·         Expediente con resultado (Orden              de
Inspección              + Documentos solicitados verificados              +
Acta              de
Requerimiento)
	Fin
	 
	Fin de proceso.
	Inspector

	·         Expediente con Acta              de
Requerimiento (Orden              de
Inspección              + Documentos solicitados verificados              +
	Cancelar visita
	Expediente con resultado (Orden de Inspección + Documentos solicitados verificados              +
Acta              de
Requerimiento)
	Si al realizar la visita el Empleador no autoriza el ingreso, se informa al personal del Empleador que no permite el ingreso sobre el procedimiento a seguir y el Inspector se retira.
	Inspector



 
 
 
	Acta              de
Requerimiento)
	 
	 
	 
	 

	·         Expediente con resultado (Orden              de
Inspección              + Documentos solicitados verificados              +
Acta              de
Requerimiento)
	Fin
	 
	Fin de proceso
	Inspector


 
Fuente: Elaboración propia.
 
•                                                         Proceso Gestionar resultado
 
•         Declarativa
 
•     Propósito
 
Este proceso tiene como propósito que el Inspector realice el registro del resultado de la visita o comparecencia, la generación y revisión del Acta de Infracción o Informe de resultado con el Supervisor, para finalmente cerrar la Orden de Inspección.
•        Áreas Funcionales
 
•         Subintendencia de actuación inspectiva
 
•        Responsable
 
•         Supervisor - Subintendencia de actuación inspectiva
 
•     Stakeholders o  Inspector o Supervisor
•        Datos de Entrada
 
•         Expediente (Orden de Inspección + Documentos solicitados verificados + Acta de Requerimiento)
•        Datos de Salida

 
 
 
•         Expediente (Orden de Inspección + Documentos solicitados verificados + Acta de Requerimiento + Informe de resultado + Acta de Infracción)
•        Procesos previo
 
•         Inspección – Realizar visita inspectiva
 
•         Inspección – Evaluar documentación
 
•         Inspección – Gestionar Requerimiento
 
•        Proceso siguiente
 
•         Sanción
 
•         Diagrama
 
Figura 55: Diagrama del proceso Gestionar resultado.
[image: ]
 
Fuente: Elaboración propia.
 
•         Caracterización por Actividades

 
 
 
 
 
Tabla 76: Caracterización del proceso Gestionar resultado.
 
	Entrada
	Actividad
	Salida
	Descripción
	Responsable

	 
	Inicio
	·         Expediente con resultado (Orden              de
Inspección              + Documentos solicitados verificados              +
Acta              de
Requerimiento)
	Se envía el Expediente desde los siguientes procesos:
·         Gestionar              Orden              de Inspección:
No se autorizó el ingreso en la visita inspectiva.
·         Evaluar Documentación: Se              realizó                            la                            visita inspectiva              y                            no                            se encontraron observaciones.
·         Gestionar Requerimiento:
•          Se realizó la comparecencia y evaluación de la documentación.
•          Se realizó visita y se verificó              el
cumplimiento o  no de lo indicado en el Acta              de
Requerimiento
•          Se realizó la visita y no se autorizó el ingreso
	Inspector

	v     Expediente con resultado (Orden              de
Inspección              + Documentos solicitados verificados              +
Acta              de
Requerimiento)
	Ingresar              a
Bandeja              de Entrada
	·         Expediente con resultado (Orden              de
Inspección              + Documentos solicitados verificados              +
Acta              de
Requerimiento)
	Se ingresa a la bandeja de entrada del aplicativo SIIT.
	Inspector

	·         Expediente con resultado (Orden              de
Inspección              + Documentos solicitados verificados              +
Acta              de
Requerimiento)
	Registrar resultado de visita              /
comparecenc ia
	·         Expediente con resultado registrado (Orden              de
Inspección              + Documentos solicitados verificados              +
Acta              de
Requerimiento
+ Documentos adicionales)
	Se registra el resultado de la visita o comparecencia en el aplicativo SIIT.
	Inspector



 
 
 
	o        Expediente con resultado registrado (Orden              de
Inspección              + Documentos solicitados verificados              +
Acta              de
Requerimiento
+              Documentos adicionales))
	Fin
	 
	Si el registro del resultado no es definitivo, es decir, corresponde a una Acta de Requerimiento, fin del Proceso.
	Inspector

	·         Expediente con resultado registrado (Orden              de
Inspección              + Documentos solicitados verificados              +
Acta              de
Requerimiento
+              Documentos adicionales)
·         Expediente con Informe              de
resultado              no conforme
	Redactar/ Modificar y adjuntar Informe              de resultado
	·         Expediente con Informe              de resultado (Orden              de
Inspección              + Documentos solicitados verificados              +
Acta              de
Requerimiento
+ Documentos adicionales              +
Informe              de resultado)
	Esta actividad se realiza en el aplicativo SIIT en las siguientes  situaciones:
·         Si el resultado  registrado es definitivo y no se encontró infracción, se procede a redactar el Informe de resultado para el Denunciante y adjuntarlo al Expediente.
·         Si de la revisión del Informe de Resultado por parte del Supervisor se encuentran observaciones, el Inspector procede a modificarlo y adjuntarlo al Expediente.
	Inspector

	·         Expediente con resultado registrado (Orden              de
Inspección              + Documentos solicitados verificados              +
Acta              de
Requerimiento
+              Documentos adicionales)
·         Expediente con Acta              de
Infracción              no conforme
·         Expediente (Acta              de
Requerimiento caducada)
	Redactar/ Modificar y adjuntar Acta              de infracción
	·         Expediente con Acta              de
Infracción (Orden              de
Inspección              + Documentos solicitados verificados              +
Acta              de
Requerimiento
+ Documentos adicionales              +
Informe              de resultado)
	Esta actividad se realiza en el aplicativo SIIT en las siguientes  situaciones:
·         Si el resultado  registrado es definitivo y se encontró infracción, se procede a redactar el Acta de Infracción para el Empleador y adjuntarla al Expediente.
·         Si de la revisión del Acta de Infracción por parte del Supervisor se encuentran observaciones,              el Inspector procede a modificarla y adjuntarla al Expediente.
·         Si del proceso automático se caducó el Acta de Requerimiento, se procede a redactar el Acta de Infracción        para        el
	Inspector



 
 
 
	 
	 
	 
	Empleador y adjuntar al Expediente
	 

	o        Expediente con Informe de resultado
o        Expediente con Acta              de
Infracción
	Derivar Expediente
	·         Expediente con Informe de resultado
·         Expediente con Acta              de
Infracción
	En el aplicativo SIIT, se procede a derivar  el Expediente a la bandeja de entrada del Supervisor.
	Inspector

	·         Expediente con Informe de resultado
·         Expediente con Acta              de
Infracción
	Ingresar              a
Bandeja              de Entrada
	·         Expediente con Informe de resultado
·         Expediente con Acta              de
Infracción
	Se ingresa a la bandeja de entrada del aplicativo SIIT.
	Supervisor

	·         Expediente con Informe de resultado
	Revisar Informe              de resultado
	·         Expediente con Informe              de
resultado              no conforme
·         Expediente con Informe              de resultado conforme y no procede
·         Expediente con Informe              de resultado conforme                            y procede
	En el aplicativo SIIT, se realiza la revisión del Informe de resultado y se pueden dar las siguientes situaciones:
·         Si la revisión no es conforme se deriva el Expediente a la bandeja de entrada del Inspector para que modifique el Informe.
·         Si la revisión es conforme y el Informe no procede, se pasa a la actividad “Retirar Informe de resultado”.
·         Si la revisión es conforme y el Informe procede, se pasa a la actividad “Cerrar Orden de Inspección”.
	Supervisor

	v     Expediente con Informe              de resultado conforme y no procede
	Retirar Informe              de resultado
	Expediente con resultado registrado (Orden              de
Inspección              + Documentos solicitados verificados + Acta de Requerimiento + Documentos adicionales)
	En el aplicativo SIIT, se procede a retirar el Informe de resultado del Expediente el cual queda en la misma situación que después de haber registrado el resultado, quedando listo para que se genere el Acta de Infracción.
	Supervisor

	3         Expediente con Acta              de
Infracción
	Revisar Acta de infracción
	2         Expediente con Acta              de
Infracción              no conforme
3         Expediente con Acta              de
Infracción conforme y no procede
	En el aplicativo SIIT se realiza la revisión del contenido del Acta de Infracción y se pueden dar las siguientes situaciones:
1. Si la revisión no  es conforme se deriva el Expediente a la bandeja de entrada del Inspector  para
	Supervisor



 
 
 
	 
	 
	·         Expediente con Acta              de
Infracción conforme              y procede
	que modifique el Acta de Infracción.
·         Si la revisión es conforme y el Acta de Infracción no procede, se pasa a la actividad “Retirar Acta de Infracción”.
·         Si la revisión es conforme y el Acta de Infracción procede, se pasa a la actividad “Cerrar Orden de Inspección”.
	 

	·         Expediente con Acta              de
Infracción conforme y no procede
	Retirar Acta de Infracción
	o       Expediente con resultado registrado (Orden              de
Inspección              + Documentos solicitados verificados              +
Acta              de
Requerimiento
+ Documentos adicionales)
	En el aplicativo SIIT, se procede a retirar el Acta de Infracción del Expediente el cual queda en la misma situación que después de haber registrado el resultado, quedando listo para que se genere el Informe de resultado.
	Inspector

	·         Expediente con resultado registrado (Orden              de
Inspección              + Documentos solicitados verificados              +
Acta              de
Requerimiento
+              Documentos adicionales)
	Derivar Expediente
	·         Expediente con resultado registrado (Orden              de
Inspección              + Documentos solicitados verificados              +
Acta              de
Requerimiento
+ Documentos adicionales)
	En el aplicativo SIIT, se procede a derivar  el Expediente a la bandeja de entrada del Inspector.
	Supervisor

	·         Expediente con resultado registrado
	Fin
	·         Expediente con resultado registrado
	Fin del proceso.
	Supervisor

	·         Expediente con Informe              de resultado conforme                            y procede
·         Expediente con Acta              de
Infracción conforme              y procede
	Cerrar Orden de Inspección
	·         Expediente derivado              a Sanción
·         Expediente cerrado
	En el aplicativo SIIT se realiza lo siguiente:
·         Se procede a cerrar la Orden de Inspección.
·         Se procede de la siguiente manera:
•          Si se generó Acta de Infracción, se deriva automáticamente el Expediente al área de Sanción
	Supervisor



 
 
 
	 
	 
	 
	1         Si se generó Informe de resultado, se cierra el Expediente
	 

	3         Expediente con Informe              de resultado conforme                            y procede
	Enviar Informe              de resultado al Denunciante
	3         Expediente con Informe              de resultado enviado              al Denunciante
	Se procede a enviar una copia del Informe de resultado al Denunciante para que tome conocimiento del resultado de la Solicitud de inspección que ingresó.
	Supervisor

	3         Expediente derivado              a Sanción
4         Expediente cerrado
	Fin
	3         Expediente derivado              a Sanción
4         Expediente cerrado
	Fin de proceso.
	Supervisor


 
Fuente: Elaboración propia.
 
•                                                         Proceso Caducar Acta de Requerimiento
 
•         Declarativa
 
•        Propósito
 
Este proceso tiene como propósito verificar que se haya cumplido la fecha de comparecencia, en caso así sea se procede a caducar el Acta de Requerimiento y enviar una notificación al Inspector.
•        Áreas Funcionales
 
•         Subintendencia de actuación inspectiva
 
•        Responsable
 
•         Inspector - Subintendencia de actuación inspectiva
 
•        Stakeholders
 
•         Inspector
 
•        Datos de Entrada
 
•         Expediente (Acta de Requerimiento)
 
•        Datos de Salida
 
•         Expediente (Acta de Requerimiento caducada)
 
•        Procesos previo

 
 
 
•         Ninguno
 
•        Proceso siguiente
 
•         Ninguno
 
•         Diagrama
 
Figura 56: Diagrama del proceso Caducar Acta de Requerimiento.
[image: ]
 
Fuente: Elaboración propia.
 
•         Caracterización por Actividades
 
Tabla 77: Caracterización del proceso Caducar Acta de Requerimiento.
 
	Entrada
	Actividad
	Salida
	Descripción
	Responsable

	 
	Inicio
	Expediente (Acta de Requerimiento)
	Inicio del proceso
	Inspector

	Expediente              (Acta de Requerimiento)
	Cambiar estado del Acta de Requerimiento
	Expediente (Acta de Requerimiento caducada)
	El proceso automático valida la fecha de comparecencia de las Actas de Requerimiento pendientes, en caso la fecha se haya vencido, se procede a modificar el estado del Acta de Requerimiento a caducada.
	Inspector

	Expediente (Acta de Requerimiento caducada)
	Notificar caducidad
	Expediente (Acta de Requerimiento caducada)
	El proceso automático envía un correo electrónico al Inspector informándole el cambio de estado del Acta de Requerimiento.
	Inspector

	Expediente (Acta de Requerimiento caducada)
	Fin
	 
	Fin del proceso
	Inspector



 
 
 
Fuente: Elaboración propia.
 
3.1     Propuesta de solución
 
3.1.8        Descripción de la solución
 
Se propone la realización de un proyecto para implementar las mejoras propuestas, la solución que se implementaría tendría como entregables lo siguiente:
3        Aplicativo Web
 
La funcionalidad principal de este aplicativo es la siguiente:
 
3.1  El Denunciante u Organismo del sector público realice su denuncia a través de la generación de la Solicitud de Inspección vía web, además podrá adjuntar documentos o imágenes como sustento o evidencia de la denuncia.
3.2  La Recepcionista de Mesa de Partes genere la Solicitud de Inspección cuando el Denunciante u Organismo del sector público realicen la denuncia de manera presencial.
3.3  Este aplicativo estará integrado al sistema SIIT.
 
4        Aplicativo Móvil
 
La funcionalidad principal de este aplicativo es la siguiente:
 
4.1  El Denunciante u Organismo del sector público realice su denuncia a través de la generación de la Solicitud de Inspección vía un dispositivo móvil, además podrá adjuntar documentos o imágenes como sustento o evidencia de la denuncia.
4.2  El Denunciante u Organismo del sector público realice la consulta del estado de su Solicitud de Inspección.
4.3  Este aplicativo estará integrado al sistema SIIT.
 
5        Mejoras al SIIT
 
La funcionalidad principal de las mejoras a realizar en el SIIT son:

 
 
 
5.1  Contará con un Expediente virtual al cual se le podrá adjunta documentos digitalizados.
5.2  Envío de Solicitud de Inspección, Orden de Inspección, Acta de Infracción e Informe de Resultado de manera virtual, a través del uso de bandejas de entrada que permitan recibir y enviar éstos documentos virtuales.
5.3  Contará con procesos que obtengan información de RENIEC, SUNAT y MTPE a través de servicios web para lograr interoperabilidad.
5.4  Asignación automática de Inspector para la Orden de Inspección.
 
3.1.9        Análisis Cualitativo
 
Se realizó un análisis de la solución planteada considerando el alineamiento a los objetivos estratégicos de SUNAFIL y se han obtenido los siguientes beneficios cualitativos:
6        Fortalecimiento de la actuación inspectiva, a través de la mejora de la calidad de la actuación inspectiva por parte del Supervisor e Inspector, para lograr el funcionamiento eficiente del sistema de inspección.
7        Desarrollo y fortalecimiento institucional, a través de mejorar la eficiencia del gasto eliminando el uso de documentos físicos.
8        Fortalecimiento tecnológico, a través la implementación de servicios en línea orientados al público en general, herramientas colaborativas y gestor de contenido.
9        Mejorar la satisfacción del cliente, a través de la simplificación del trámite de denuncia así como proporcionándoles canales virtuales para realizar su denuncia y consultar sobre el estado de la misma.
10    Fortalecimiento de procesos, a través de la elaboración de éstos para su posterior formalización y mantenimiento en el tiempo.

 
 
 
3.1.10   Análisis Cuantitativo
 
3.1.10.2.       Costos
 
Los costos correspondientes a materiales, insumos y equipos que serán utilizados por el equipo de proyecto son de 1,875.50 soles, el detalle se muestra en la Tabla 78.
Tabla 78: Materiales, insumos y equipos.
 
	Tipo
	Descripción
	Unidad de Medida
	Cantidad
	Precio Unitario
	Total

	 
Materiales
	USB 32 Gb
	Unidad
	3
	90.00
	270.00

	Cuaderno
	Unidad
	3
	18.00
	54.00

	Pizarra acrílica 120x100 mm
	Unidad
	1
	95.00
	95.00

	 
 
 
Insumos
	 
Toner
	 
Unidad
	 
1
	 
565.00
	 
565.00

	Papel bond (500 hojas)
	Paquete
	1
	16.00
	16.00

	Pioner 50 hojas
	Unidad
	3
	17.00
	51.00

	Plumón
	Unidad
	3
	2.50
	7.50

	Lapicero
	Unidad
	6
	2.50
	15.00

	Mota
	Unidad
	1
	2.00
	2.00

	Equipos
	Alquiler de impresora
	Unidad
	1
	800.00
	800.00

	Total
	1,875.50


 
Fuente: Elaboración propia.
 
3.1.10.3.       Flujo de Caja
 
El flujo de caja se muestra dividido en 4 partes, las cuales corresponden a:
 
3        Desarrollo de aplicativo Web, por un monto de 43,118 soles.
 
4        Desarrollo de aplicativo Móvil, por un monto de 21,168 soles.
 
5        Desarrollo de mejoras al SIIT, por un monto de 152,733 soles.
 
6        Operación y Mantenimiento de los aplicativos Web y Móvil y el SIIT, por un monto de 26,700 soles.
El detalle se muestra en las Tablas 79, 80, 81 y 82, se muestra el detalle de cada una.
 
3.1.10.4.       Flujo de Egresos
 
El flujo de egresos se realizó para 12 meses considerando todos los egresos en los cuales va a incurrir el proyecto, el monto total es de 404,498.23 soles, el detalle se muestra en la Tabla 83.

 
 
 
Tabla 79: Desarrollo del aplicativo Web.
 
	 
 
Recursos Humanos
	 
Sueldo (S/.)
	Sueldo por Hora (S/.)
	 
Número de  Horas
	Sueldo 8
Horas (S/.)
	Días de
Uso del Recurso
	Monto por Días (S/.)
	Monto por Días con Factor
(S/.)
	 
%
Asignación
	Monto por Días asignación (S/.)

	Coordinador de Proyecto
	8,500
	48.30
	8
	386.36
	44
	17,000
	17,000
	30%
	5,100

	Analista Funcional
	6,500
	36.93
	8
	295.45
	44
	13,000
	13,000
	40%
	5,200

	Programador Sénior 1
	7,000
	39.77
	8
	318.18
	44
	14,000
	14,000
	100%
	14,000

	Programador Sénior 2
	7,000
	39.77
	8
	318.18
	44
	14,000
	14,000
	100%
	14,000

	Analista de Pruebas
	7,000
	39.77
	8
	318.18
	10
	3,182
	3,182
	100%
	3,182

	Usuario de Prueba  (Recepcionista de Mesa  de Partes)
	3,500
	19.89
	8
	159.09
	10
	1,591
	1,591
	30%
	477

	Usuario de Prueba (Supervisores)
	8,500
	48.30
	8
	386.36
	10
	3,864
	3,864
	30%
	1,159

	Total honorarios por participación del equipo del proyecto
	66,636
	66,636
	 
	43,118


 
Fuente: Elaboración propia.

 
 
 
Tabla 80: Desarrollo del aplicativo Móvil.
 
	 
 
Recursos Humanos
	 
Sueldo (S/.)
	Sueldo por Hora (S/.)
	 
Número de  Horas
	Sueldo 8
Horas (S/.)
	Días de
Uso del Recurso
	Monto por Días (S/.)
	Monto por Días con Factor
(S/.)
	 
%
Asignación
	Monto por Días asignación (S/.)

	Coordinador de Proyecto
	8,500
	48.30
	8
	386.36
	22
	8,500
	8,500
	20%
	1,700

	Analista Programador
	6,500
	36.93
	8
	295.45
	22
	6,500
	6,500
	10%
	650

	Programador Sénior 1
	7,000
	39.77
	8
	318.18
	22
	7,000
	7,000
	100%
	7,000

	Programador Sénior 2
	7,000
	39.77
	8
	318.18
	22
	7,000
	7,000
	100%
	7,000

	Analista de Pruebas
	7,000
	39.77
	8
	318.18
	10
	3,182
	3,182
	100%
	3,182

	Usuario de Prueba  (Recepcionista de Mesa  de Partes)
	3,500
	19.89
	8
	159.09
	10
	1,591
	1,591
	30%
	477

	Usuario de Prueba (Supervisor)
	8,500
	48.30
	8
	386.36
	10
	3,864
	3,864
	30%
	1,159

	Total honorarios por participación del equipo del proyecto
	37,636
	37,636
	 
	21,168


 
Fuente: Elaboración propia.

 
 
 
Tabla 81: Desarrollo de mejoras al SIIT.
 
	 
 
Recursos Humanos
	 
Sueldo (S/.)
	Sueldo por Hora (S/.)
	 
Número de Horas
	Sueldo 8
Horas (S/.)
	Días de
Uso del Recurso
	 
Monto por Días (S/.)
	Monto por Días con Factor
(S/.)
	 
%
Asignación
	Monto por Días asignación (S/.)

	Coordinador de Proyecto
	8,500
	48.30
	8
	386.36
	110
	42,500
	42,500
	50%
	21,250

	Analista Programador
	6,500
	36.93
	8
	295.45
	110
	32,500
	32,500
	50%
	16,250

	Programador Sénior 3
	7,000
	39.77
	8
	318.18
	110
	35,000
	35,000
	100%
	35,000

	Programador Sénior 4
	7,000
	39.77
	8
	318.18
	110
	35,000
	35,000
	100%
	35,000

	Programador Sénior 5
	7,000
	39.77
	8
	318.18
	88
	28,000
	28,000
	100%
	28,000

	Analista de Pruebas
	7,000
	39.77
	8
	318.18
	10
	3,182
	3,182
	100%
	3,182

	Usuario de Prueba (Abogado)
	6,500
	36.93
	8
	295.45
	20
	5,909
	5,909
	30%
	1,773

	Usuario de Prueba (Apoyo Administrativo)
	4,000
	22.73
	8
	181.82
	20
	3,636
	3,636
	30%
	1,091

	Usuario de Prueba (Supervisor)
	8,500
	48.30
	8
	386.36
	20
	7,727
	7,727
	30%
	2,318

	Usuario de Prueba (Inspector)
	6,500
	36.93
	8
	295.45
	20
	5,909
	5,909
	30%
	1,773

	Usuario de Prueba (Sub Intendente)
	8,500
	48.30
	8
	386.36
	5
	1,932
	1,932
	5%
	97

	Total honorarios por participación del equipo del proyecto
	201,295
	201,295
	 
	145,733


 
Fuente: Elaboración propia.

 
 
 
Tabla 82: Operación y Mantenimiento de los aplicativos Web y Móvil y el SIIT.
 
	 
 
Recursos Humanos
	 
Sueldo (S/.)
	Sueldo por Hora (S/.)
	 
Número de  Horas
	Sueldo 8
Horas (S/.)
	Días de
Uso del Recurso
	Monto por Días (S/.)
	Monto por Días con Factor
(S/.)
	 
%
Asignación
	Monto por Días asignación (S/.)

	Coordinador de Proyecto
	8,500
	48.30
	8
	386.36
	132
	51,000
	51,000
	5%
	2,550

	Analista Funcional
	6,500
	36.93
	8
	295.45
	132
	39,000
	39,000
	5%
	,950

	Programador OGTIC
	7,000
	39.77
	8
	318.18
	132
	42,000
	42,000
	20%
	8,400

	Usuario de Prueba  (Recepcionista de Mesa  de Partes)
	3,500
	19.89
	8
	159.09
	132
	21,000
	21,000
	5%
	1,050

	Usuario de Prueba (Supervisores)
	8,500
	48.30
	8
	386.36
	132
	51,000
	51,000
	5%
	2,550

	Usuario de Prueba (Abogado)
	6,500
	36.93
	8
	295.45
	132
	39,000
	39,000
	5%
	1,950

	Usuario de Prueba (Apoyo Administrativo)
	4,000
	22.73
	8
	181.82
	132
	24,000
	24,000
	5%
	1,200

	Usuario de Prueba (Supervisor)
	8,500
	48.30
	8
	386.36
	132
	51,000
	51,000
	5%
	2,550

	Usuario de Prueba (Inspector)
	6,500
	36.93
	8
	295.45
	132
	39,000
	39,000
	5%
	1,950

	Usuario de Prueba (Sub Intendente)
	8,500
	48.30
	8
	386.36
	132
	51,000
	51,000
	5%
	2,550

	Total honorarios por participación del equipo del proyecto
	318,000
	318,000
	 
	26,700


 
Fuente: Elaboración propia.

 
 
 
Tabla 83: Flujo de Egresos.
 
	 
Flujo de Egresos del Proyecto
	Mes

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	Egresos
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Inversión
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Servidor de contenidos
	 
	40,000
	40,000
	40,000
	40,000
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Gastos Generales
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Equipos y materiales
	1,876
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Alquiler de Servidor
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000
	1,000

	Capacitación / Difusión
	 
	 
	 
	 
	 
	5,000
	10,000
	5,000
	 
	 
	 
	 

	Recursos Humanos
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Coordinador de Proyecto
	5,100
	5,100
	5,100
	5,100
	5,100
	5,100
	425
	425
	425
	425
	425
	425

	Analista Programador
	3,683
	3,683
	3,683
	3,683
	3,683
	3,683
	325
	325
	325
	325
	325
	325

	Programador Sénior 1
	 
	7,000
	7,000
	7,000
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Programador Sénior 2
	 
	7,000
	7,000
	7,000
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Programador Sénior 3
	 
	7,000
	7,000
	7,000
	7,000
	7,000
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Programador Sénior 4
	 
	7,000
	7,000
	7,000
	7,000
	7,000
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Programador Sénior 5
	 
	7,000
	7,000
	7,000
	7,000
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Analista de Pruebas
	 
	 
	 
	6,364
	 
	3,182
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Programador OGTIC
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1,400
	1,400
	1,400
	1,400
	1,400
	1,400

	Usuario (Recepcionista)
	 
	 
	477
	477
	 
	 
	175
	175
	175
	175
	175
	175

	Usuario (Supervisores)
	 
	 
	1,159
	1,159
	 
	 
	425
	425
	425
	425
	425
	425

	Usuario (Abogado)
	 
	 
	 
	 
	886
	886
	325
	325
	325
	325
	325
	325

	Usuario (Apoyo Admin.)
	 
	 
	 
	 
	545
	545
	200
	200
	200
	200
	200
	200

	Usuario (Supervisor)
	 
	 
	 
	 
	1,159
	1,159
	425
	425
	425
	425
	425
	425

	Usuario (Inspector)
	 
	 
	 
	 
	886
	886
	325
	325
	325
	325
	325
	325

	Total presupuesto
	10,659
	83,783
	85,420
	91,783
	73,261
	34,442
	15,025
	10,025
	5,025
	5,025
	5,025
	5,025

	Total acumulado
	10,659
	94,442
	179,862
	271,645
	344,906
	379,348
	394,373
	404,398
	409,423
	414,448
	419,473
	424,498


 
Fuente: Elaboración propia.

 
 
 
3.1.10.5.       Curva de avance
 
Considerando el cronograma inicial y el presupuesto inicial, se elaboró la curva de avance o curva S (Ver Figura 57), de la cual se tiene que al principio del proyecto hay una tendencia de costes acumulados crecientes, mientras que éstos costes decrecen hacia el final.
[image: ][image: ]Figura 57: Curva de avance.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Elaboración propia.
 
3.1.10.6.       Análisis de Retorno
 
Este análisis se muestra en la Tabla 84 y se tiene lo siguiente:
 
7      Para los recursos humanos, se muestra la valorización anual de las horas que se ahorrarían de éstos recursos por un monto de 946,999.27 soles.
8      Para los recursos como Expediente y papel, se muestra la valorización de los recursos que se ahorrarían por un monto de 31,600.26.
9      El ahorro total sería de 978,600 soles al año, equivalente a 81,549.96 soles al mes.

 
 
 
Tabla 84: Análisis de Retorno.
 
	 
Recursos
	Costo por Hora (S/.)
	Número de Horas ahorradas al año
	Valorización de las horas ahorradas (S/.)

	Inspectores (Elaborar Actas e Informe)
	37.00
	21,126.38
	781,675.88

	Apoyo Administrativo del Supervisor
	15.63
	883.65
	12,551.85

	Inspectores (Consultas a Entidades Públicas)
	37.00
	1,918.70
	70,992.00

	Conserje
	10.23
	599.84
	6,136.36

	Secretaria
	19.89
	479.91
	9,545.45

	Apoyo Administrativo del SIAI
	19.89
	2,518.74
	50,097.73

	Abogado
	28.41
	299.99
	8,522.73

	Recepcionista de Mesa de Partes
	19.89
	375.93
	7,477.27

	Expediente físico
	 
	 
	25,373.70

	Papel impreso
	 
	 
	6,226.56

	Total Ahorro Anual
	978,600.00

	Total Ahorro Mensual
	81,549.96


 
Fuente: Elaboración propia.
 
3.1.10.7.       Viabilidad
 
Para determinar la viabilidad de la implementación de las propuestas de mejora, se realizó el cálculo de los parámetros:
10  Tasa Interna de Retorno (TIR)
 
Se obtuvo el valor de 17% el cual corresponde a la tasa de rentabilidad anual promedio de lo invertido, éste valor es mayor al 9% que corresponde a la tasa social de descuento general establecida por el Sistema Nacional de Inversión Pública.
Se concluye que la realización del proyecto es viable.
 
11  Valor Actual Neto (VAN)
 
Se obtuvo el valor de 528,018.45 soles el cual sería la ganancia del proyecto, éste valor es mayor a los 404,498.23 soles que corresponden a la inversión inicial, lo cual demuestra que el proyecto es rentable.
Se concluye que la realización del proyecto es viable.
 
3.1.11   Análisis Político, Social y Cultural

 
 
 
12  La SUNAFIL debe realizar convenios para hacer uso de los servicios web que facilitan el intercambio de información con:
12.1             La RENIEC para los datos del denunciante
 
12.2             La SUNAT para los datos del empleador
 
12.3             El MTPE para los datos de los trabajadores de las empresas que se encuentran en la planilla electrónica.
13  La SUNAFIL debe incluir en el Texto Único de Procedimiento Administrativo (TUPA), el procedimiento de presentación de solicitudes de inspección para que se pueda realizar a través de dos canales: Presencial y Virtual.
14  El Superintendente debe emitir y aprobar una Directiva por la cual se disponga el uso obligatorio del Sistema Informático de Inspecciones de Trabajo.
15  La SUNAFIL debe reasignar al personal que ya no formará parte del Proceso de Programación y Proceso de Inspección, en este caso los Apoyos Administrativos serán reasignados para realizar la fiscalización posterior de manera aleatoria de los procedimientos administrativos de la SUNAFIL (validación de documentos), según lo establecido en el Decreto Supremo Nº 096-2007-PCM y en la Ley Nº 27444, donde se señala que cada entidad dictará normas referidas a la persona a cargo de la fiscalización posterior.
16  La SUNAFIL debe realizar capacitaciones a sus colaboradores respecto del uso y manejo del SIIT así como de la importancia de las Tecnologías de la Información y Comunicaciones, las cuales permiten la simplificación de procesos administrativos y la mejora del servicio a los ciudadanos.
17  La SUNAFIL debe realizar la difusión y promoción a través de los medios de comunicación de radio y televisión para los ciudadanos, respecto al nuevo servicio

 
 
 
de presentación de Solicitudes de Inspección a través del canal virtual, mediante el cual no será necesario que se trasladen a las instalaciones de la SUNAFIL.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
CONCLUSIONES
 
 
 
Culminado el proceso de investigación y considerando los resultados de la aplicación del modelo de arquitectura de procesos propuesto, consideramos que el trabajo realizado ha sido satisfactorio como experiencia profesional y nos ha permitido conocer desde adentro a una institución pública del Estado Peruano la SUNAFIL, consideramos que las principales conclusiones de la investigación realizada son:
3        El modelo de arquitectura de negocio basado en TOGAF que se ha desarrollado, nos ha permitido identificar en la SUNAFIL los principales macroprocesos, procesos, subprocesos y actividades que presentan inconvenientes con la finalidad de proponer mejoras para solucionar éstos inconvenientes a través de la implementación de soluciones de proceso y tecnológicas que estén alineadas al negocio.
4        El modelo de arquitectura de negocio es replicable a la actuación inspectiva que realiza el MTPE y los Gobiernos Regionales dado que el sistema de inspección del trabajo es único e integrado para estas entidades públicas del Estado Peruano sustentando por la normatividad vigente.
5        La aplicación del modelo de arquitectura de negocio en la SUNAFIL incidió positivamente en la formalización de los procesos porque permitió caracterizar y diagramar los procesos

 
 
 
principales y dejarlo como insumo para las actividades posteriores que considere conveniente la entidad pública.
3        La aplicación del modelo de arquitectura de negocio en la SUNAFIL fue aceptada por el personal de la entidad pública de manera satisfactoria, los cuales mostraron su interés y apoyo viéndose reflejado en las entrevistas y encuestas realizadas, así mismo, reconocieron el valor del trabajo realizado en esta investigación y los beneficios que brindarían a la SUNAFIL.
4        En la SUNAFIL se tienen procesos principales con actividades manuales que no agregan valor y que generan un gasto adicional así como una demora en la actuación inspectiva.
5        En la SUNAFIL se tienen procesos principales con actividades que utilizan documentos físicos los cuales podrían ser remplazados por digitales al amparo de la normativa vigente, logrando así una mejora en la eficiencia del gasto y ayudar a la conservación del medio ambiente.
6        El proyecto planteado a partir de las propuestas de mejora identificadas es viable desde el punto de vista cualitativo, financiero, social, político y cultural, esto como resultado de la aplicación del modelo de arquitectura de negocio propuesto.
7        El éxito de todo negocio demanda decisiones efectivas e inversiones acertadas, arquitectura empresarial surge como la oportunidad en la mejora del negocio, analizando los resultados obtenidos de la aplicación del modelo propuesto, podemos afirmar que el modelo propuesto ha evidenciado un resultado satisfactorio en SUNAFIL.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
RECOMENDACIONES
 
 
 
A partir del proceso de investigación, de las entrevistas, y análisis de resultados de encuestas, surgen oportunidades de nuevas investigaciones o investigaciones complementarias relacionadas con arquitectura empresarial.
7.1  La comprobación de la mejora de los procesos principales realizando una medición de las variables utilizadas sobre los procesos propuestos que resultados de la aplicación del modelo de arquitectura de proceso propuesto.
7.2  El presente estudio tomó como base el dominio de Arquitectura de Procesos, se sugiere que nuevos trabajos de investigación consideren los otros 3 dominios que son Información, Aplicaciones y Tecnología, a fin de tener el escenario completo de la Arquitectura Empresarial en una entidad pública.
7.3  Es oportuno demostrar la aplicación del marco de referencia utilizado, en otras entidades públicas, a fin de comprobar su aplicación y proponerla como un modelo de Arquitectura Empresarial del Gobierno Peruano.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ANEXOS

 
 
 
Anexo 01: Formato de encuesta de selección de procesos
 
 
 
Encuesta - Selección de procesos principales en SUNAFIL
 
Según su criterio marque del 1 al 5 el nivel de importancia del proceso mencionado para que sea analizada como parte de la selección de procesos principales.
3        No es importante
4        Poco importante
5        Importante
6        Muy importante
7        Es crítica para la mejora del proceso
 
 
 
	Macroproceso
	Proceso
	1
	2
	3
	4
	5

	 
Gestión Preventiva
	Gestión de Campañas de Orientación
	 
	 
	 
	 
	 

	Gestión Calidad en los Servicios de Atención
	 
	 
	 
	 
	 

	Gestión de Asesoría Técnica
	 
	 
	 
	 
	 

	 
 
 
Gestión Inspectiva
	Selección              de              Empresas              a inspeccionar
	 
	 
	 
	 
	 

	Programación
	 
	 
	 
	 
	 

	Inspección
	 
	 
	 
	 
	 

	Gestión de Sanción
	 
	 
	 
	 
	 

	Gestión              Administrativa              de              la Inspección
	 
	 
	 
	 
	 



 
 
 
Anexo 02: Formato de encuesta de selección de variables
 
 
 
Encuesta - Selección de variables para la mejora del proceso de Programación e Inspección Según su criterio marque del 1 al 5 el nivel de importancia de cada variable mencionada para que sea analizada como parte de la mejora del proceso de Programación e Inspección.
3        No es importante
4        Poco importante
5        Importante
6        Muy importante
7        Es crítica para la mejora del proceso
Proceso de Programación:
 
	Variable
	1
	2
	3
	4
	5

	Tiempo de programación de solicitudes no urgentes (tiempo transcurrido entre la presentación de la Solicitud de Inspección no Urgentes hasta la fecha de envío de la Orden de Inspección al Supervisor, es decir para solicitudes que no consideran Accidente de Trabajo, Despido Arbitrario, Constancia de Cese, Cierre de Centro de Trabajo y Huelgas)
	 
	 
	 
	 
	 

	Tiempo de atención de solicitudes urgentes: accidentes (tiempo transcurrido entre la presentación de la Solicitud de Inspección y la generación de la Orden de Inspección para solicitudes urgentes)
	 
	 
	 
	 
	 

	Tiempo de atención de solicitudes urgentes: no accidentes (tiempo transcurrido entre la presentación de la Solicitud de Inspección y la generación de la Orden de Inspección para solicitudes urgentes que no son de accidentes)
	 
	 
	 
	 
	 

	Tiempo de evaluación de solicitud de inspección (tiempo transcurrido entre la presentación de la Solicitud de Inspección y la evaluación que realiza el abogado)
	 
	 
	 
	 
	 

	Tiempo de atención de denuncia (tiempo transcurrido entre la presentación de la Solicitud de Inspección y el cierre de la Orden de Inspección)
	 
	 
	 
	 
	 

	Denuncias con subsanación (cantidad de solicitudes de inspección que luego de ser evaluadas por el Abogada necesitan una subsanación)
	 
	 
	 
	 
	 

	Órdenes de Inspección pendientes (cantidad Órdenes de Inspección pendientes a fin de lograr la meta establecida en el Plan Operativo Institucional)
	 
	 
	 
	 
	 

	Denuncias Urgentes (cantidad de solicitudes de inspección que tienen una o más materias urgentes)
	 
	 
	 
	 
	 

	Órdenes asignadas por Inspector (cantidad de Órdenes de Inspección asignadas manualmente por el Apoyo Administrativo al Inspector)
	 
	 
	 
	 
	 

	Número de Sistemas Integrados
	 
	 
	 
	 
	 



 
 
 
	Tiempo de asignación de Órdenes de Inspección al Inspector(tiempo que le toma al Apoyo Administrativo de asignar las Órdenes de Inspección a los Inspectores)
	 
	 
	 
	 
	 

	Cantidad de metros cuadrados por Oficina Administrativa (total de metros cuadrados por la cantidad de colaboradores por Oficina Administrativa de la SUNAFIL)
	 
	 
	 
	 
	 


 
 
Proceso de Inspección:
 
	Variable
	1
	2
	3
	4
	5

	Tiempo de inicio de inspección (tiempo transcurrido desde que el Inspector recibe la Orden de Inspección hasta que inicia la actuación inspectiva)
	 
	 
	 
	 
	 

	Tiempo de cierre de inspección (tiempo transcurrido desde que el Inspector inicia la actuación inspectiva hasta que finaliza la evaluación y determina si se sanciona o no al Empleador)
	 
	 
	 
	 
	 

	Tiempo de generación de Acta de Infracción (tiempo transcurrido desde que el Supervisor cierra la Orden de Inspección hasta que el Apoyo Administrativo genera el Acta de Infracción)
	 
	 
	 
	 
	 

	Tiempo de inspección de solicitudes no urgentes (tiempo transcurrido desde el Supervisor recepciona la Orden de Inspección no urgente hasta la fecha de cierre la Orden de Inspección.)
	 
	 
	 
	 
	 

	Obstrucción a la labor inspectiva (cantidad de Acta de Infracción debido a que el Empleador obstruyó la actuación inspectiva)
	 
	 
	 
	 
	 

	Actas de Infracción Pendientes (cantidad de Actas de Infracción pendientes a fin de lograr la meta establecida en el Plan Operativo Institucional)
	 
	 
	 
	 
	 

	Informes de resultados emitidas (cantidad Informes de resultado debido a que el Inspector pudo realizar la actuación inspectiva y no detecto infracción)
	 
	 
	 
	 
	 

	Número de visitas inspectivas no efectuadas (número de visitas inspectivas no efectuadas debido que el SIIT no cuenta con alertas de notificación al Inspector)
	 
	 
	 
	 
	 

	Cantidad de órdenes de inspección sin comprobación de datos(cantidad de órdenes de inspección en la cual la comprobación de datos no es registrada en el SIIT)
	 
	 
	 
	 
	 

	Número de Inspectores no especializados(cantidad de Inspectores por especialidad: normas socio – laborales, derecho fundamental y seguridad y salud en el trabajo)
	 
	 
	 
	 
	 

	Número de Órdenes asignadas a cada Inspector (cantidad de Órdenes de Inspección asignadas al Inspector)
	 
	 
	 
	 
	 

	Cantidad de metros cuadrados por Oficina Administrativa(total de metros cuadrados por la cantidad de colaboradores por Oficina Administrativa de la SUNAFIL)
	 
	 
	 
	 
	 



 
 
 
Anexo 03: Escalas de aceptación de rendimiento
 
 
 
Acta N° 001 – Primera reunión variable continua
 
Tema:
Escalas de aceptación de rendimiento para las variables continuas, Tiempo de programación de Solicitudes no urgentes y Tiempo de inspección de Solicitudes no urgentes.
 
Tesista:
7.4  Aguilar Lugo, Karina
 
Fecha:
23 de Octubre del 2015
 
Participantes:
3        Gutarra Vilchez, Fanny (Intendente – Intendencia de Lima Metropolitana)
4        Videla Anaya, Vladimir (Coordinador de Modernización y Organización – Oficina General de Planeamiento y Presupuesto)
 
Antecedentes:
Esta primera reunión fue convocada con una semana de anticipación, tiene como objetivo informar sobre los resultados de los tiempos de programación e inspección de solicitudes no urgentes, para identificar la escala de aceptación de rendimiento de las variables continuas.
 
Desarrollo de la reunión.
5        La reunión se llevó a cabo en las instalaciones de la SUNAFIL.
6        Durante la reunión se mostró el resultado de los tiempos de programación e inspección de solicitudes no urgentes, los cuales se han obtenido del análisis de las Órdenes de Inspección de la Intendencia de Lima Metropolitana, del periodo de Abril a Octubre 2015.
 
Propuestas del tesista.
7        Se sugiere que para evaluar las variables continuas, la escala tenga 3 niveles:
7.1.                     No Aceptable: Nivel de rendimiento que requiere un cambio.
7.2.                     Aceptable: Nivel de rendimiento mínimo susceptible a la implementación de mecanismos de mejora continua.
7.3.                     Óptimo: Nivel de rendimiento acorde a los estándares y objetivos de la empresa.
 
8        Para la variable Tiempo de programación de Solicitudes no urgentes, se proponen 2 escalas.
Opción 1:
8.1.                     No Aceptable: Mayor a 168 horas (7 días).
8.2.                     Aceptable: Mayor a 72 horas (3 días) y menor o igual a 168 horas (7 días).

 
 
 
8.3.                     Óptimo: Menor o igual a 72 horas (3 días)
 
Opción 2:
8.4.                     No Aceptable: Mayor a 240 horas (10 días).
8.5.                     Aceptable: Mayor a 120 horas (5 días) y menor o igual a 240 horas (10 días).
8.6.                     Óptimo: Menor o igual a 120 horas (5 días)
 
9        Para la variable Tiempo de inspección de Solicitudes no urgentes, se proponen 2 escalas. Opción 1:
9.1.                     No Aceptable: Mayor a 720 horas (30 días).
9.2.                     Aceptable: Mayor a 360 horas (15 días) y menor o igual a 720 horas (30 días).
9.3.                     Óptimo: Menor o igual a 360 horas (15 días)
 
Opción 2:
9.4.                     No Aceptable: Mayor a 480 horas (20 días).
9.5.                     Aceptable: Mayor a 240 horas (10 días) y menor o igual a 480 horas (20 días).
9.6.                     Óptimo: Menor o igual a 240 horas (10 días)
 
 
Respuesta de participantes.
10    Los participantes mostraron entusiasmo por los resultados mostrados y comentaron sobre los valores mostrados.
11    Por acuerdo se acepta que la escala tenga los 3 niveles propuestos.
12    Por acuerdo se definen como escala de aceptación de rendimiento para la variable continua:
12.1.                 Tiempo de programación de Solicitudes no urgentes, la opción 2.
12.2.                 Tiempo de inspección de Solicitudes no urgentes, la opción 1.

 
 
 
Anexo 04: Inconvenientes en proceso Programación
 
 
 
Acta N° 002 – Primera reunión inconvenientes en proceso Programación
 
Tema:
Inconvenientes en el proceso Inspección para la variable discreta “Órdenes de Inspección pendientes” y la continua “Tiempo de programación de Solicitudes no urgentes”.
 
Tesistas:
13    Aguilar, Karina
14    Llanos, Alexander
15    Díaz, Alex
 
Fecha:
26 de Octubre del 2015
 
Participantes:
2        Mori, Gilberto (Subintendente de actuación inspectiva)
3        Arroyo, Jaime (Abogado)
4        Tarazona, Alexander (Apoyo Administrativo)
 
Antecedentes:
La Intendenta de Lima Metropolitana Fanny Gutarra Vilchez, designó el equipo que se encargará de validar y aprobar los inconvenientes que serán considerados para la propuesta de mejora, el cual está formado por las personas indicadas en el ítem Participantes.
Esta primera reunión fue convocada con 3 días de anticipación, tiene como objetivo acordar los inconvenientes para los cuales se les propondrá una mejora.
 
Desarrollo de la reunión.
5        La reunión se llevó a cabo en las instalaciones de la SUNAFIL.
6        Durante la reunión los tesistas mostraron la lista de inconvenientes identificados para las variables analizadas.
7        El equipo designado por la Intendenta indicó una lista de inconvenientes adicionales a los mostrados por los tesistas.
8        Se conversó sobre ambas listas de inconvenientes y se llegó a un entendimiento común.
 
Propuestas del tesista.
9        Se sugiere una lista de inconvenientes resultado del análisis de los tesistas:
 
Respuesta de participantes.
10    Los participantes mostraron entusiasmo por los resultados mostrados y fueron participativos en la selección de los inconvenientes.

 
 
 
2        Por acuerdo se acepta para la variable discreta “Órdenes de Inspección pendientes” lo siguiente:
Las actividades que presentan inconvenientes que llevan a captar una mayor cantidad de Solicitudes de Inspección se encuentran en el proceso “Recepcionar solicitud” y son:
2.1.  Recepcionar Solicitud o Subsanación
2.2.  Registrar Solicitud
2.3.  Generar Constancia de recepción
2.4.  Entregar Constancia de recepción
 
Los inconvenientes que se presentan en éstas actividades son:
2.5.  Que el Denunciante tiene que acercarse físicamente a las oficinas de la SUNAFIL
2.6.  Que el registro de la Solicitud de Inspección se realiza en un aplicativo diferente al SIIT.
 
Los efectos que generan los inconvenientes son:
2.7.  Que el Denunciante utilice tiempo y dinero para presentar una Solicitud de Inspección
2.8.  Que los datos de la Solicitud de Inspección se tengan que ingresar manualmente al SIIT
 
3        Por acuerdo se acepta para la variable continua ”Tiempo de programación de Solicitudes no urgentes” lo siguiente:
Las actividades que presentan inconvenientes que ocasionan atrasos en la atención de solicitudes son:
3.1.  Subproceso “Recepcionar solicitud”:
3.1.1.                Recepcionar Solicitud o Subsanación
3.1.2.                Registrar Solicitud
3.1.3.                Generar Constancia de recepción
3.1.4.                Entregar Constancia de recepción
3.2.  Subproceso “Distribuir Solicitud”:
3.2.1.                Ordenar Solicitudes ingresadas
3.2.2.                Generar Cargo
3.2.3.                Distribuir Solicitudes
3.2.4.                Recepcionar Solicitudes
3.2.5.                Firmar Cargo
3.2.6.                Recibir Cargo
3.2.7.                Enviar Solicitudes de Inspección
3.3.  Subproceso “Realizar Calificación”:
3.3.1.                Enviar Solicitud de Inspección
3.4.  Subproceso “Generar Orden de Inspección”:
3.4.1.                Registrar Solicitud aprobada
3.4.2.                Selecciona Inspectores por criterios
3.4.3.                Clasificar Ordenes según Supervisor
3.4.4.                Enviar Orden de Inspección
3.4.5.                Firmar Orden de Inspección

 
 
 
3.4.6.                Consultar Ordenes de Inspección no iniciadas
3.4.7.                Asociar Solicitud a Orden existente
3.4.8.                Enviar Ordenes de Inspección y Cargos
 
Los inconvenientes que se presentan son:
3.5.  Con la distribución de la Solicitud de Inspección, que al ser manual y realizada por el Conserje y luego por la Secretaria, se tengan que trasladar manualmente para que finalmente se la entreguen al Abogado.
3.6.  Con el envío de la Solicitud de Inspección para que se genere la Orden de Inspección, que al ser manual, se tenga que trasladar el Abogado hasta la ubicación del Apoyo Administrativo para entregarla.
3.7.  Con el envío y recepción de la Orden de Inspección para que sea firmada por el Sub Intendente de Actuación Inspectiva, que al ser manual, se tenga que trasladar el Apoyo Administrativo hasta la ubicación del Sub Intendente para entregarla y luego para recepcionarla.
3.8.  Con la impresión de cargos, que al ser manual, se tenga que trasladar hacia la ubicación de la impresora para recoger los cargos impresos y hacer uso de la impresora.
3.9.  Con la identificación de Órdenes para el mismo Empleador y materia de inspección, que al ser manual, se tenga que estar haciendo consultas de las órdenes existentes en el aplicativo SIIT y haciendo la asociación en caso exista.
3.10.        Con la generación de Orden de Inspección
 
Los efectos que generan los inconvenientes son:
3.11.        Que se tenga que invertir tiempo adicional en actividades manuales y en otras que no son necesarias, lo cual origina el incremento del tiempo de atención de solicitudes para que se genera la Orden de Inspección.
3.12.        Que se invierta recursos (papel y tinta) en imprimir los cargos de entrega de documentación.

 
 
 
Anexo 05: Inconvenientes en proceso Inspección
 
 
 
Acta N° 003 – Primera reunión inconvenientes en proceso Inspección
 
Tema:
Inconvenientes en el proceso Inspección para la variable discreta “Actas de Infracción pendientes” y la continua ”Tiempo de inspección de Solicitudes no urgentes”.
 
Tesistas:
1        Aguilar, Karina
2        Llanos, Alexander
3        Díaz, Alex
 
Fecha:
26 de Octubre del 2015
 
Participantes:
1        Mori, Gilberto (Subintendente de actuación inspectiva)
2        Paz, Milagros (Supervisor)
3        Molina, Dhanny (Inspector)
 
Antecedentes:
La Intendenta de Lima Metropolitana Fanny Gutarra Vilchez, designó el equipo que se encargará de validar y aprobar los inconvenientes que serán considerados para la propuesta de mejora, el cual está formado por las personas indicadas en el ítem Participantes.
Esta primera reunión fue convocada con 3 días de anticipación, tiene como objetivo acordar los inconvenientes para los cuales se les propondrá una mejora.
 
Desarrollo de la reunión.
4        La reunión se llevó a cabo en las instalaciones de la SUNAFIL.
5        Durante la reunión los tesistas mostraron la lista de inconvenientes identificados para las variables analizadas.
6        El equipo designado por la Intendenta indicó una lista de inconvenientes adicionales a los mostrados por los tesistas.
7        Se conversó sobre ambas listas de inconvenientes y se llegó a un entendimiento común.
 
Propuestas del tesista.
8        Se sugiere una lista de inconvenientes resultado del análisis de los tesistas.
 
Respuesta de participantes.
9        Los participantes mostraron entusiasmo por los resultados mostrados y fueron participativos en la selección de los inconvenientes.

 
 
 
1        Por acuerdo se acepta para la variable discreta “Actas de Infracción pendientes” lo siguiente:
Las actividades que presentan inconvenientes que llevan a los Inspectores a no haber culminado con las actuaciones inspectivas se encuentran en el proceso “Recepcionar solicitud” y son:
1.1    Recepcionar Solicitud o Subsanación
1.2    Registrar Solicitud
1.3    Generar Constancia de recepción
1.4    Entregar Constancia de recepción
 
Los inconvenientes que se presentan en éstas actividades son:
1.5    Que el Denunciante tiene que acercarse físicamente a las oficinas de la SUNAFIL
1.6    Que el registro de la Solicitud de Inspección se realiza en un aplicativo diferente al SIIT.
 
Los efectos que generan los inconvenientes son:
1.7    Que el Denunciante utilice tiempo y dinero para presentar una Solicitud de Inspección
1.8    Que los datos de la Solicitud de Inspección se tengan que ingresar manualmente al SIIT
 
2        Por acuerdo se acepta para la variable continua ”Tiempo de inspección de Solicitudes no urgentes” lo siguiente:
Las actividades que presentan inconvenientes que ocasionan atrasos en la atención de solicitudes son:
2.1    Subproceso “Gestionar Orden de Inspección”:
2.1.3.                Recepcionar Orden de Inspección y Cargo
2.1.4.                Enviar Orden de Inspección y Cargo
2.1.5.                Recepcionar Orden de Inspección y Cargo
2.1.6.                Firmar Cargo
2.1.7.                Enviar Cargo
2.1.8.                Recepcionar Cargo
2.2    Subproceso “Realizar visita inspectiva”:
2.2.3.                Armar Expediente
2.2.4.                Validar datos en SUNAT
2.2.5.                Validar datos en RENIEC
2.2.6.                Validar datos en MTPE
2.3    Subproceso “Gestionar Requerimiento”:
2.3.3.                Realizar comparecencia
2.3.4.                Realizar evaluación de documentación
2.3.5.                Caducar Acta de Requerimiento
2.4    Subproceso “Gestionar resultado”:
2.4.3.                Redactar/ Modificar y adjuntar Acta de infracción
2.4.4.                Revisar Acta de infracción
2.4.5.                Retirar Acta de Infracción

 
 
 
2.4.6.                Redactar/Modificar y adjuntar Informe de resultado
2.4.7.                Revisar Informe de resultado
2.4.8.                Retirar Informe de resultado
2.4.9.                Enviar Expediente
2.4.10.            Enviar Acta de Infracción
2.5    Subproceso “Gestionar cierre de inspección”:
2.5.3.                Recepcionar Expediente
2.5.4.                Archivar Expediente
2.5.5.                Recepcionar Acta de Infracción
2.5.6.                Registrar Acta de Infracción
2.5.7.                Enviar Acta de Infracción
 
Los inconvenientes que se presentan son:
2.6    Con la distribución de la Orden de Inspección, que al ser manual y realizada por el Supervisor, se tenga que trasladar para entregársela al Inspector.
2.7    Con la validación de datos de la Orden de Inspección con SUNAT, RENIEC y MTPE, que al ser manual, se tenga que ingresar a 3 aplicativos diferentes (uno de cada entidad) para obtener los datos.
2.8    Con la comparecencia del Empleador en la SUNAFIL, que al ser manual, se tenga que contrastar la información del Empleador contra lo indicado en el Expediente físico y que se registre el resultado de la revisión en una hoja de papel para que luego sea trasladada al SIIT.
2.9    Con la comparecencia del Empleador que no se realice hasta la fecha indicada en el Acta de Requerimiento, se tenga que hacer una revisión manual de las Actas de Requerimiento pendientes por parte del Inspector para detectar aquellas cuya fecha de comparecencia haya expirado y proceder a caducar el Acta de Requerimiento.
2.10 Con la redacción y modificación del Acta de Infracción, que al ser manual, se tenga que digitar en un formato de Word los datos del Expediente que se encuentran en el SIIT y otros datos que conforman el Acta de Requerimiento.
2.11 Con la revisión del Acta de Infracción por parte del Supervisor, que al ser manual, se tenga que estar comparando los datos del Acta de Infracción impresa contra los datos del Expediente que se encuentran en el SIIT.
2.12 Con el retiro del Acta de Infracción por parte del Inspector, que al ser manual, se tenga que retirar del Expediente.
2.13 Con la redacción y modificación del Informe de resultado, que al ser manual, se tenga que digitar en un formato de Word los datos del Expediente que se encuentran en el SIIT y otros datos que conforman el Informe de Resultado.
2.14 Con la revisión del Informe de resultado por parte del Supervisor, que al ser manual, se tenga que estar comparando los datos del Informe de Resultado impreso contra los datos del Expediente que se encuentran en el SIIT.
2.15 Con el retiro del Informe de resultado por parte del Inspector, que al ser manual, se tenga que retirar del Expediente.
2.16 Con el envío del Expediente, que al ser manual y realizada por el Supervisor, se tenga que trasladar para entregársela al Apoyo Administrativo.

 
 
 
2.17 Con el envío del Acta de Infracción, que al ser manual y realizada por el Supervisor, se tenga que trasladar para entregársela al Apoyo Administrativo.
2.18 Con la gestión del cierre de la inspección, que al ser manual y realizada por el Apoyo Administrativo, se tenga que archivar el Expediente y asignando la persona del área sancionadora.
 
Los efectos que generan los inconvenientes son:
2.19 Que se tenga que invertir tiempo adicional en actividades manuales y en otras que no son necesarias, lo cual origina el incremento del tiempo de atención de solicitudes para que se genere el Acta de Infracción.
2.20 Que se invierta recursos (papel y tinta) en imprimir los cargos de entrega de documentación.

 
 
 
Anexo 06: Encuesta para la selección de procesos
 
 
 
Con el objetivo de seleccionar los procesos principales de la SUNAFIL, se ha diseñado una encuesta, cuyo público objetivo son los Intendentes Nacionales e Intendentes Regionales.
Actualmente la SUNAFIL, cuenta con 2 Intendencias Nacionales y 8 Intendencias Regionales, los cuales son los jefes de las Intendencias y responsables de los macro procesos Gestión Inspectiva y Gestión Preventiva, así como, del cumplimiento de los 2 objetivos de los 3 objetivos estratégicos generales de la institución.
La encuesta fue realizada a 2 Intendentes Nacionales y 8 Intendentes Regionales, lo cual representa el 100 % del total de Intendentes, así como, 1 coordinador de la Intendencia Nacional de Inteligencia Inspectiva, los participantes se muestran en la Tabla 85.
Tabla 85: Participantes de la encuesta para la selección de procesos.
 
	Participante
	Unidad Orgánica
	Cargo

	Edward Venero Ramos
	Intendencia              Nacional              de              Inteligencia Inspectiva
	Intendente Nacional

	Yilda Haylin Tello Pinto
	Intendencia Nacional de Prevención y Asesoría
	Intendente Nacional

	Fanny Elsa Gutarra Vilchez
	Intendencia de Lima Metropolitana
	Intendente Regional

	Hipólito Carlos Javier Brañez
	Intendencia Regional de Cajamarca
	Intendente Regional

	Luis Alberto Morán Canales
	Intendencia Regional de Tumbes
	Intendente Regional

	Yolanda Koc Medina
	Intendencia Regional de Huánuco
	Intendente Regional

	Guillermo Enrique Fustamante Irigoin
	Intendencia Regional de Loreto
	Intendente Regional

	Ricardo David Bautista García
	Intendencia Regional de Moquegua
	Intendente Regional

	Eduardo Fernando Espinoza Acosta
	Intendencia Zonal de Chimbote - Ancash
	Intendente Regional

	Juan Antonio Castillo de la Cruz
	Intendencia Regional de la Libertad
	Intendente Regional

	Miluska Yupanqui Pacheco
	Intendencia              Nacional              de              Inteligencia Inspectiva
	Coordinadora              de Intendencia Nacional


 
Fuente: Elaboración propia.

 
 
 
El resultado de la encuesta, se muestra en la Tabla 86.
 
Tabla 86: Resultado de encuesta para la selección de procesos.
 
	 
Nivel de Importancia
	 
Peso
	Procesos

	Gestión Preventiva
	Gestión Inspectiva

	A1
	A2
	A3
	B1
	B2
	B3
	B4
	B5

	No es importante
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Poco importante
	2
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	2

	Importante
	3
	6
	3
	6
	4
	1
	0
	5
	6

	Muy importante
	4
	4
	5
	4
	4
	0
	1
	4
	2

	Es crítica para la mejora del proceso
	5
	1
	2
	1
	3
	10
	10
	2
	1

	Total ponderado
	39
	41
	39
	43
	53
	54
	41
	35


Leyenda
A1-Gestión  de  Campañas de Orientación              B1-Selección de Empresas a inspeccionar A2-Gestión Calidad en los Servicios  de Atención              B2-Programación
A3-Gestión  de Asesoría Técnica              B3-Inspección
B4-Gestión de Sanción
B5-Gestión Administrativa de la Inspección
 
Fuente: Elaboración propia.
 
Del total de respuestas de los 11 encuestados, 10 señalaron que los procesos principales son Programación e Inspección, considerándolos como críticos para la mejora de procesos (Ver Figura 58).
Figura 58: Cantidad de respuestas por proceso.
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	Leyenda
	 

	A1-Gestión de Campañas de Orientación
	B1-Selección de Empresas a inspeccionar

	A2-Gestión Calidad en los Servicios de Atención
	B2-Programación

	A3-Gestión de Asesoría Técnica
	B3-Inspección

	 
	B4-Gestión de Sanción

	 
	B5-Gestión Administrativa de la Inspección


 
Fuente: Elaboración propia.

 
 
 
Así mismo, se ha realizado una ponderación de las respuestas, asignando un peso a cada criterio como se puede apreciar en la Tabla 87.
Tabla 87: Ponderación empleada en encuesta de selección de procesos.
 
	Nivel de Importancia
	Peso

	No es importante
	1

	Poco Importante
	2

	Importante
	3

	Muy Importante
	4

	Es crítica para la mejora de proceso
	5


 
Fuente: Elaboración propia.
 
De la ponderación se puede apreciar que los procesos de mayor puntaje es Inspección con un total de 54 puntos y Programación con un puntaje total de 53 puntos (Ver Figura 59).
Figura 59: Puntaje Ponderado por Proceso.
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	Leyenda
	 

	A1-Gestión de Campañas de Orientación
	B1-Selección de Empresas a inspeccionar

	A2-Gestión Calidad en los Servicios de Atención
	B2-Programación

	A3-Gestión de Asesoría Técnica
	B3-Inspección

	 
	B4-Gestión de Sanción

	 
	B5-Gestión Administrativa de la Inspección


 
Fuente: Elaboración propia.
 
De lo expuesto se concluye que los 2 procesos principales de la SUNAFIL son el de Inspección e Programación.

 
 
 
Anexo 07: Encuesta para la selección de variables
 
 
 
Con el objetivo de seleccionar las variables para la mejora del proceso de Programación e Inspección, se ha diseñado una encuesta, cuyo público objetivo son los Abogados, Apoyos Administrativos, Supervisores e Inspectores.
La definición del público objetivo se ha realizado en base a la Matriz de Asignación de Responsabilidades el cual nos permitió analizar la información o datos que son administrados por las diferentes áreas o roles que participan en el proceso de Programación e Inspección.
Según la Matriz de Asignación de Responsabilidades en el proceso de Programación tiene como rol principal al Abogado de la Sub Intendencia de Actuación Inspectiva ya que está presente en 4 de los 6 Sub Procesos y es dueño de la información de 3 de ellos, así como, recibe y entrega información en 3 sub procesos. El Apoyo Administrativo de la Subintendencia de Actuación Inspectiva está presente en 3 de los 6 subprocesos y es el dueño de 2 de ellos, así mismo, recibe información para 1 sub proceso y entrega información en 2 sub procesos.
En el proceso de Inspección tiene como el rol principal al Inspector ya que está presente en 5 de los 6 subprocesos y es dueño de la información de 4 de ellos. El supervisor está presente en 4 de los 6 subprocesos y es el dueño de 2 de ellos, así mismo entrega información en 1 proceso y recibe información en otro proceso.
La encuesta fue realizada a 2 Abogados, 3 Apoyo Administrativo, 2 Supervisores y 4 Inspectores, lo cual representa el 100 % de los roles que participan en el proceso de Programación e Inspección, como se detalla en la Tabla 88.
Tabla 88: Participantes de la encuesta para la selección de variables.
 
	Participante
	Unidad Orgánica
	Cargo

	Jaime Daniel Arroyo Pérez
	Sub Intendencia de Actuación Inspectiva
	Abogado

	Giancarlo Gayoso Gamboa
	Sub Intendencia de Actuación Inspectiva
	Abogado

	Jessica Durand Flores
	Sub Intendencia de Actuación Inspectiva
	Apoyo Administrativo

	Alexander Tarazona Príncipe
	Sub Intendencia de Actuación Inspectiva
	Apoyo Administrativo

	Milagros Paz Zegarra
	Sub Intendencia de Actuación Inspectiva
	Supervisora



 
 
 
	Carola Velásquez Vidaurre
	Sub Intendencia de Actuación Inspectiva
	Supervisora

	Erick Bojórquez Ramírez
	Sub Intendencia de Actuación Inspectiva
	Apoyo              Administrativo              de Supervisor

	Juan Camac Castillo
	Sub Intendencia de Actuación Inspectiva
	Inspector

	Víctor Gómez Rojas
	Sub Intendencia de Actuación Inspectiva
	Inspector

	Dhanny Molina López
	Sub Intendencia de Actuación Inspectiva
	Inspector

	Juan Díaz Rafaeli
	Sub Intendencia de Actuación Inspectiva
	Inspector


 
Fuente: Elaboración propia.
 
Respecto al proceso de Programación, el resultado de la encuesta, se muestra en la Tabla 89.
 
Tabla 89: Resultado de encuesta para variables del proceso Programación.
 
	Nivel de Importancia
	Peso
	Programación

	A1
	A2
	A3
	A4
	A5
	A6
	A7
	A8
	A9
	A10
	A11
	A12

	No es importante
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Poco importante
	2
	0
	1
	1
	0
	1
	1
	0
	2
	0
	1
	1
	1

	Importante
	3
	0
	0
	7
	6
	5
	7
	0
	3
	3
	4
	2
	5

	Muy importante
	4
	0
	7
	1
	4
	2
	2
	0
	5
	6
	2
	4
	3

	Es crítica para la mejora del proceso
	5
	10
	2
	1
	0
	2
	0
	10
	0
	1
	3
	3
	1

	Total ponderado
	50
	40
	32
	34
	35
	31
	50
	33
	38
	37
	39
	34


 
	Leyenda
	 

	A1-Tiempo de atención de solicitudes no urgentes
	A7-Órdenes de inspección pendientes

	A2-Tiempo de atención de solicitudes urgentes: accidentes
	A8-Denuncias urgentes

	A3-Tiempo de atención de solicitudes urgentes: no accidentes
	A9-Órdenes asignadas por Inspector

	A4-Tiempo de evaluación de solicitud de inspección
	A10-Número de sistemas integrados

	A5-Tiempo de atención de denuncia
	A11-Tiempo de asignación de Orden de Inspección al Inspector

	A6-Denuncias con subsanación
	A12-Cantidad de metros cuadrados por Oficina Administrativa


 
Fuente: Elaboración propia.
 
Del total de respuestas de los 10 encuestados, 10 señalaron que las variables principales son Tiempo de programación de solicitudes no urgentes y Ordenes de inspección pendientes, considerándolos como críticos para la mejora de procesos (Ver Figura 60).

 
 
 
Figura 60: Cantidad de respuestas por variable del proceso Programación.
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	Leyenda
	 

	A1-Tiempo de atención de solicitudes no urgentes
	A7-Órdenes de inspección pendientes

	A2-Tiempo de atención de solicitudes urgentes: accidentes
	A8-Denuncias urgentes

	A3-Tiempo de atención de solicitudes urgentes: no accidentes
	A9-Órdenes asignadas por Inspector

	A4-Tiempo de evaluación de solicitud de inspección
	A10-Número de sistemas integrados

	A5-Tiempo de atención de denuncia
	A11-Tiempo de asignación de Orden de Inspección al Inspector

	A6-Denuncias con subsanación
	A12-Cantidad de metros cuadrados por Oficina Administrativa


 
Fuente: Elaboración propia.
 
Así mismo, se ha realizado una ponderación de las respuestas, asignando un peso a cada criterio como se puede apreciar en la Tabla 90.
Tabla 90: Ponderación empleada en encuesta de selección de procesos.
 
	Nivel de Importancia
	Peso

	No es importante
	1

	Poco Importante
	2

	Importante
	3

	Muy Importante
	4

	Es crítica para la mejora de proceso
	5


 
Fuente: Elaboración propia.
 
De la ponderación se puede apreciar que las variables de mayor puntaje es Tiempo de programación de solicitudes no urgentes y Ordenes de inspección pendientes con un total de 50 puntos (Ver Figura 61).

 
 
 
Figura 61: Puntaje ponderado por variables del proceso Programación.
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	Leyenda
	 

	A1-Tiempo de atención de solicitudes no urgentes
	A7-Órdenes de inspección pendientes

	A2-Tiempo de atención de solicitudes urgentes: accidentes
	A8-Denuncias urgentes

	A3-Tiempo de atención de solicitudes urgentes: no accidentes
	A9-Órdenes asignadas por Inspector

	A4-Tiempo de evaluación de solicitud de inspección
	A10-Número de sistemas integrados

	A5-Tiempo de atención de denuncia
	A11-Tiempo de asignación de Orden de Inspección al Inspector

	A6-Denuncias con subsanación
	A12-Cantidad de metros cuadrados por Oficina Administrativa


 
Fuente: Elaboración propia.
 
De lo expuesto se concluye que las 2 variables principales para el proceso de Programación son Tiempo de programación de solicitudes no urgentes y Ordenes de inspección pendientes.
Respecto al proceso de Inspección, el resultado de la encuesta se muestra en la Tabla 91
 
Tabla 91: Resultado de encuesta para variables del proceso Inspección.
 
	Nivel de Importancia
	Peso
	INSPECCIÓN

	B1
	B2
	B3
	B4
	B5
	B6
	B7
	B8
	B9
	B10
	B11
	B12

	No es importante
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0

	Poco importante
	2
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	1

	Importante
	3
	5
	6
	5
	0
	5
	0
	7
	3
	7
	7
	3
	5

	Muy importante
	4
	5
	3
	4
	0
	3
	0
	3
	6
	2
	1
	5
	2

	Es crítica para la mejora del proceso
	5
	0
	1
	1
	10
	1
	10
	0
	1
	0
	1
	2
	2

	Total ponderado
	35
	35
	36
	50
	34
	50
	33
	38
	30
	32
	39
	35


 
	Leyenda
	 

	B1-Tiempo de inicio de inspección
	B7-Informes de resultados emitidos

	B2-Tiempo de cierre de inspección
	B8-Número de visitas inspectivas no efectuadas

	B3-Tiempo de generación de Acta de Infracción
	B9-Cantidad de Ordenes de Inspección sin comprobación de datos

	B4-Tiempo de inspección de solicitudes no urgentes
	B10-Número de inspectores no especializados

	B5-Obstrucción a la labor inspectiva
	B11-Número de Órdenes asignadas a cada Inspector

	B6-Actas de Infracción pendientes
	B12-Cantidad de metros cuadrados por Oficina Administrativa



 
 
 
Fuente: Elaboración propia.
 
Del total de respuestas de los 10 encuestados, 10 señalaron que las variables principales son Tiempo de inspección de solicitudes no urgentes y Actas de Infracción pendientes, considerándolos como críticos para la mejora de procesos (Ver Figura 62).
Figura 62: Cantidad de respuestas por variable del proceso Inspección.
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	Leyenda
	 

	B1-Tiempo de inicio de inspección
	B7-Informes de resultados emitidos

	B2-Tiempo de cierre de inspección
	B8-Número de visitas inspectivas no efectuadas

	B3-Tiempo de generación de Acta de Infracción
	B9-Cantidad de Ordenes de Inspección sin comprobación de datos

	B4-Tiempo de inspección de solicitudes no urgentes
	B10-Número de inspectores no especializados

	B5-Obstrucción a la labor inspectiva
	B11-Número de Órdenes asignadas a cada Inspector

	B6-Actas de Infracción pendientes
	B12-Cantidad de metros cuadrados por Oficina Administrativa


 
Fuente: Elaboración propia.
 
Así mismo, se ha realizado una ponderación de las respuestas, asignando un peso a cada criterio como se puede apreciar en la Tabla 92.
Tabla 92: Ponderación empleada en encuesta de selección de procesos.
 
	Nivel de Importancia
	Peso

	No es importante
	1

	Poco Importante
	2

	Importante
	3

	Muy Importante
	4

	Es crítica para la mejora de proceso
	5


 
Fuente: Elaboración propia.

 
 
 
De la ponderación se puede apreciar que las variables de mayor puntaje son Tiempo de inspección de solicitudes no urgentes y Actas de Infracción pendientes con un total de 50 puntos (Ver Figura 63).
Figura 63: Puntaje ponderado por variables del proceso Inspección.
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	B1-Tiempo de inicio de inspección
	B7-Informes de resultados emitidos

	B2-Tiempo de cierre de inspección
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	B10-Número de inspectores no especializados

	B5-Obstrucción a la labor inspectiva
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Fuente: Elaboración propia.
 
De lo expuesto se concluye que las 2 variables principales para el proceso de Inspección son Tiempo de inspección de solicitudes no urgentes y Actas de Infracción pendientes.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
GLOSARIO
 
 
 
1        MTPE: Ministerio de Trabajo y Promoción del Empleo.
 
2        MINCETUR: Ministerio de Comercio Exterior y Turismo.
 
3        MEF: Ministerio de Economía y Finanzas.
 
4        MINEDU: Ministerio de Educación.
 
5        MININTER: Ministerio del Interior.
 
6        MINSA: Ministerio de Salud.
 
7        ONGEI: Oficina Nacional de Gobierno Electrónico e Informática.
 
8        PJ: Poder Judicial.
 
9        RENIEC: Registro Nacional de Identificación y Estado Civil.
 
10    SUNARP: Superintendencia Nacional de Registros Públicos.
 
11    SUNAT: Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administración Tributaria.
 
12    SIAD: Sub Intendencia Administrativa.
 
13    SIAI: Sub Intendencia de Actuación Inspectiva.
 
14    SIIT: Sistema Informático de Inspecciones de Trabajo.
 
15    SST: Seguridad de Salud en el Trabajo.
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