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RESUMEN
 
El Periodismo Políticamente Propositivo ha sido planteado como un modelo en el cual los medios de comunicación periodísticos puedan sostener un punto de vista político abierto y explícito en su cobertura. Esta posición manifiesta favorecerá un desafío interpretativo y dialéctico tanto para el periodista como para el lector. El periodista deberá sustentar las realidades narrativamente construidas que está poniendo “en juego”, por lo cual será imprescindible que recurra a su capacidad analítica y argumentativa. Al lector, por su parte, se le transmitirán ideas que puedan coincidir o diferir de las suyas, pero cuya confrontación le permitirá brindar un sentido y una significación a los acontecimientos, lo que contribuirá a que pueda acercarse a una verdad posible. Para lograr esto, el discurso del periodista deberá ser persuasivo y no impositivo, generando así una comunicación de tipo dialógica entre emisor y destinatario. El objetivo de este proceso es contribuir a la recuperación del espíritu crítico y la capacidad de juicio de los lectores, de modo que estos puedan desarrollarse plenamente como ciudadanos. Debe recalcarse que el periodismo políticamente propositivo se plantea como un modelo y no como un paradigma a ser aplicado de forma universal.
 
INTRODUCCIÓN
Hace solo algunos años, tras la caída del fujimorismo, periodo que coadyuvó al desprestigio de los medios de comunicación periodísticos, la prensa venía atravesando un periodo de confusión. Los periódicos que, fuera por convicción o por interés, habían apoyado el decenio fujimorista, no pudieron superar el golpe, mostrando desconcierto y desorganización. Sus planas periodísticas y líneas editoriales tendieron a modificarse con excesiva frecuencia. Los menos afortunados pasaron al camposanto periodístico, entre ellos buena parte de los llamados periódicos “chicha”, cuya proliferación en la década pasada fue corpus de muchos estudios destinados a explicar su feroz impacto, ligeramente mitigado tras la caída del régimen y, sobre todo, tras finalizar las generosas subvenciones que recibían de las altas esferas del poder. Aparecieron también nuevos periódicos, generalmente en formato tabloide, de bajo costo, y con un tratamiento informativo relativamente formal, aunque más ágil en su discurso y presentación (Correo, Perú 21, La Primera, los nuevos formatos de Expreso, entre otros). No obstante, si hubo algo que caracterizó a toda la prensa escrita del lustro post-fujimorista, fue la ausencia de una posición editorial destinada a defender o cuestionar ideas políticas de una forma concreta, con una voz periodística y persuasiva definida. No obstante, debe señalarse que la prensa sí asumió un papel fiscalizador muy fuerte e inusitado, con un afán por el destape y la denuncia que revelaba cierta intención de “expiar culpas”. A pesar de ello, esta pretensión fiscalizadora no se vio correspondida con una exposición explícita de ideas y posturas políticas, las cuales fueron desarrolladas siempre con cautela. Esta prudencia fue la posible herencia del manto de desconfianza generado a partir de la complicidad que algunos medios tuvieron con la fenecida dictadura, y el consecuente temor a ser sindicados como órganos mediáticos de intereses políticos ajenos a la ética de la profesión. 
Sin embargo, durante las elecciones generales del año 2006, este panorama varió radicalmente. Una de las candidaturas presidenciales (la de Ollanta Humala) trastocó el universo político general: su presencia en la competición electoral con un discurso de tintes autoritarios y militaristas, y la acogida que tuvo sobre todo entre las poblaciones más excluidas del país, fue vista como un peligro para la democracia. Ante esta perspectiva, todos los diarios se vieron en la necesidad de abandonar el mutismo en que se encontraban. Incluso, medios que tradicionalmente han procurado seguir los cánones de la neutralidad, como El Comercio, decidieron tomar una postura clara en la coyuntura electoral. Otros medios también lo hicieron: algunos con responsabilidad y utilizando métodos dialécticos; otros, lamentablemente, cerrando el discurso con la imposición argumentativa y la manipulación de la información, alejándose de la ética y la honestidad de la profesión. Aunque esta toma de posiciones se atenuó ligeramente después de las elecciones, permitió que los lectores pudieran identificar con mayor claridad líneas editoriales y posturas ideológicas de los principales medios de comunicación, que, dentro de esas mismas perspectivas, han logrado expandirse hacia otros temas que también requerían del debate y la discusión de ideas.
Debe enfatizarse que este trabajo no afirma que la mayoría de los medios periodísticos escritos del país carezcan actualmente de determinadas posturas políticas. Casi todos los diarios cuentan con una columna editorial, en la cual los directores de estos medios expresan sus opiniones abierta y contundentemente. El problema que este trabajo ha podido identificar es que estas líneas editoriales quedan confinadas a dichos espacios, no extendiéndose a la cobertura periodística diaria, que queda limitada a un trabajo recopilatorio y a una exposición neutral de la información. Solo ante situaciones o eventos especiales, la posición del diario logra prolongarse más allá de su clásica editorial, exigiendo al periodista-reportero una labor analítica e interpretativa más elaborada. Al estar poco familiarizado con esta tarea, en la mayoría de ocasiones el periodista suele asumir una postura clara, pero carente de una voz periodística propia, la cual es reemplazada por una voz política alejada de los fines y los límites propios de la profesión.
La tesis pretende demostrar que la defensa de determinados puntos de vista en la cobertura informativa no atenta contra la naturaleza y rigurosidad de la profesión, sino que alimenta la comunicación entre los periodistas y sus lectores. Defiende la necesidad de hacer explícita la toma de posición de un medio de comunicación, pero de una forma persuasiva que la distancie de modelos como el periodismo panfletario, partidario o banalizador. No busca erigir un nuevo dogma ni elaborar una deontología de la profesión, sino proponer un modelo comunicativo cuyos elementos, ya sea en forma parcial o total, puedan ser tomados en cuenta en el quehacer periodístico: a este modelo se le denominará Periodismo Políticamente Propositivo.
La tesis se divide en tres capítulos. En el primero se estudian las pautas para la creación de un modelo periodístico. Al tiempo que son reseñados todos los elementos que conforman el modelo aquí postulado, se analiza su relación con conceptos tradicionales del periodismo, como la objetividad, la independencia editorial, entre otros. Del mismo modo, se examina la recurrencia de los medios periodísticos a dos modelos que divergen del que aquí proponemos: el periodismo panfletario y el periodismo banalizador. Se tomarán como ejemplos casos extraídos de la realidad periodística nacional contemporánea.
El segundo capítulo constituye el trasfondo teórico del trabajo, explicando cómo la persuasión, cuya concepción se revaloriza al estudiar y exponer sus efectos positivos, es la base de una comunicación eficiente y el método fundamental del modelo de Periodismo Políticamente Propositivo. Este capítulo, asimismo, reivindica el desprestigiado papel de la retórica como motor de la persuasión.
El tercer capítulo, finalmente, define las condiciones en las que podría desenvolverse el modelo propositivo. Se analiza tanto su definición como su aplicabilidad a la realidad nacional. Se describen también planteamientos contemporáneos, a nivel nacional y mundial, de participación periodística, y, asimismo, se señalan las razones por las que el modelo podría ser aplicado, sin dejar de lado las dificultades de su implantación, para lo cual se plantean también algunas estrategias.
El camino metodológico de este trabajo ha sido fundamentalmente de corte bibliográfico. La tesis tiene dos sustentos teóricos fundamentales: la disciplina hermenéutica, con textos de autores como Gadamer, Habermas y Jaspers, y la neorretórica, es decir, la retórica aristotélica revalorizada y aplicada a los tiempos actuales. Consideramos que ambas disciplinas contribuyen a repensar a la comunicación periodística como un ideal en el cual las tareas interpretativas, reflexivas, analíticas y dialécticas se encuentren interconectadas. Desde el lado técnico y aplicativo, los análisis de Bellenger y Perelman resultan claves para establecer esta revalorización y marcar las diferenciaciones éticas de la comunicación persuasiva con otros esquemas comunicativos destinados a la manipulación y la imposición de ideas. El sustento necesario para compatibilizar el modelo con la naturaleza del periodismo lo otorga la inclusión de autores como Lorenzo Gomis, José Martínez Albertos, Dennis McQuail, Albert Chillón y Gabriel Galdón, entre otros especialistas en la materia. No se ha dejado de lado el análisis de estudios de opinión pública que permitan concebir al público con el cual el medio deberá plantear una relación dialógica, y la forma en la que esta se establecerá. Asimismo, se ha realizado un seguimiento hemerográfico de las coberturas de dos periódicos peruanos frente a un hecho conflictivo, lo cual ha permitido identificar y exponer las divergencias de estos frente a nuestro modelo.
El principal alcance de la investigación es la preponderancia brindada al papel del destinatario dentro del proceso comunicativo, luego de haberse establecido un vínculo dialógico entre este y el periodista. Se revaloriza el rol del lector a través de una relación intersubjetiva en función al desafío: el periodista construye narrativa y propositivamente un hecho, internándose esta construcción en la subjetividad y en la racionalidad del individuo, que le brindará un sentido y una significación a lo dado. Estos sentidos y significaciones, de estar bien dirigidos, serán la más próxima y asequible situación de verdad posible que los lectores podrían alcanzar. El periodista tendrá por objetivo convencer a los lectores, no buscando convertirlos en una masa sin respuestas, sino en individualidades que hagan despertar sus juicios y reflexiones, a través del desafío. La adhesión a un planteamiento se produce por convicción, luego de un proceso de cuestionamiento individual, interpretativo y dialéctico.
Para el periodista es positivo, pues le exige una mayor capacidad interpretativa de los hechos, así como un mayor cuestionamiento a sus propias ideas, una investigación mejor elaborada, una mayor preocupación en entablar una comunicación superior con sus destinatarios y una mayor sinceridad en el ejercicio de su profesión. En el destinatario influye positivamente, pues, al ponérsele en desafío con su interlocutor, incitará en él una mayor reflexión y le permitirá conocer y comprender mejor los acontecimientos desde su sensibilidad y conocimientos particulares. Es decir, el modelo influye en la consolidación de una mayor voluntad de debate en la sociedad, ante una emergencia de espacios, sobre todo virtuales, de participación y reflexión; contexto favorable que debería extenderse al universo periodístico, siendo este modelo un camino viable para lograrlo.
Precisamente ante la llegada de la Era Digital, y sus paulatinos efectos en la sociedad, la prensa escrita, para sobrevivir, debe replantear su función y su forma de llegar al lector. Ante esta necesidad, este modelo es planteado también como una estrategia que puede coadyuvar al periodismo a diferenciarse y tener un espacio propio en la sociedad, que otros medios no podrían desarrollar de la forma en que la prensa escrita lo haría. El aspecto político es fundamental de su condición: solo así le podrá brindar a la comunicación política un espíritu de pensamiento más enriquecido.
Que no se entienda, sin embargo, que este planteamiento es conservador y que el modelo representa una feroz diatriba contra los medios de comunicación audiovisuales o digitales. Eso implicaría un sesgo, que, además de fácilmente rebatible, alejaría al modelo del contexto en el que pretende insertarse. Como señala Peter Dahlgren, “todo modelo que apunte a construir un público ‘no contaminado’ por la cultura de los medios será la vez ilusorio y estéril. Es menester partir de las realidades contemporáneas tales como son.” (Dahlgren. En: Veyrat y Dayon 1997: 263).
Los límites que imponga el mismo quehacer periodístico serán los límites de este modelo. Su aplicación no podrá desarrollarse de forma universal, no solo porque aún predominen ciertas perspectivas tradicionales de la profesión, sino también porque el mercado actual exige que los medios lleguen a la mayor cantidad posible de personas, por lo cual el discurso periodístico tiene una tendencia hacia la uniformidad. Lo que sí creemos es que el lector deberá ser apreciado preponderantemente como ciudadano, no exclusivamente como consumidor; deberá ser estudiado y conocido en su individualidad, no como masa.
Consideramos, asimismo, que este modelo no tiene por qué ser intelectualmente cerrado; todo lo contrario, debería ser lo más abierto posible si lo que se busca es recuperar el espíritu crítico del lector. Ello no debe implicar que el modelo caiga en una actitud elitista o paternalista. Lo que sí afirmamos es que cada medio debería aplicar el modelo con una estrategia diferente dependiendo del público al que se dirija. Este tema lo desarrollaremos con mayor precisión al interior del trabajo.
Consideramos que este modelo resultará provechoso en la medida en que favorezca al conocimiento y comprensión de los hechos mediante el cuestionamiento y la reflexión permanentes de los individuos, no enfocándose en la denuncia o en el destape (que no dejan de ser importantes), sino, fundamentalmente, en la recuperación del juicio y de la capacidad crítica que caracteriza a los verdaderos ciudadanos.
1. PAUTAS PARA LA CREACIÓN DE UN MODELO PERIODÍSTICO
1.1 Conceptos fundamentales del periodismo
No puede afirmarse con contundencia que la prensa escrita esté atravesando un periodo de crisis ni que su desaparición sea inaplazable de aquí a dos o tres décadas. Lo que resulta es evidente es que, conforme la sociedad vaya enrumbando hacia la Era Digital, se suscitará un inminente y progresivo debilitamiento de la figura del periódico en ella. Por ello, es necesario que la prensa empiece a concebir nuevos planteamientos que la ayuden a posicionarse en la sociedad del futuro.
Frente a cada innovación tecnológica en las comunicaciones (la aparición de la radio, la televisión, etc.), la prensa escrita tuvo que atravesar una situación similar a la actual. Curiosamente, en todos aquellas circunstancias se auguró también su derrota y consecuente desaparición ante el advenimiento de nuevos medios de comunicación; sin embargo, esta nunca llegó a consumarse debido a que la prensa (el periódico, más precisamente, que es sobre el que se trabajará preponderantemente en este trabajo) logró replantearse su papel en la sociedad frente a cada uno de esos avances[1]. Existió en todos los casos un proceso de adaptación que le permitió acoplarse paulatinamente a los adelantos tecnológicos de la comunicación y los cambios producidos por estos en la sociedad.
La aparición de la radio, por ejemplo, obligó al periódico a repotenciar nuevas técnicas de impresión y realización. Con la irrupción de la televisión, por su parte, se buscó la complementariedad y no la confrontación: un mejor tratamiento informativo que perfeccionara lo visto en las pantallas[2]. Frente a la Era Digital, el periodismo escrito deberá efectuar un replanteamiento mayor para poder subsistir, por lo cual se hace imprescindible la creación de nuevas propuestas que permitan al periódico tener las suficientes herramientas para desenvolverse y, sobre todo, diferenciarse de los otros medios de comunicación en la sociedad futura. La aparición de nuevos modelos periodísticos es indispensable para alcanzar este objetivo. Por este motivo, el Periodismo Políticamente Propositivo está planteado como un modelo para la supervivencia futura de la prensa escrita.
El modelo propositivo tiene como objetivo no solo cumplir con los aspectos básicos de la comunicación periodística, como el informar y entretener al lector, sino permitirle a este comprender la naturaleza de los hechos, no solo enterarse de aquellos. La persuasión, que no debe ser confundida con la imposición de ideas, es la herramienta fundamental para cumplir con este ideal. El eje que debe guiar la cualidad propositiva de la prensa es el desafío dialéctico. Es decir, el periodista construye y brinda narrativamente, a partir de los hechos, una o varias concepciones de realidad. Todas ellas son investigadas, analizadas y argumentadas con la finalidad de generar una respuesta en su destinatario. Esta confrontación de ideas y argumentos entre el periodista y el lector es realizada a través de un diálogo que podríamos calificar de “virtual”: A través de la lectura de una noticia, se suscita en el lector una especie de “diálogo interior”, en el cual este reflexiona y cuestiona tanto las aseveraciones del periodista como las suyas propias. Esta reflexión y cuestionamiento son realizados desde su propia individualidad: intervienen el entorno en el que se desenvuelve, sus costumbres, sus conocimientos, su sensibilidad y, finalmente, la tradición, para poder generar, en primer lugar, un sentido y, posteriormente, una significación al hecho narrado. En el periodista también se suscita este “diálogo interior”; en este caso, para fomentar sus capacidades analíticas, interpretativas y argumentativas y para conocer qué posibles significaciones podría adquirir la realidad que construye en el lector al cual busca dirigirse. Es decir, para conocer a su lector.
El destinatario se verá así más involucrado en el proceso comunicativo. Este desafío dialéctico facilitará su comprensión, pues el lector se sentirá verdaderamente partícipe del proceso. Posteriormente, en el ámbito social, las opiniones diferenciadas que surjan de este proceso confluirán en el consenso o en el disenso, lo que permitirá conformar una opinión pública más sólida en sus argumentos y, por ende, ciudadanos más conscientes de sus derechos, libertades y responsabilidades. El modelo se basa, por lo tanto, en una relación intersubjetiva entre los agentes de la comunicación, renovando el espíritu crítico de la profesión periodística y revalorizando la capacidad de análisis y el papel preponderante del destinatario (en este caso, el lector) en el proceso comunicativo. No es solo un modelo que pretenda que los periodistas y lectores “abran los ojos” ante los acontecimientos; la denuncia y el destape ya se han encargado de promover esta capacidad, que hasta ahora ha demostrado ser insuficiente en la consolidación del trayecto que convierte la información en conocimiento. Por eso, lo que busca fundamentalmente este modelo es la construcción de conocimiento y de juicio en los protagonistas del proceso comunicativo periodístico.
Como ya se dijo en la introducción, el modelo buscará demostrar que la defensa periodística de determinados puntos de vista no atenta tampoco contra la naturaleza, la rigurosidad o la ética de la profesión, sino que alimenta la comunicación entre los periodistas y sus destinatarios. Considera que la toma de posición en un medio debe ser explícita, pero también que debe encontrarse firmemente distanciada de otros modelos que pudieran parecer semejantes, como el periodismo panfletario, el periodismo partidario o el periodismo banalizador.
En este trabajo no se pretende erigir un nuevo dogma ni elaborar una deontología de la profesión, sino proponer un modelo comunicativo, distinto del tradicional, que pueda ser paulatinamente empleado en las coberturas informativas. Por su misma esencia, el modelo aquí propuesto va a entrar en conflicto, en mayor o menor medida, con algunos conceptos tradicionales del periodismo. A continuación se observará la interacción que el Periodismo Políticamente Propositivo tendría con estos.
 
1.1.1 Objetividad y propuesta, conceptos disociados
La objetividad como norma en el periodismo nació bajo la influencia de la corriente de pensamiento positivista, surgida a inicios del siglo XIX y desarrollada entre la segunda mitad del mismo y principios del siglo XX. El positivismo postulaba que todo conocimiento debía ceñirse a los hechos científicamente experimentables y comprobables en la misma realidad, desdeñando la elaboración de teorías que no estuvieran circunscritas a una situación o contexto objetivo.
Casi paralelamente, muchas de las transformaciones económicas, tecnológicas y culturales derivadas de la Revolución Industrial se empezaban a poner en práctica en la sociedad. El periodismo, tal como lo conocemos hoy, nació a la par de la profesionalización de los distintos oficios y, al convertirse en una actividad que necesitaba ostentar aquella cualidad profesional, se adscribió para sí una serie de normas éticas y morales que rigieran su desenvolvimiento. La objetividad se convirtió así en norma pontificia para todo aquel que quisiera ejercer esta profesión.
La influencia del positivismo alzó a la categoría de ciencia a nociones que, al ser adoptadas por el periodismo, le dieron a este oficio un método que debía tornarse incuestionable[3]. La ausencia de carga valorativa, la redacción jerárquica y el empleo de fuentes contrastadas constituyeron elementos que gradualmente fueron insertándose en el periodismo, sobre todo en su versión diaria. La exactitud, el equilibrio y la separación de los hechos de las opiniones también empezaron a ser considerablemente ponderados.
La objetividad permitió que el periodismo sustentase un vínculo de confianza con el lector. Antes de la aparición de este concepto, la profesión se caracterizaba por ser extremadamente partidista y sesgada. El periodismo objetivista surgió así como el revés de la medalla, estableciendo un planteamiento nuevo que fue evolucionando y creciendo con el paso del tiempo, a tal punto de tornarse paradigmático en la mayoría de países occidentales. Sin embargo, esto demuestra que no solo se convirtió en un vínculo casi implícito entre el periodista y el lector, sino que, al haber ocupado un espacio no abarcado hasta entonces por el periodismo, la objetividad no nació como un requisito imprescindible para el desenvolvimiento de esta profesión.
Con el transcurso de los años, la objetividad ha ido desarrollándose como un valor de mercado, persistiendo principalmente como tal. Nótese cómo los medios de comunicación incurren al empleo de la objetividad como un valor de publicidad y de diferenciación frente a la competencia. El estándar de los eslóganes periodísticos incluye el término “objetividad” como estrategia publicitaria, siendo utilizada para dar al lector una imagen de integridad periodística. Como sostiene Dennis McQuail en su libro Introducción a la Teoría de la Comunicación de Masas, “el reconocimiento del que disfruta la mayoría de medios informativos modernos se debe precisamente a su reivindicación de la objetividad.” (McQuail 2000:23).
La objetividad se ha constituido como la meta suprema de muchos periodistas, no soslayando, sin embargo, que este afán, en algunos casos, se haya apoyado en la convicción de que la neutralidad absoluta favorecía a la comprensión del lector. Lo cierto, no obstante, es que la objetividad viene instituyéndose cada vez menos como un valor periodístico y cada vez más como un valor de mercado, ya que muchos medios, especialmente los televisivos, la suelen emplear en sus eslóganes promocionales; algunos periodistas, incluso, ostentan la objetividad como un patrón de conducta que les llena una hoja de virtudes. En otras ocasiones, la objetividad no ha sido más que una promesa intencionalmente falsa; un manto ficticio bajo el cual se han escondido una serie de intereses reñidos con la ética periodística. Lo problemático de este “empaquetamiento” es que hace que los términos periodístico se tornen difusos, confundiéndose a la objetividad con otros conceptos, tales como la imparcialidad, que, a pesar de todo y a diferencia del objetivismo, sí reconoce la existencia de prejuicios en la comunicación, o la independencia, tema sobre el que se ahondará en el siguiente subcapítulo.
El gran problema de la objetividad, sin embargo, ha sido el empleo indiscriminado que muchos periodistas le han dado para atenuar las repercusiones de su accionar. Es decir, cuando el periodista ha decidido optar por una postura objetiva para no asumir la responsabilidad de abordar los aspectos más conflictivos de un hecho[4]. Ha sido utilizada, como ya señalaba Gaye Tuchman en 1972, como un “ritual estratégico” que le ha permitido al periodista librarse de las potenciales críticas y represalias que conlleva el ejercicio de su profesión, conservando rutinas específicas y circunscritas a los límites de su racionalidad[5].
Precisamente, es la naturaleza conflictiva de los hechos la que pone en cuestionamiento la defensa de la objetividad. Como afirma Héctor Borrat, “las noticias tienen siempre una estructura de conflicto”, pues se desenvuelven en un entorno donde se encuentran entrelazadas posturas políticas, intereses secundarios, opiniones, vivencias, y relaciones comunes entre individuos. Todos estos aspectos tienden a confluir. En todas las noticias existen hechos en los que se encuentran protagonistas y antagonistas[6]. En los mismos medios de comunicación el conflicto entre sus distintas áreas se torna permanente: redactores, editores, directores, gerentes de marketing y publicidad, y propietarios. 
Como pauta básica de este trabajo, debe enfatizarse que la naturaleza misma de la sociedad deviene de sus múltiples conflictos, siendo estos los que deberían, finalmente, permitirnos obtener ciertos consensos sociales[7].
El objetivismo se convirtió en paradigma durante buena parte del siglo XX, adhiriéndose los periodistas de forma natural a este concepto. No obstante, conforme la profesión fue evolucionando, las perspectivas sobre la objetividad fueron variando. A mediados del siglo XX, en EE.UU., la Comisión Hutchins, integrada en su mayoría por académicos y miembros de la sociedad civil estadounidense, elaboró un estudio sobre la libertad de prensa. Entre sus múltiples conclusiones, sostuvo que la objetividad resultaba insuficiente para permitir comprender el complejo devenir mundial de los acontecimientos, incidiendo en una misión más aprehensiva y perspicaz del oficio. Poco después, nuevas corrientes empezaron a copar espacios que el periodismo objetivista dejaba de lado. El reportaje de investigación, la entrevista, los artículos de opinión y análisis y el periodismo narrativo alcanzaron mayores dimensiones que las que ya tenían, cubriendo vacíos sobre todo entre lectores más exigentes y escépticos. En todos estos géneros resaltaba la presencia del punto de vista del periodista, en algunas ocasiones con un grado de valoración implícito, y en otras rotundo. Si hace cincuenta años ya se alegaba la imposibilidad práctica de la objetividad debido a la avalancha de hechos que se suscitaban a diario, actualmente su aplicación resulta más que ilusoria. El periodismo objetivista queda desbordado ante la cantidad de hechos que pueden convertirse en noticia y los diferentes matices que poseen, muchos de los cuales se encuentran interconectados entre sí:
“Los viejos paradigmas holísticos y testimoniales de los medios ya no resultan válidos ni en el contexto de su reciente fragmentación ni tampoco ante el protagonismo social que están desarrollando.” (García Noblejas 1997: 180)
La mayoría de sus detractores fustigan a la objetividad con un argumento que resulta obvio y que ha sido refrendado en numerosas ocasiones: ‘no existe una verdad única y objetiva’. Este cuestión ontológica se ratifica en el plano gnoseológico, pues, salvo en los hechos más triviales, detrás de cada información, de cada fuente y de cada uso del lenguaje se esconde siempre una intencionalidad. En ocasiones resulta ser un proceso inconsciente, pero la visión de mundo que pueda tener el periodista influye decididamente en la edición final de un texto informativo[8]. Los valores, las creencias y las posiciones políticas suelen reflejarse de algún modo en la cobertura de un hecho, sobre todo si este tiene repercusiones y es conflictivo de abordar.
Decir que es imposible alcanzar la objetividad no representa una actitud de desprecio hacia la verdad. Tampoco atenta contra el compromiso que todo periodista tiene con sus lectores, ni alienta posiciones de truculencia, ni se distancia de un comportamiento transparente. Es fundamental desarraigar la idea de que el periodista solo debe recopilar datos e ingresarlos a una hoja de papel periódico, creyendo que así se permite que la información quede a juicio del lector. Los lectores no juzgarán por sí mismos si no son confrontados y desafiados; podrían alcanzar un sentido y una significación, pero estas serían incompletas, arbitrarias y poco consistentes. La información debe, por lo menos, despertar algunos de los sentidos del ser humano que la recibe, para que este pueda brindarle posteriormente una significación.
“Sin análisis, no hay síntesis, sino más bien reducción e imposición arbitraria. Se pierde en una indefinida corriente de datos que nos aleja cada vez más del sentido que buscamos.” (Galdón 1994: 162-163)
Para efectos de una mejor comprensión de este trabajo, sería importante aclarar la diferencia que aquí se maneja en el uso de los términos “significación” y “sentido”. La significación es definida como el proceso mediante el cual el lector adquirirá un determinado conocimiento, luego de confrontar la información recibida con sus propias experiencias, perspectivas e interrogantes. Es una noción de verdad posible, subjetivamente alcanzada; es decir, una certeza. El sentido, más bien, se refiere al involucramiento del destinatario con la información que recibe, suscitado sobre todo por los aspectos sensitivos y emotivos, como, por ejemplo, los sentimientos de bienestar, inseguridad o alarma. Sin embargo, el sentido, como expondremos más adelante, no constituye un plano de conocimiento prescindible. Todo lo contrario, pues representa el primer plano cognoscitivo del destinatario, que le permite ponerse en contacto intelectual con el mensaje. No es un plano únicamente emotivo, aunque la sensibilidad tenga un mayor influjo en esta adquisición. Debe subrayarse, por lo tanto, que el sentido no solo posee una carga afectiva, sino también cognoscitiva.
Como también sostiene Galdón, el periodismo incluye una serie de preceptos que obligan a que la cobertura y la redacción informativa no sean del todo “asépticas”. Implica la selección de lo que se va a cubrir, las fuentes que se utilizarán, la jerarquización de determinados contenidos respecto de otros, la redacción, entre otros aspectos conflictivos. La objetividad resulta, de por sí, incompatible con otras cualidades más importantes que el periodismo ostenta. Como apunta Dennis McQuail,
“La objetividad puede ser incompatible con otras cualidades como la apelación a los sentidos, actualidad, simplicidad, carácter polémico, entre otras escasamente relacionadas con las dimensiones evaluativas.” (McQuail 1997: 274)
Es en los conflictos donde se encuentra en juego el interés nacional (las guerras, por ejemplo) cuando la sensibilidad de los comunicadores manifiesta que la objetividad es impracticable[9]. Se ha podido apreciar en la cobertura realizada por la prensa norteamericana durante los últimos años del conflicto en Irak. Aunque no se ahondará en el análisis de aquella situación particular, es fácilmente observable que este suceso ha puesto en evidencia que la objetividad no ha dejado de ser un bien ponderado incluso por aquellos que intencionalmente lo corrompen. Este tipo de circunstancias (guerras, conflictos armados, etc.) demuestran que el periodismo no solo es parte del sistema político en el que se desenvuelve, sino que es un actor político cuyos actos en el escenario social tienen repercusión directa, como señala Félix Ortega en El Modelo de la No-Información:
“(…) el periodismo no es una simple ‘variable dependiente’ respecto del sistema político y social donde se inserta; antes al contrario, influye notablemente en este último. Los medios de comunicación dejan de considerarse como mero ‘reflejo’ de la sociedad para erigirse en protagonistas activos de su configuración.” (Ortega 2006: 25)
Algunos periodistas optan por refugiarse en el paradigma objetivista para ganar cierta reputación o por su incapacidad y falta de voluntad de conocer los hechos más allá de lo que estos cómodamente pueden permitirles comprender. En cualquier caso, esconderse en la objetividad no es un recurso éticamente aceptable. Queda establecido, por lo tanto, que la objetividad, al no legitimar las realidades subjetivamente construidas, es un concepto que se encuentra absolutamente disociado del modelo que aquí se está definiendo.
 
1.1.2 La independencia editorial como garantía frente a presiones
Como se apuntó en el subcapítulo anterior, los conceptos de objetividad e independencia suelen ser utilizados equívocamente como símiles o como sinónimos. Ambos términos son generalmente empaquetados de manera conjunta en las promociones periodísticas, multiplicando el error conceptual. Sin embargo, la objetividad, como se ha visto en el subcapítulo anterior, ha sido un paradigma destinado a la búsqueda de realidades concretas en los acontecimientos. A diferencia de ella, la independencia, más que una norma o principio que ha ido mutando a lo largo del tiempo, se ha constituido como una garantía de los periodistas para enfrentar la censura.
Los primeros impresos periodísticos solían servir a determinadas causas políticas. No podían estar desligados de los intereses de la monarquía o de la clase gobernante, pues tendían a ser catalogados de panfletos subversivos y sometidos a censura. En el Perú, durante la expansión colonial, los primeros impresos de este tipo contribuyeron a facilitar el proceso de fundación de los territorios conquistados[10]. Para fines del siglo XVIII, justo antes de que la práctica periodística empezara a adoptar criterios más próximos a los contemporáneos, los periódicos o publicaciones similares estaban obligados a contar con el rótulo “Con licencia” al costado de los textos divulgados, como señala María Mendoza en su libro Inicios del Periodismo en el Perú[11].
Puede concluirse que desde los orígenes hasta la expansión del periodismo, en la segunda parte del siglo XIX, la presión política era la mayor traba que tenían los periodistas para desempeñar eficientemente su labor. La censura se manifestaba en medidas que iban desde el cierre de publicaciones o la cancelación de licencias hasta el asesinato de periodistas que resultaran incómodos a las altas esferas del poder. En el transcurso del siglo XX, esta tendencia se mantuvo en las sociedades dictatoriales y totalitarias, aunque también en algunos gobiernos autoritarios con fachada democrática. Sin embargo, conforme pasaban los años y muchas sociedades adquirían verdaderos valores democráticos, la presión política empezó a tornarse secundaria respecto a otro tipo de presiones. El valor de la independencia, mucho más reciente que el de la objetividad, se enraizó como una “función esencial del proceso democrático”, siendo “independiente de la acción de quien tomaba decisiones, del legislador y del juez”, como señala Jean Mouchon[12].
Actualmente, la independencia de la prensa frente al poder político es, en apariencia, más factible, salvo en países donde permanecen arraigadas las prácticas dictatoriales. No obstante, la presión política no ha desaparecido ni se ha diluido; más bien, se ha transformado. Lo que ha cambiado es su manifestación. Lo que antes constituía una censura explícita, con el tiempo se ha convertido en una influencia implícita, con presiones y argucias que hacen caer fácilmente a periodistas poco acuciosos y tendientes a reducir la naturaleza de los acontecimientos. Entre ellas, se encuentran la fabricación alterna de agendas, la elaboración de “cortinas de humo”, las confabulaciones para inducir al error a los periodistas con inexactitudes y omisiones, entre otras. Como apunta Mouchon,
“La jerarquía implícita de los sucesos, establecida por los políticos y militares que toman decisiones, tiene sus efectos sobre la transparencia de la información y hasta sobre la posibilidad de su aclaración.” (Mouchon 1998: 46)
Actualmente la presión funciona, en gran medida, debido a la mercantilización del periodismo. La cantidad de realidades puestas en juego se multiplica diariamente ante los periodistas, incapaces de manejar excesivas cantidades de información. Dadas estas condiciones, la presión política no resulta directa ni fácilmente perceptible. Al no estimarse la amenaza en sus verdaderas dimensiones, los periodistas suelen asumir que su inmediata interpretación de los hechos (si es que se deciden a interpretarlos) constituye una verdad única y probada, cuando en realidad pueden estar sirviendo, sin saberlo, a diversos intereses. La relación entre la política y la prensa se han tornado más imperceptible, y por lo tanto, más peligrosa. El problema de la premura y la sobreabundancia informativa es resumido por Ignacio Ramonet en este párrafo de La Tiranía de la Comunicación:
“La censura ya no funciona hoy suprimiendo, amputando, prohibiendo o cortando. Funciona al contrario: por demasía, por acumulación, por asfixia. La información se oculta porque hay demasiada por consumir y no se percibe la que falta.” (Ramonet 1998: 40)
La censura, como señala Ramonet, ya no es manifiesta. Al convertirse en mercancía, la información también está sujeta a presiones de otro tipo. Los medios de comunicación, como grandes empresas, algunas de ellas multinacionales, se desarrollan en gran parte por los intereses de sus propietarios. Los contratos de publicidad con otras empresas, las acciones que sus propietarios poseen en otras entidades privadas, entre otros factores, sitúan al periodista en un conflicto permanente. Sin pretender caer en determinismos, la tendencia indica que actualmente en los países democráticos no resulta tan difícil investigar, e incluso juzgar y derrocar, a un gobierno como sí es hacerlo con una empresa privada.
Aún así, sin embargo, existe otro tipo de presión que el periodista se encuentra obligado a tomar en cuenta: la del propio público. Aquel viejo adagio que reza que “hay que darle al público lo que le gusta” ha alcanzado connotaciones casi tiránicas en algunos medios. Se ha convertido en un acto de sometimiento, que incluso ha pervertido y socavado los contratos de lectura que existían entre algunos medios de comunicación y sus lectores tradicionales, alejando su discurso de ellos. Se puede hablar de rompimientos de los contratos de lectura cuando se producen transformaciones bruscas en la línea editorial, cuando se exacerba el nivel sensacionalista, entre otros factores. Si bien el periodista debe guiarse por la búsqueda del bien común, aquello no implica una sumisión a lo que el público desea recibir. Más bien, la búsqueda del bien común debe orientarse a lo que el público necesita, forjando esa verdadera necesidad los contratos de lectura. Como apuntan María Teresa Herrán y Javier Restrepo, “el compromiso del periodista va más allá de las curiosidades y caprichos de sus lectores” (Herrán y Restrepo 1992: 203).
¿Puede un periodista ser independiente de forma absoluta? Es algo casi improbable, pero el grado de independencia que pueda alcanzar dependerá mucho del medio en el cual se desempeñe y en los principios éticos que este postule. Fundamentalmente, dependerá del nivel ético de cada periodista. La independencia no implica neutralidad ni tampoco la negación a manifestar la propia subjetividad, sino una fidelidad con el pensamiento personal, con una estructura dialéctica particular que debe encontrarse conciliada con el medio de comunicación en el cual se labora. Una persona puede ser independiente de todo, menos de sus ideas. Precisamente ahora que ha sido abordado el tema de la ética, es bueno señalar que esta es el verdadero refugio del periodista para protegerse de presiones y tentaciones internas o externas. Nunca un periodista está más protegido de estas que cuando tiene definido su punto de vista y se siente capaz de manifestarlo. Por este motivo, no están equivocados aquellos que postulan que la independencia es, finalmente, la práctica misma de la libertad[13].
 
1.1.3 Ética y honestidad, valores supremos del periodista
La ética ha sido reconocida como la capacidad que tienen los seres humanos para diferenciar interiormente el bien del mal, facilismo nominativo que la ha dejado entrampada en comparaciones sinonímicas con la moral. Más allá de esta definición, la ética es también (y he aquí lo que le da un matiz particular) una actitud personal para enfrentar la vida cotidiana que involucra directamente al entorno los individuos. Más que por normas socialmente aceptadas, la ética se rige por la invocación a las ideas, sensaciones, opiniones y vivencias de cada uno de ellos. No existen personas más o menos éticas en el sentido literal del término; lo que existen son personas cuyo comportamiento ético, en comparación al de otros, es más o menos nocivo para la sociedad.
Todos somos personas éticas en cuanto recurrimos a nuestras ideas y trazamos así una determinada línea de comportamiento frente al prójimo. La ética, por lo tanto, debería ser el eje natural del desenvolvimiento del periodista, en tanto recurre a sus ideas en beneficio de una comunidad, representada por sus lectores.
La honestidad, por su parte, responde a una actitud indispensable para el desarrollo y consecución del pacto dialógico entre periodista y lector que aquí postulamos. En un mundo en el cual las verdades suelen estar ocultas, descubrirlas y comprenderlas se convierte en un valor del comunicador ante el público. Como dice Savater, “la verdad es lo más digno de ser dicho, y el público siempre es digno de verdad”[14].
Para el periodista, la honestidad constituye un valor ante el público, ya que facilita la construcción de un espacio de participación y discusión, mediante el cual puede comprenderse el mundo. El periodista no deja de gozar de cierto poder: es él quien abre la discusión, quien la construye, la promueve y la propone. Su trabajo se vería desnaturalizado si construyera, promoviera y propusiese debates sobre temas y acontecimientos de falsedad potencial, los cuales pueden ser identificados por la inverosimilitud de sus presupuestos. Por lo tanto, la honestidad es un atributo implícito que brinda la confianza necesaria para que la relación periodista-lector funcione. La ética, tanto desde el aspecto individual como social, está ligada a la relación del periodista consigo mismo y como ser humano frente a la sociedad.
Uno de los principios éticos por el que debería guiarse todo periodista es su superación personal; es decir, la permanente potenciación de sus conocimientos, que resulta imprescindible para facilitar al público la comprensión de las realidades puestas en juego. Para lograrlo, es imperioso que su actitud frente al prójimo sea honesta, de modo que las significaciones que adquiera el lector no terminen siendo el resultado de un trabajo antojadizo y limitado del emisor. Como señala Edmund Lambeth, es necesario que, desde una perspectiva ética, los periodistas aprendan a “administrar sus propios talentos”[15], así como sus ideas, de modo que no estas no lo cieguen ante los hechos sobre los cuales construirán determinadas realidades:
“La fidelidad que se necesita debe ser lo suficientemente atrevida para desterrar la ignorancia, la indiferencia y el recato deliberado que con frecuencia oscurece la red palpable de intereses que existe debajo de la superficie en los medios.” (Lambeth 1992: 190)
Las ideas de cada ser humano se van transformando con el paso del tiempo. Estas van modulándose en la intensidad y rigor que implica la misma reflexión. Las experiencias por las que todo individuo atraviesa cotidianamente representan un aprendizaje que va moldeando nuevas estructuras de pensamiento de forma permanente. Es un mecanismo acumulativo, que procesa nuevas ideas conforme el paso del tiempo, privilegiándolas sobre otras concebidas con anterioridad. La contradicción personal es una labor intelectual saludable, por lo que el medio y el periodista no pueden circunscribirse a un patrón rígido de ideas del cual no pueda desligarse[16], aunque sí en principios básicos sobre los cuales desarrollar el proceso informativo. Requiere una apertura de pensamiento que les permita, como esponja, absorber el potencial conocimiento que les rodea. Existen algunos medios y periodistas que no pueden contrapesar sus principios frente a los acontecimientos, pues “sus convicciones son tan firmes que ni siquiera los hechos pueden desmentirlas.” (Dader 1992: 169).
La vocación del periodista debe ser de servicio ante su lector, si su objetivo es permitirle la generación propia de conocimiento. Por este motivo, se orienta hacia el bien común, a la nobleza que implica permitir al resto de seres humanos conocer y comprender el mundo que les rodea. Si el periodista no tiene la suficiente preparación para lograrlo, atenúa su compromiso con el prójimo (su lector), lo que representa un grave menoscabo a su comportamiento ético. Su vocación periodística está entrelazada, por ende, a una vocación política, en el sentido más puro del término. Esta vocación no debe estar condicionada, pero sí alimentada y construida por su subjetividad, aunque algunos autores como María Teresa Herrán y Javier Restrepo sean más radicales al afirmar que:
“La libertad puede entenderse como la facultad de elegir sin ser determinado interior ni exteriormente, que es el ideal trazado por la ética periodística.” (Herrán y Restrepo 1992: 214)
En cuanto a las influencias externas, se debe coincidir plenamente con estos autores. Pero existe en esta proposición una contradicción que no solo pareciera ser terminológica. Si un periodista no debiera ser determinado interiormente[17] en su labor comunicativa, no existiría el ideal ético que ambos postulan. No debería trazarse una separación entre la ética personal y la ética profesional; la ética es una sola, y termina rigiendo el comportamiento humano en cualquiera de los ámbitos en los que se desenvuelve. Si un periodista dejara olvidada su subjetividad antes de ir a trabajar, sería un mero mecanógrafo sin la menor expectativa de reconocer la naturaleza de los hechos. Al carecer de la facultad de experimentar los acontecimientos sin acudir a sus reflexiones, sentimientos y convicciones, sería incapaz de interpretar y tener una visión de todo lo que lo circunda, y de comunicar ese conocimiento a sus lectores.
Es desde la ética que nos comunicamos en el nivel cotidiano con los otros seres humanos. La ética se encuentra opuesta a una verdad comprobable, objetiva, de connotaciones científicas[18], pues está fundamentada en la subjetividad de cada individuo; en sus ideas, sentimientos e inquietudes. Por lo tanto, esta recurrencia a la subjetividad también debería extenderse hacia un nivel más amplio, como es el del espacio público. El periodista no solo debe poder comunicar, sino también querer comunicar algo. Esta intencionalidad también constituye un comportamiento ético. No acudir a sus ideas sería desnaturalizar su vocación profesional, así como un acto de deshonestidad, consigo mismo y con lo que el público espera de él. Naturalmente, su subjetividad debe estar conciliada con la subjetividad que intente expresar el medio a partir de su visión política, su modelo de verosimilitud y su contrato de lectura ante sus lectores. Por ello, la intencionalidad comunicativa, enmarcada dentro del concepto de la ética, forma parte integral de este modelo.
 
1.1.4 Opinión, la voz explícita
Aunque no se encuentra delimitado un tiempo histórico específico en el que puedan situarse los orígenes del periodismo de opinión, pues suelen ser confundidos con diversas manifestaciones panfletarias del siglo XVII y XVIII, podría establecerse que su nacimiento se produjo a la par del proceso de masificación de la prensa, es decir, inmediatamente después a la Revolución Industrial. Como ya se ha expuesto, aquel fue el momento en el que el periodismo se profesionalizó, adscribiendo para sí la noción de objetividad derivada del positivismo.
La columna de opinión surgió como un contrapeso a la preeminencia objetivista en la cobertura informativa, pues el diario necesitaba adquirir una voz personalizada ante sus lectores. Se instauró así la tradicional diferenciación entre información y opinión, separados de forma casi sagrada. Con respecto al tema de la voz personalizada, en su ensayo La Escritura Impertinente, Alexis Grohmann expone que:
“A medida que se lleva a cabo esta despersonalización y especialización del producto periodístico surge también la necesidad de voces personales, porque a menudo el lector prefiere la personalidad al anonimato.” (Grohmann 2005)
La necesidad de una voz propia otorga a los columnistas de opinión un sello propio que los identifica. Por eso son tan requeridos por los editores de los diarios, ya que algunos generan adhesión en sus lectores, lo cual brinda mayor fidelidad al medio periodístico donde estos se desempeñan. La columna de opinión, por lo tanto, tiene una naturaleza estética (algunos ya la consideran más un género literario que periodístico), que no debe contraponerse con la rigurosidad en la comprobación e interpretación de los acontecimientos, pero cuyo resultado final es lo que Grohmann denomina “ideas estéticas”:
“La columna es un producto de la creatividad estética, mediante la cual la imaginación creativa presenta ideas que no son meras tesis o mensajes sino ideas estéticas, ideas que pertenecen a una obra que tiene su propia ontología.” (Grohmann 2005)
La columna de opinión es, posiblemente, el género periodístico con mayor libertad de acción, pero, de ningún modo, esta libertad puede ser arbitraria. Finalmente, todos los seres humanos cuentan con una opinión respecto a cualquier tema, pero no todas las opiniones merecen estar en un medio impreso. Una distinción del periodista de opinión, además de la buena escritura, es su capacidad de elaborar ideas, siendo esta una cualidad inherente a la labor interpretativa de la profesión periodística.
La columna de opinión es abierta, porque su naturaleza así lo requiere; de lo contrario, los temas sobre los que se opina no se convertirían en materias de discusión, sino en doctrinas. Por este motivo, la verdadera sustancia de un artículo de opinión calificado radica en su profundidad interpretativa y argumentativa. Savater, en un breve texto llamado Opinión, incluido en su Diccionario Filosófico, expone, con su peculiar estilo, la particularidad de las opiniones que él califica como respetables:
“Respetarlas (todas las opiniones) beatamente sería momificarlas a todas por igual, haciendo indiscernibles las que gozan de buena salud gracias a la razón y la experiencia, de las infectadas por la ñoñería seudomística o el delirio.” (Savater 1995: 286)
Actualmente, en el Perú proliferan las columnas, tanto de análisis como de opinión. La diversidad de columnistas e ideas permite aproximarse a una mayor variedad de lectores, lo que representa un beneficio directo para el medio periodístico. La gran mayoría, sin embargo, son escritas por profesionales especializados en otras áreas (sociólogos, economistas, literatos, abogados, médicos, etc.) y, de ser elaboradas por periodistas, son en su mayoría artículos de análisis y no propiamente de opinión. Los periodistas de opinión, con una voz propia que los identifique, son escasos en el país. En los periódicos generalmente es el director o el editor quien representa la voz del diario, firmando la columna editorial. No obstante, el resto de periodistas y reporteros difícilmente acceden a este tipo de espacios. Este es uno de los problemas que el Periodismo Políticamente Propositivo plantea solucionar, como se verá más adelante. Con este modelo, el periodista podría expresar su subjetividad sin tener que adentrarse en los ámbitos opinantes. Esta manifestación de la subjetividad, al constituir una labor intelectual personal –conciliada, naturalmente, con la línea editorial y los principios del medio-, le permitirá reflexionar y comprender los hechos de una forma más amplia que en el trabajo exclusivamente compilatorio, involucrándose más y mejor, tanto racional como sensitivamente, con estos.
Por ese motivo, el Periodismo Políticamente Propositivo no tiene como objetivo reemplazar la finalidad de una columna de opinión. Surge, más bien, para llenar aquellos vacíos donde la manifestación de la voz del periodista es nula, prácticamente anónima. No basta con que el periodista firme una nota informativa: es necesario que el lector reconozca la propia voz del periodista para poder forjar con él un pacto de lectura que permita la consolidación de una relación dialógica: el reconocimiento del otro con el cual se discute. Los lectores no serán capaces de entablar este tipo de relación comunicativa con profesionales anónimos.
A diferencia del periodismo de opinión, el Periodismo Políticamente Propositivo tiene, además, una estructura diferente, porque el punto de vista influye en las informaciones del día a día, mientras el artículo de opinión no necesariamente se encuentra vinculado a lo coyuntural y cotidiano. Entre la subjetividad expresada en nuestro modelo y la subjetividad expresada en un artículo de opinión, existe una distancia psicológica: un periodista de opinión expresa su punto de vista de un modo abierto (su legitimidad se basa en que, como ya se dijo, tiene un sello distintivo que lo identifica), mientras en nuestro modelo, el comunicador aborda propositivamente la misma información que está narrando. Es decir, la información cotidiana es la que predomina sobre el punto de vista. A diferencia de la columna de opinión, la información no nutre el punto de vista, sino al contrario: es el punto de vista el que nutre la información.
Cabe señalar, además, que el modelo propositivo está orientado a ser implantado en las coberturas diarias y no en las columnas de opinión o de análisis. Por ello, la subjetividad expresada por los periodistas se encuentra alineada con los principios que el medio busca defender. Las columnas de opinión, incluso, pueden divergir de la línea editorial del diario, funcionando como un perfecto contrapeso.
En ocasiones, el periodismo de opinión suele ser confundido con el periodismo interpretativo, porque, finalmente, ambos no dejan de ser complementarios. Teodoro León Gross delimita la diferencia de la siguiente manera:
“La columna de análisis sería expositiva con función analítica, y el comentario de opinión respondería al tipo argumentativo con voluntad de persuadir.” (León Gross 1996:151)
A continuación analizaremos el tema de la interpretación y cómo esta se vincula de forma trascendental al Periodismo Políticamente Propositivo.
 
1.1.5 Interpretación, herramienta fundamental de la comunicación periodística
En un mundo plagado de significaciones, los periodistas deben correr a velocidades extremas para cazar aquellos hechos considerados dignos de la suficiente relevancia para ser informados, analizados y comprendidos por sus lectores. Es decir, para ser convertidos en noticia. Hace medio siglo no era necesario tal despliegue de vértigo; hoy el periodista sabe lo que ocurre en todo el mundo y tiene que condensar lo mejor posible aquello que resulta verdaderamente significativo. La labor periodística exige, por lo tanto, un rigor mucho mayor que el de la simple reproducción. Además, como bien señala Dominique Wolton, “si bien los periodistas tienen el monopolio del trabajo sobre los acontecimientos, ya no tienen el de la información y mucho menos el de la comunicación”[19]. Por lo tanto, el trabajo periodístico requiere una mayor sofisticación interpretativa para que el proceso comunicativo se cumpla de manera óptima, desde la selección de los hechos hasta su posterior y definitiva narración. Asimismo, la interpretación ha adquirido gran peso desde que la objetividad comenzó a considerarse como un ideal imposible e insuficiente.
El universo a interpretar es cada vez mayor, pero aún es difícil encontrar en el entorno de los diarios una predisposición hacia la interpretación. Los periodistas priorizan la labor de recolección de datos, trazando ellos mismos un límite tácito. Es decir: cumplen con su trabajo de ocho o más horas, entrevistan a cinco o seis personajes vinculados directa o indirectamente al hecho que cubren y tratan de contrastar fuentes antes de lanzar una nota explosiva, incluso sobre la hora de cierre. Sin embargo, no toman un tiempo para reflexionar y comprender aquello que tienen entre manos ni son conscientes de la intensidad de los hechos que reproducen ni se plantean cómo hacerlos más asequibles al entendimiento del público. La gran mayoría elude su responsabilidad como comunicadores, impulsando el periodismo declarativo, que permite a los políticos despacharse y debatir cómodamente en breves notas informativas en las que el periodista tiene nula participación. Como resultado de este deficiente proceso comunicativo, la discusión social queda confinada a la voluntad de los políticos, a los temas que ellos desean debatir y a los puntos de vista que quieren confrontar. Los periodistas, además, asumen una condición pasiva, esperando que el político tenga respuestas para todo, actitud que termina trasladándose y manifestándose en la ciudadanía en relaciones paternalistas frente al poder. En resumen, en un proceso comunicativo en el que la intervención del periodista resulta limitada, escondida o dialécticamente pobre, tanto los ciudadanos como los comunicadores dejan de ser los principales agentes de la comunicación, quedando esta tarea en manos de quienes ostentan el poder político. Por ello, el modelo propositivo debería recoger la declaración política solo cuando aquella sea indispensable para conocer y discutir determinados hechos.
La interpretación debe trabajar sobre aquellos hechos concretamente recogidos: analizarlos en su esencia, contextualizarlos con otros hechos para hallar sus causas, predecir posibles consecuencias a futuro y explicarlos de una manera coherente[20]. Sin embargo, es necesario también que el periodista determine una estrategia que le permita llegar a un determinado lector (¿qué aspectos de un hecho priorizará?, ¿qué lenguaje empleará?, ¿qué sentido buscará generar?, ¿qué referentes culturales incluirá?, ¿utilizará el humor?, ¿empleará un discurso indignado?, etc.). Todas las decisiones que tome le permitirán que llegar a algunos lectores en desmedro de otros.
Lo ideal es que el periodista conciba un lector modelo al cual pretenda aproximarse. Como es sabido, Umberto Eco postula al lector modelo como un destinatario que coopera en el trabajo interpretativo, a través de la actualización semántica de los textos[21]. En el caso de nuestro modelo, esta actualización se da como respuesta al desafío dialéctico planteado por el emisor, que debe conocer plenamente a su destinatario para poder instituir el proceso comunicativo de forma propositiva. Para un periodista, no deben existir destinatarios universales. Como señala Miguel Rodrigo Alsina, “la noción de interpretación, para Eco, supone siempre una dialéctica entre la estrategia del autor  y la respuesta del lector modelo.” (Rodrigo 1999: 27).
En Los Límites de la Interpretación, Eco ejemplifica las diferentes significaciones que una sola declaración puede tener[22] y el peligro que constituye dejarlas al azar de los parámetros objetivos: El ex presidente de Estados Unidos, Ronald Reagan, se encontraba en una conferencia de prensa cuando uno de sus micrófonos se averió. A modo de broma, lanzó la siguiente declaración: “Ahora sí hay que bombardear a los soviéticos”. Si los periodistas que cubrían el evento se hubieran limitado a informar y reproducir las declaraciones de Reagan, a las pocas horas la humanidad hubiera presenciado el advenimiento de la Tercera Guerra Mundial. Por ello, el periodista debe contar con cierto grado de sensatez que le permita interpretar los hechos, incluso de formas múltiples. Por ejemplo, en un primer plano, el básico, la declaración constituía una broma que solo contaría para la anécdota. En un segundo plano, algo más trabajado y, si se quiere, empleando el psicoanálisis, se trataba de una broma que revelaba el deseo interior de Reagan, imposible de cumplir dadas las circunstancias del momento. En un tercer plano, más contextualizado, la declaración permitía reflejar la delicada situación mundial que se vivía en aquellos años, en los cuales la exigencia de un comportamiento discreto, alejado del sarcasmo, era fundamental para no provocar que el estado de tensa calma que reinaba, estallara y derivara en desgracias mayores.
La interpretación funciona en dos ámbitos, como señala Lorenzo Gomis en El Medio media[23]. Por un lado, la interpretación del hecho noticioso, de carácter descriptivo, que debe verificar permanente la verosimilitud que los hechos presentados y que incluye la tarea de selección y posterior explicación; enfrenta su objeto trabajo para “conocerlo y aprehenderlo”, como apunta Tovar[24]. Por otro lado, la opinión incluye también interpretación, desde el campo valorativo de la evaluación. Se nutre fundamentalmente de la argumentación, pero contando siempre con los hechos como ingrediente esencial, enmarcada en su contexto, y consecuente con sus repercusiones, como afirma Martínez Albertos:
“Se está generalizando la moda de presentar textos de análisis desgajados de los tres ingredientes previos[25] que debieran figurar en un reportaje interpretativo completo.” (Martínez Albertos 1989:25)
El análisis valorativo no implica que el periodista exponga lo que a él se le antoje. Debe encontrar en la información los argumentos necesarios que contrapesen y validen las ideas y proposiciones que defiende. Está sujeto a los hechos, por lo que debe saber interpretarlos en el mismo acto de contraposición; de lo contrario, su objetivo de construir realidades lingüísticamente tendrá un resultado pobre. Como señala Eco, “las conjeturas deberán ser comprobadas sobre la coherencia del texto y la coherencia textual no podrá sino desaprobar algunas conjeturas aventuradas.” (Eco 1992: 41).
La interpretación de los hechos resulta cada vez más importante, ya que actualmente los medios influyen de una forma más relevante en el saber y el conocimiento de las personas. Gomis lo ejemplifica con un suceso que tiene más de cuarenta años de antigüedad[26]: Cuando el ex presidente de Estados Unidos, John F. Kennedy, fue asesinado, media hora después el 68% de norteamericanos ya se había enterado del magnicidio. Seis horas después, ya el 99,8% conocía el hecho. El llamado “boca a boca” permitió reproducir la noticia de una forma vertiginosa, pero fueron los medios de comunicación los que impulsaron aquel proceso. Nótese el efecto desinformador que hubiera podido desarrollarse en el hipotético caso de que el asesinato de Kennedy no hubiera sido televisado, que no hubiera muerto en aquel momento y que la noticia de su deceso se hubiera propagado. Ahora imagínese la rapidez con la que la noticia hubiera trascendido si el asesinato de Kennedy hubiera ocurrido en la época actual, con todos los avances tecnológicos que la información tiene a su disposición. El influjo de los medios en la sociedad es cada vez mayor; como apunta Gomis, “el periodismo es un activador de la vida social.” (Gomis 1987: 88). Maricela Portillo Sánchez, en su tesis doctoral Culturas Juveniles y Cultura Política: la construcción de la opinión política de los jóvenes de la Ciudad de México, ahonda aún más al señalar que la sociedad contemporánea atraviesa tal grado de mediatización, que ya no puede ser considerada como una sociedad de masas, sino como una sociedad informacional, en la que los medios son la fuente principal tanto de poder como de productividad[27].
Debido a esto, la interpretación tiene una gran trascendencia en el modelo aquí propuesto, pues “configura percepciones e imágenes sociales que suelen tener correspondencia en las actitudes y comportamientos colectivos”, tal como señala Félix Ortega:
“Es ella (la información) la que puede proporcionar a la sociedad una contribución relevante en términos cognoscitivos, pero también en el orden político y moral.” (Ortega 2006: 16)
La interpretación es una de las esferas claves del modelo. Sin embargo, el periodismo propositivo se diferencia del periodismo interpretativo en el trabajo persuasivo desarrollado en el proceso dialógico, tema que se abordará a plenitud en el segundo capítulo. Por ejemplo, un adecuado trabajo de interpretación periodística sobre el racismo puede permitirle al lector comprender, y hasta convencerlo, de lo execrable que resulta la discriminación racial. Pero difícilmente esto conllevará en un cambio de actitud en su vida cotidiana si no existe una invocación persuasiva en el discurso; es decir, la persuasión resulta indispensable para que, como señalan Perelman y Ollbrechts, el lector no se aleje del racionamiento sobre el que descansa aquella convicción[28] adquirida.
La responsabilidad con el lector es un rasgo imperativo del modelo, siendo necesario que el periodismo también interprete los conocimientos, pensamientos e inquietudes de ese destinatario al que se dirige; como sostiene el mismo Gomis, “saber lo que el público cree saber.”(Gomis 1987: 105).  Esta tesis promueve que el periodista no solo pueda, sino que deba manifestar su subjetividad de forma propositiva ante su destinatario, generando una posibilidad de diálogo. Sin embargo, sus ideas deben sostenerse en un sólido trabajo argumentativo, así como en el conocimiento del individuo al que le está comunicando algo; el periodista debería, incluso, estar en capacidad de prever qué posibles interpretaciones y usos le dará el destinatario a aquella información, una vez que esta se transforme en conocimiento.
 
1.2 ¿Qué es un Modelo?
Dado que la consideración de que el Periodismo Políticamente Propositivo será un modelo y no será una teoría determinista ni dogmática, resulta conveniente, antes de seguir avanzando, repasar la noción de modelo y subrayar cuáles son las variables que intervienen en el nuestro.
 
1.2.1 Definición de Modelo
Los modelos son creaciones esquemáticas que permiten explicar una serie de datos y variables que, por su complejidad, solo pueden ser interpretadas a través de ellos. De ese modo, se busca que todos los datos encajen de manera lógica, ordenada y coherente.
Todo modelo es una aproximación basada en hipótesis que deben ser validadas al entrar en contacto con la realidad. Como señala Miguel Rodrigo Alsina:
“Los modelos son un conjunto de enunciados teóricos sobre las relaciones entre las variables que caracterizan un fenómeno. (…) No es concebible la comunicación sin la interrelación de los elementos del modelo.” (Rodrigo 1995: 20-21)
Un modelo representa lo que se quiere estudiar del modo más simple posible, concentrándose solo en los aspectos fundamentales del fenómeno y evitando abarcar los detalles menos relevantes. Un modelo no es el fenómeno en sí mismo, sino los esquemas mediante los cuales es explicada la conexión de sus variables con la realidad.
Para favorecer su simplicidad, siempre existirá una pérdida de información sobre el fenómeno, como indica Rodrigo[29].  Por eso, debe sostenerse que un modelo es una explicación teórica e hipotética, pero aproximada y parcial de la realidad.
En cuanto al modelo del Periodismo Políticamente Propositivo, su esquema puede ser observado en el Anexo 1.
 
1.2.2 Variables presentes en el Modelo de Periodismo Políticamente Propositivo:
A continuación, se muestra un glosario de términos que van a encontrarse a lo largo del trabajo. Al ser estudiados por diversas teorías y autores, estos términos han adquirido distintos significados. Por este motivo, es imprescindible definir con precisión el concepto que manejará este trabajo de cada uno de estos términos, que son, en su mayoría, las variables mismas del modelo de Periodismo Políticamente Propositivo.
·         -Emisor y Destinatario (Periodista y Lector): El periodista es quien emite una información; el lector es el destinatario que la adecúa a su propia vida, cumpliendo un papel más importante en el proceso comunicativo que el de un simple receptor. La inclusión del término “emisor”, sin embargo, no supone la existencia del clásico modelo de comunicación unilateral; se le ha empleado a desmedro del término “orador” (que es el que postula la comunicación retórica) por su familiaridad con la terminología periodística. En ambos agentes de la comunicación sí existe una labor interpretativa, dado que el proceso es dialógico.
·         -Información y Conocimiento: La información recibida por un lector es asimilada a su vida cotidiana y transformada en un conocimiento, que se manifiesta a través de la verdad que este ha alcanzado subjetivamente. El saber es un acto implícito en cualquier tipo de comunicación humana si esta se desarrolla correctamente.
·         -Textos: Son manifestaciones culturales que viven de forma permanente: todo lo transmitido mediante la escritura se revive simultáneamente en cualquier presente[30]. El intérprete reconvierte los signos escritos en un nuevo sentido. En el caso de nuestro modelo, el texto tiene un contenido propositivo que suscita una reacción en el lector.
·         -Intérprete: Es el agente de la comunicación que tiene la intención de comprender en el texto aquello que dice la tradición y lo que produce el sentido y el significado del texto.
·         -Sentido: Es el primer grado axiológico de conocimiento que adquiere un destinatario ante el mensaje recibido. Se encuentra ligado con la emotividad, que lo supedita a valores subjetivos que intervienen en la asimilación del mensaje: costumbres, entorno, etc. Sin embargo, también lleva en sí una carga cognoscitiva, pues permite que exista una valoración inicial de la situación dada.
·         -Significación: Es el resultado del proceso mediante el cual el lector adquirirá un conocimiento, luego de confrontar la información recibida con sus propias experiencias, perspectivas e interrogantes. La comprensión final se logrará al desplazarse el juicio a la concreción de la situación en la que tiene que tratar con el otro[31] (diálogo). Esto le permitirá alcanzar una noción propia de la realidad puesta en juego por el emisor, lo que posteriormente le permitirá develar una concepción de verdad.
·         -Realidad: Existe en tanto puede ser narrada. Un hecho no existe si no encuentra un canal de expresión; de lo contrario, permanecerá en un estado inmaterial. Alcanza el carácter de “real” o “existente” cuando adquiere sentidos y significaciones, algo que solo se logra al ser verbalizada o narrada. Cada sujeto tiene y alcanza un concepto de realidad desde su propia subjetividad, al brindarle a un hecho un sentido o significación. La fijación escrita permite que el lector comprensivo pueda defender una pretensión de realidad, pues separa completamente el sentido de sus proposiciones de aquel que las ha hecho[32].
·         -Verdad: La verdad no es objetivable, sino develable. El lector debe desplazar su juicio hacia la verdad para intentar descubrirla subjetivamente. Un lector será solo pasivo en función a que no quiera conocer nada. No es un supuesto nihilista: no consideramos que nada sea verdad, sino que todo puede llegar a serlo.
·         -Noticia: Es la narración periodística de un hecho, no el hecho en sí mismo. El hecho se convierte en noticia en tanto exista la intención de comunicarlo narrativamente. El hecho sería lo “real”, libre de sentido o significación alguna, siendo la narración la que construye aquellas condiciones[33].
·         -Ideología: Dada su complejidad etimológica, en este trabajo utilizaremos el concepto de ideología que maneja Van Dijk[34]: es la base común de las representaciones sociales de los seres humanos que interviene en el proceso de significación del individuo. Es un esquema que organiza el conocimiento a partir del conjunto de identidades, estructuras y posiciones de un individuo inserto en un grupo social. No la concebimos como el conjunto de ideas o creencias de los individuos, ni como una acumulación de posiciones partidistas o doctrinarias (i.e. Ideología marxista, ideología liberal, etc.), sino como el origen del conocimiento de cada individuo.
·         -Entorno: Es el medio en el que uno vive y de desenvuelve. La influencia del entorno sobre el carácter y el punto de vista es la que permite que exista una significación individual. Antes de comprenderse en su propia reflexión, el individuo se comprende en el entorno en el que vive[35].
·         -Tradición: Se empleará la definición gadameriana de tradición: es decir, la tradición es aquella que permite fundamentar la validez de las costumbres[36] que intervienen en el proceso comunicativo, brindando al individuo una significación personal que se encuentre conectada con su esfera comunitaria. Permite que la significación individual no se desligue y termine aislada.
·         -Horizontes interpelativo y situacional: El horizonte interpelativo es la situación enunciativa que permite la apertura del diálogo, al existir la intención de alguno de los agentes de la comunicación de dar a conocer algo. El horizonte situacional reconstruye históricamente aquello que es enunciado. La situación enunciativa y su contexto histórico se ven simultaneados en el proceso dialógico, permitiendo desarrollar la noción de aquello que consideramos verdad[37].
·         -Intersubjetividad: Es la base de la comunicación dialógica, pues permite que las subjetividades del emisor y del destinatario “dialoguen virtualmente”, aunque este constituya en realidad un diálogo interior consigo mismos.
·         -Naturaleza periodística: Se basa en el liderazgo ético e intelectual que permite que los periodistas tengan la autoridad suficiente para comunicar algo a sus lectores. Se apoya, asimismo, en la credibilidad, que convierte al periodista en un interlocutor legítimo. La preparación cultural del periodista es parte de los principios éticos de la profesión. Todo periodista debería poder articular cultura y juicio, y abolir limitaciones propias de la rutina y el mecanicismo periodístico.
·         -Objetividad: Anteriormente era el elemento vital de la deontología periodística tradicional; hoy responde más como un valor de mercado (promocional) o como un esquema estratégico orientado a no abordar los elementos más conflictivos de un hecho, resultando incompatible con otros valores periodísticos como el análisis y la interpretación.
·         -Ficcionalización: Es el proceso por el cual algunos acontecimientos inconexos y alejados de la vida habitual de los destinatarios, se entremezclan con su quehacer cotidiano. Como señala Gonzalo Abril, “vendrían a interpenetrarse dentro de un ecosistema mediático de algún modo más cotidiano que la cotidianeidad misma”[38].
·         -Pensamiento y lenguaje: Empleando el concepto hermenéutico, son inseparables, pues el lenguaje no es una herramienta para llegar a la verdad; las verdades se encuentran dentro del lenguaje. Los seres humanos piensan en la medida en que verbalizan.
·         -Opinión Pública: No puede ser interpretada como una voluntad general, sino como proyecto político dinámico. No es un resultado contingente de la información; dentro de la opinión pública se expresan intereses divididos y hasta conflictivos.
·         -Democracia: Va más allá de la representación del sufragio. El debate público y la participación ciudadana deben ser reivindicadas como la parte sustantiva del proceso democrático.
Se observa que los términos más conflictivos y que pudieran dar lugar a confusión son los de Verdad y Realidad. La verdad tiene múltiples acepciones. La Real Academia Española (RAE) la define fundamentalmente como “la conformidad de las cosas con el concepto que de ellas forma la mente” y como “los juicios y proposiciones que no pueden ser negados racionalmente”; es decir, maneja la definición de verdad que postula la ciencia. Por el contrario, el modelo propositivo emplea un concepto de verdad basado en la filosofía hermenéutica: la verdad como objeto de develamiento, de posible alcance para el juicio, y al cual puede llegarse través de un razonamiento dialéctico de proposiciones probables. No se construyen diferentes verdades, sino diferentes proposiciones verosímiles que tienen como finalidad acercarse a ella.
Las realidades, en cambio, sí tienen un carácter múltiple. Cada persona o cada medio de comunicación tiene un modelo de verosimilitud a partir de referentes o criterios básicos, los cuales determinan la construcción de realidades múltiples. Construir realidad significa otorgar significación y sentido, mediante el lenguaje, a un hecho o situación que, sin estos, no tendría pretensión de existencia ni validez para nadie. No se afirma con esto que todo y nada pueda ser real al mismo tiempo; por el contrario, los límites de la realidad son estructurados por su propio efecto y uso práctico en la sociedad.
Como el objetivo de este trabajo es que el modelo de Periodismo Políticamente Propositivo pueda ser asimilado por la prensa peruana, debe revisarse cuáles son los modelos que vienen prevaleciendo en la prensa actual. Se analizarán dos modelos, que llamaremos Periodismo Panfletario y Periodismo Banalizador. Como estos podrían ser confundidos (de forma bien o mal intencionada) con nuestra propuesta, el siguiente capítulo permitirá realizar los deslindes necesarios. Posteriormente, se mostrará cómo funcionan estos modelos con casos extraídos de la actual realidad periodística peruana.
 
1.3 Los Modelos de Periodismo Panfletario y Banalizador
García Noblejas argumenta que el periodismo tiene una naturaleza crítica, que enlaza criterios como la cultura y la capacidad de discernimiento[39]. El periodismo no es una labor automática que busque imprimir una realidad aséptica sobre una hoja de papel periódico. Su proceso comunicativo encierra complejísimas categorías antepuestas al entendimiento absoluto del mensaje por parte del destinatario. El emisor (en este caso, el periodista) debe saber como mínimo: 1) a quién se dirige, 2) cómo hacer claro el mensaje, 3) justificar el por qué de tal mensaje, y 4) analizar las posibles respuestas que obtenga. Además, debe tener en cuenta que se enfrenta a perspectivas y panoramas vastos en su propio universo mediático.
Por eso resulta importante diferenciar al periodismo propositivo de otros criterios y tendencias predominantes en el periodismo contemporáneo, como son el periodismo panfletario y el periodismo banalizador. A continuación, se analizarán las características de ambas vertientes, con lo que podrá observarse cómo coinciden y divergen entre sí, y cómo, en general, se diferencian del modelo de Periodismo Políticamente Propositivo.
 
1.3.1 Características del Periodismo Panfletario:
El periodismo panfletario es una de las manifestaciones más comunes de la manipulación periodística, debiendo aclararse que no debe ser confundido con el discurso persuasivo que aquí se propondrá. Como se sabe, el panfleto es una publicación de características libelistas que tiende hacia la agresión y la difamación[40]. En este trabajo recogemos el término “periodismo panfletario” como una maniobra periodística destinada a defender determinadas posiciones editoriales sin un esquema dialéctico, manipulando, más bien, determinadas informaciones de modo arbitrario para que sirvan como sustento de su punto de vista. Generalmente incluye en sus discursos un argumento único que explota mediante la acumulación de hechos, situaciones o declaraciones: puede, por ejemplo, repetir una noticia en diferentes ediciones con el fin de imponer su línea argumental. Utiliza, además, un estilo agresivo que neutraliza los argumentos y posiciones contrarias, no rebatiéndolos dialécticamente, sino cuestionando su propia existencia.
En su libro La Persuasión, Lionel Bellenger brinda alcances sobre algunas de las técnicas de manipulación más habituales que pueden reconocerse fácilmente en el panfleto[41]:
·         a) Fabulación: Mentira social en la que el persuasor no se contenta con embellecer lo real y busca una ventaja haciéndose interesante ante los ojos de los otros.
·         b) Simulación: Se muestra como creíble lo que se sabe de antemano que es un error. Es una habilidad malintencionada cuando se conoce ignorancia o inocencia de interlocutor.
·         c) Disimulo: Opera suprimiendo, denegando, atenuando o mutilando. Se convierte en falsificación cuando desnaturaliza, altera y adultera la realidad.
·         d) Urbanidad: Artimaña al servicio de la persuasión por cuanto es agente de la producción de un sentimiento a buen precio.
·         e) Calumnia: Inocula odio y destruye algo para atraer a un objeto de persuasión disfrazado.
·         f) Equívoco: Justifica, aboga y explica a posteriori lo que se sabía falso. Tiende a justificar el equívoco, pese a haber sido intencional.
Aplicando estos conceptos al periodismo, la fabulación puede manifestarse de distintas formas, pero el recurso manipulatorio más empleado en nuestro contexto es la mitificación que se le adscribe a ciertos políticos o propuestas políticas: existe una tendencia a ficcionalizar una situación o contexto de bienestar asociado a determinadas figuras políticas. La simulación, por su parte, es una técnica que recurre a la falsedad explícita: si bien es cierto que apela a la verosimilitud, lo hace partiendo de conceptos que se reconocen plenamente falsos o que carecen del sustento que sí tienen otros que son descartados. El disimulo, a su vez, desecha diversos elementos de análisis para configurar un contexto intencionalmente equivocado. En la urbanidad, el discurso plantea generalidades que provocan sentimientos de confort social entre sus destinatarios, sirviendo sobre todo a la causa de políticos que urgen de respaldo popular. La calumnia, por su parte, opera a través de la agresión abierta, en un proceso inverso al de la mitificación presente en la fabulación; se utiliza para desvirtuar candidaturas o planteamientos políticos sin el uso de argumentos, vilipendiando su mera presencia en la esfera política. El equívoco, finalmente, induce al destinatario al error de forma intencional, solo manifestándose la rectificación cuando este resulta evidente.
El discurso panfletario no es persuasivo, como en el Periodismo Políticamente Propositivo (ver capítulo 2), sino impositivo. Algunos autores, como Perelman y Ollbrechts, han definido esta oposición como una disputa entre la persuasión positiva versus la persuasión negativa. Habrá que convenir que, a diferencia de la persuasión positiva (que es el concepto de persuasión que se manejará en este trabajo), que abre el discurso, la persuasión negativa o imposición lo cierra. En la imposición no existe un reconocimiento de las cualidades y aptitudes del otro agente de la comunicación (en este caso, el lector), no existe una sustentación dialéctica a las afirmaciones y se establece un marco de realidades demasiado estrecho para provocar significaciones en el destinatario; solo apela a la emotividad de estos, a un primer grado axiológico que, aislado de la posibilidad de adquirir significación, no garantiza el pleno conocimiento. Invoca a una actitud  paternalista sobre el lector, pues desconfía de sus capacidades dialéctico-racionales, lo cual imposibilita de antemano cualquier posibilidad de establecer una relación dialógica.
El panfleto suele trabajar de dos formas:
·         a) Puede recoger un solo tema de la realidad y vestirlo de manera tal que pueda ser insertado como la acumulación de una suma de hechos noticiosos aislados; de este modo, le brindará al hecho una potencialidad de ataque constante, que pueda explotarse como “caballito de batalla” de determinadas causas políticas.
·         b) Puede recoger muchos temas de la realidad y fusionarlos en un solo producto noticioso. Esto podría ser comparado con un proceso de hibridación. Es decir, asocia muchos temas de forma acumulativa para brindar un determinado efecto simbólico, ya sea sobre un hecho, un personaje o una candidatura política. Es, por lo tanto, una falsedad interpretativa llevada a cabo de forma intencional.
En ambos casos, los vínculos establecidos entre los hechos son arbitrarios. El primer caso conlleva una saturación noticiosa de la cual, por su agresividad, resulta casi imposible defenderse de modo racional, pues apela exclusivamente a la agitación. En el segundo caso, más bien, los vínculos establecidos se disfrazan de una racionalidad en la cual se conjugan elementos inconexos entre sí para construir una imagen homogénea. Se trata de una racionalidad disfrazada, pues, pese a que aparentemente apela a la interpretación y la argumentación, su éxito reside en la acumulación de hechos que establecen una carga positiva o negativa en el discurso.
Las representaciones o figuras simbólicas preconcebidas sí intervienen (o, por lo menos, no quedan descartadas) en el proceso periodístico propositivo. Resultaría imposible eliminarlas, pues se trata de figuras simbólicas que ya se encuentran instaladas en el “sentido común”, tanto de la población como de los periodistas. Por ejemplo, las figuras de Vladimiro Montesinos o de Abimael Guzmán llevan en sí un simbolismo negativo; tendría que suscitarse algún hecho casi improbable para que pudiera atenuarse aquella carga valorativa que conllevan sus figuras. Son símbolos implícitos en el discurso periodístico, ya que establecen parte de las relaciones sociales de los emisores y destinatarios; una especie de principio moral común, como explica Habermas:
“El principio moral se concibe de modo tal que excluye como inválidas aquellas normas que no consiguen la aprobación cualificada de todas las posibles morales.” (Habermas 1999: 83)
El problema del periodismo panfletario es que elabora figuras simbólicas con excesiva facilidad, adornando los acontecimientos de valores positivos o negativos, sin necesariamente existir una explicación racional o algún tipo de consenso social. Es decir, genera una estructura de estereotipos que acaba insertándose en el proceso comunicativo.
El panfleto periodístico, a diferencia del Periodismo Políticamente Propositivo, no permite que una noticia reciba una verdadera significación de parte del lector. Impide que el destinatario comprenda la magnitud de los acontecimientos, limitándose a suscitar estados emocionales. La invocación a sentimientos de alarma social suele emplearse con frecuencia en la prensa peruana. Estos sentimientos son fabricados a través de la conjunción entre las figuras preconcebidas y el empleo de recursos discursivos como la indignación, el miedo o la ridiculización. Con esta conjunción puede llegar a establecerse un primer grado valorativo de la comunicación, pero no llegan a configurarse las significaciones. A algunas de estas técnicas también recurre el periodismo banalizador, cuyas características se expondrán a continuación.
 
1.3.2 Características del Periodismo Banalizador:              
Algunas de las técnicas que consideramos implícitas en el periodismo panfletario, son también intrínsecas al periodismo banalizador, el cual debe entenderse como aquel que, desentendiéndose de la problemática fundamental de un hecho o situación, dirige la mirada hacia las cuestiones periféricas, de poco valor para el fomento de la discusión pública, e inhibidor de la formación de juicio en los lectores.
Para evitar confusiones, es imprescindible puntualizar que el periodismo banalizador no es sinónimo de periodismo sensacionalista, aunque recoja algunos elementos de este. En principio, porque el periodismo sensacionalista ha sufrido múltiples ramificaciones a lo largo de la historia del periodismo. En su libro La Prensa Sensacionalista en el Perú, Juan Gargurevich identifica tres clasificaciones básicas[42]: el periodismo sensacionalista simple (que busca exacerbar todos los temas de agenda), el periodismo amarillista (que tiene el entretenimiento como objetivo primordial) y las variables localistas como el periodismo “chicha” (que tiene múltiples manifestaciones, entre ellas el lenguaje directo e indolente, en ocasiones procaz, y en el cual la rigurosidad periodística es mínima, soliendo alterar los hechos de forma escandalosa). En segundo lugar, vale la pena señalar que, sin embargo, todo periodismo tiende a ser sensacionalista, pues todo hecho susceptible de ser noticia debe poseer cierta dimensión, importancia y novedad, que le den cierto carácter sensacional frente a otros hechos, como explica Gargurevich:
“El sensacionalismo es una característica original del periodista debido al interés que tienen las personas en novedades que no tienen por qué ser necesariamente relevantes o de utilidad social.” (Gargurevich 2002: 295)
No por ello debe dejar de resaltarse que el periodismo banalizador sí adopta muchas de las características que, en esencia, pertenecen al periodismo sensacionalista. Por ejemplo, la sobredimensión de los acontecimientos en las portadas, la presencia de elementos distractivos en el contenido, el discurso indignado o de humor virulento, y el formato habitualmente tabloide. A continuación, obsérvese algunas de sus características principales:
-Visión del lector como masa y del ciudadano como consumidor: El periodista aprecia al público más como consumidor que como lector, y más como masa que como ciudadano, dificultando así el contacto intelectual entre emisores y destinatarios. Estereotipa al público con categorizaciones (“los pobres”, por ejemplo). Simplifica excesivamente, pues duda de la capacidad de comprensión del otro y su discurso tiende a convertirse en miserabilista (recurre en exceso a historias cuyos protagonistas viven en la miseria, sea económica, social o moral). Como señala María Luisa Humanes en su artículo La Anarquía Periodística, las denominadas masas se terminan relacionando con los medios “de manera desequilibrada, en una situación de desventaja frente a unos emisores que controlan el proceso comunicativo.” (Humanes. En: Ortega 2006: 67). El destinatario queda fuera del espacio de discusión, pues se le preconsidera como un actor de conocimientos y aptitudes inferiores, que aceptará un producto bajo cualquier condición y sin resistencia.
-Ficcionalización: Característica también presente en el periodismo panfletario. Es más próximo a los destinatarios, pues se acerca mediáticamente a su cotidianeidad[43]. (Por ejemplo, la vida privada de determinado político que se convierte en materia del discurso habitual en la sociedad). La vida de esas personas con las que no se convive cotidianamente se hace ficticiamente cercana; es decir, en un mismo tiempo y espacio virtual, el destinatario participa en el mítin de un candidato político, almuerza en las casas de Miami Beach de las principales celebridades de Hollywood y se lamenta de la derrota de su equipo de fútbol favorito. Por lo tanto, se deduce que los mensajes de tipo periodístico participan mediáticamente más de la vida habitual de los seres humanos, pero exacerbando la confusión y desenfocando la atención de la realidad circundante. Wolton, por su parte, reconoce que la “mediación de la imagen” contribuyó a crear en la estructura de pensamiento de los seres humanos un nivel de abstracción que, a su vez, provocó la cimentación de ciertos efectos de irrealidad: “Haría falta recuperar mediante la experiencia ese contacto con la realidad que perdió la mediatización a través de la imagen.”(Wolton. En: Veyrat-Masson y Dayan 1997: 11).
-Confusión de simplicidad con claridad: Como afirmaba José Luis Dader, “los mensajes de la propaganda nazi eran muy simples, pero nada claros.” (Dader 1992: 171-172). La claridad debería referirse al saber incluir y modular la información que sea necesaria para facilitar la comprensión del interlocutor; el periodismo banalizador, más bien, satura al lector con información innecesaria que desvía su atención, inhibiendo las potenciales significaciones a las que puede acceder. Según Maricela Portillo, esto termina generando en el destinatario confusión y desconcierto[44].
-Sondeocracia. Se amplifican los resultados de las encuestas y sondeos de opinión, sobre todo en épocas electorales, convirtiéndolas en los temas principales de la agenda periodística y política.  Como bien señala Portillo, los sondeos terminan convertidos en “un mecanismo de sintonización con las valoraciones sobre un tema que podría debatirse ampliamente a través del diálogo.” (Portillo 2004: 127). Wolton sostiene que este aprecio a los sondeos se debe a que son mecanismos que ofrecen una tranquilidad momentánea, que “dan la impresión de un posible dominio de la realidad, aun cuando se sepa muy bien que apenas brindan un valor predictivo”. (Ferry y Wolton 1995: 190). Gracias a esta apreciación, puede concluirse que los sondeos terminan contribuyendo a que los temas carezcan de una durabilidad permanente y de una secuencia lógica en el tiempo.
-Abuso del anonimato de las fuentes: El periodismo banalizador no suele tener criterios que garanticen la fiabilidad de fuentes anónimas, las cuales terminan siendo excesivas, y, como es lógico derecho tanto del periodista como de la misma fuente, sin nombres ni apellidos. En muchos casos, se les da un excesivo respaldo a las declaraciones que, en carácter anónimo, brindan personajes que, incluso, podrían presentar un “pasado oscuro” o tener intereses secundarios. El anonimato de fuentes debe limitarse a los casos en los que resulte imprescindible emplearlo, siendo esta la única manera de garantizar la fiabilidad de una información o investigación.
-Escasa capacidad de rectificación: Ensalzar al periodismo como un “cuarto poder” ha generado una ponderación exacerbada a la labor informativa. Esto ha provocado la existencia de cierto marco de impunidad: los periodistas terminan convencidos de su infalibilidad. Se pierde la prudencia y no se alimenta la duda ni la autocrítica. En algunos casos, incluso, cuando el periodista es “condescendiente” y realiza una rectificación, no se reconoce el error, sino que esta se presenta “como una muestra de agudeza y ‘olfato’ profesionales.” (Ortega 2006:30).
-Espectacularización y Dramatización: El conocimiento de la naturaleza y las implicancias de los hechos se ve socavado frente a esta estructura informativa. Contribuye al olvido social, pues muchos de los aspectos noticiosos resaltados son tan espectaculares (o así los ven quienes los cubren) como efímeros. María Luisa Humanes señala que este énfasis en lo espectacular y lo dramático resulta atractivo para muchos lectores pues “estructuran una campaña en secuencias dramáticas de larga duración con escenas cambiantes.”(Humanes. En: Ortega 2006: 42). La magnificación de los problemas, la personalización de los conflictos, las disputas personales entre políticos (“dimes y diretes”, opuestos al debate de ideas) y la repetición de las informaciones ya conocidas, terminan siendo rasgos característicos de este tipo de periodismo, cuyo sistema resulta, al parecer, más digerible para el gran público, aunque cada vez más nocivo para el objetivo de contar con ciudadanos que, adquiriendo conocimiento, puedan desenvolverse de una forma óptima y libre en la sociedad. Humanes lo recalca al sostener que “los votantes frecuentemente tienen problemas para recordar los detalles de la posición de un candidato sobre un tema. Enfatizando la dimensión de juego día a día, la prensa fuerza la desconfianza de los votantes, reduce su sentido de compromiso y aumenta el distanciamiento político.” (Humanes. En: Ortega 2006: 62).  El valor del conocimiento termina devaluándose frente al valor del entretenimiento.
-Noticia es vista siempre como problema: Los medios banalizadores estructuran su sistema informativo de acuerdo a las repercusiones negativas que pueda tener un acontecimiento: mientras más terrible resulte, más noticiable es. En este esquema, el político siempre resulta siendo el adversario, no del periodista, sino del ciudadano[45]. Aumenta la desconfianza y la incredulidad hacia la política, con lo cual el destinatario se siente desencantado a priori de participar de alguna manera en esta. El problema no es que el discurso periodístico se presente como indignado, sino que el ciudadano termine resignándose frente al discurso. Como señalaba Maxwell McCombs en una entrevista que le hicieran hace diez años, “esto ha determinado que la noticia sea sinónimo de mala noticia y que no-noticia signifique buena noticia, que nada terrible ha pasado.” (Leyva Muñoz 1997).
-Búsqueda permanente del escándalo mediático: Es consecuencia directa del caso Watergate. El periodista está pendiente del escándalo que pueda remecer las altas esferas de poder. Wolton señala que este impulso es consecuencia de la poca legitimidad que ha tenido la profesión periodística a lo largo de la historia:
“El periodismo es una profesión que continuamente está en busca de su legitimidad. Y hasta diría yo que en esa desesperada búsqueda de la legitimación de una condición que no logran conquistar, la hazaña periodística es un resorte de legitimación.” (Ferry y Wolton. En: Veyrat-Masson y Dayan 1997: 146).
Por lo tanto, cada ministro destituido por una denuncia periodística acaba convirtiéndose en una medalla de oro para sus redactores. Resulta correcto que el periodista esté en permanente alerta para desentrañar casos oscuros dentro de la política; el problema resulta de los errores a los que suelen incurrir por esta ansia fiscalizadora, los cuales terminan deslegitimando investigaciones que podrían contribuir a un adecuado conocimiento y comprensión de los hechos.
-Competencia no garantiza diversidad: Esto se produce por la ausencia de una voz propia en cada diario. Pese a que cada vez existen más publicaciones diarias, esto no se vincula a mayores alternativas para los lectores. El universo de la prensa escrita suele tornarse uniforme: los diarios cubren los mismos temas, buscan las mismas primicias y se despreocupan de lo más importante: impregnarle una perspectiva propia a aquello que se cubre. Con esto disminuyen los espacios de discusión, pues diera la impresión que los propios medios quisieran inhibirse del debate. McCombs emplea una sentencia dura y precisa para este aspecto del periodismo banalizador: “Es como elegir entre un Burger King y un Wendy’s” (Leyva Muñoz 1997).
La explotación de tales recursos por parte del Periodismo Banalizador tiene múltiples consecuencias que neutralizan o desmejoran el proceso comunicativo, como las que se reseñarán a continuación:
-Inhibición de capacidad de acción: Los destinatarios pierden puntos de encuentro y participación que, al mismo tiempo, disminuyen su capacidad de acción como ciudadanos. Este es un problema grave, sobre si todos si estos mismos destinatarios, ante esta carencia, recurren a mecanismos de participación alternos involucrados, por ejemplo, con la violencia. Según Juan José Millas, esto se produce porque los ciudadanos terminan “anestesiados debido a la gran cantidad de información que reciben en lapsos de tiempo muy breves (…) Tenemos mucha información sobre la que no podemos hacer nada.” (Millas. En Portillo 2004: 224). Los seres humanos terminan experimentando una distancia de la política y los temas importantes de su experiencia cotidiana.
-Actualidad ahistórica: La actualidad se reduce a lo que ocurre en el momento. Lo coyuntural queda tácitamente limitado al aquí y ahora, y pocas veces tiene continuidad en el futuro. Como señala Borrat, se acaba por vincular a la actualidad con el tiempo y no con su raíz epistemológica actio, que indica acción:
“La actualidad no es puro instante efímero. Dura. Es presente histórico, de variable duración, contextualizable sincrónicamente con lo que está ocurriendo en otros lugares, y diacrónicamente con pasados y futuros diversos, de corta, media o larga duración.” (Fontcuberta y Borrat 2006: 280).
Del mismo modo, Jean Marc Ferry señala que:
 “La historia no comienza en el momento en que el camarógrafo (periodista) llega al lugar de los sucesos. En primer lugar, la historia está anclada en el pasado y luego continúa después del acontecimiento filmado (escrito)[46].” (Ferry y Wolton. En Veyrat-Masson y Dayan 1997: 138)
La ausencia de contexto termina fomentando un proceso de ficcionalización: por ejemplo, la cobertura de guerras, que suele presentarse descontextualizada de sus antecedentes y consecuencias, sí puede llegar a involucrarse en la cotidianeidad del destinatario; pero lo hace de manera peligrosa, limitando el conflicto a estadísticas sobre las bajas, a declaraciones de políticos, a análisis de estrategias militares, a imágenes de bombardeos que aparentan ser simuladores de videojuegos. Félix Ortega denomina a este fenómeno como “presente sin historia”, el cual impide que el destinatario tenga noción de la real secuencia de los acontecimientos[47].
-Pérdida de referentes políticos: La carencia discursiva deja a los destinatarios sin mayor referencia de lo político. Como señala Baudrillard, se convierte en “una conjunción de los que no tienen nada que decir y de las masas que no hablan”, provocada por una “simulación por precipitación de todos los referentes perdidos”[48]. El mayor problema, sin embargo, no es solo que estos referentes se pierdan, sino que este esquema discursivo se acaba convirtiendo en una estrategia comunicativa, provocando una cultura de lo incierto.
-Encubrimiento de la naturaleza de los hechos: Los acontecimientos, al tornarse efímeros y sin mayor posibilidad de permanencia, acaban siendo prácticamente irrelevantes. Un tema suplanta a otro en la agenda principal con una facilidad alarmante, lo que Wolton llama “una memoria del acontecimiento”, que no intervienen como eco ni “de las preocupaciones del público ni la de los políticos”[49].
 
1.4 Desarrollo de los Modelos Panfletario y Banalizador en la prensa peruana
En la prensa peruana predomina actualmente el modelo banalizador. Este se presenta como una maquinaria perfecta para un negocio perfecto, pero, como se ha visto en el subcapítulo anterior, se aleja de los fines propiamente periodísticos. El periodismo panfletario, en cambio, es un rasgo que suele aparecer en determinadas coyunturas y determinados medios de prensa, insertado en ocasiones, incluso, dentro de un esquema banalizador.
En este subcapítulo se analizarán estas dos vertientes periodísticas, pues podrían ser confundidas con el modelo de Periodismo Políticamente Propositivo debido a que exponen también una propuesta política definida y explícita. Los dos casos estudiados son ejemplos contemporáneos de medios que suelen emplear algunos elementos provenientes tanto del periodismo panfletario como del periodismo banalizador. Debe dejarse en claro, no obstante, que no necesariamente estos medios deben ser clasificados como panfletarios o banalizadores en su esencia; lo que se ha estudiado es el uso de estas técnicas, empleadas en algunas de sus coberturas. Se observará y analizará cómo los diarios Expreso y Correo cubrieron en enero de 2007 la noticia del fallo de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), que instó al Estado peruano a otorgar una reparación civil y realizar una ceremonia pública de desagravio para las familias de los 41 terroristas ejecutados de forma extrajudicial durante el motín del penal Castro Castro en el año 1992. La posición de ambos diarios fue contraria al fallo de la CIDH. Al ser este un tema conflictivo, sensible y de múltiples aristas, resultará útil para analizar cómo se desenvolvieron estos medios periodísticos impresos en aquella coyuntura.
 
1.4.1 Expreso, Enero 2007
El discurso de Expreso permitirá observar el uso de las técnicas propias del periodismo panfletario. Durante el periodo de análisis (mes de enero de 2007), pudo apreciarse cómo su cobertura noticiosa incluyó por lo menos cinco de las estrategias de manipulación que postula Lionel Bellenger. Existió una mayor recurrencia al recurso de la Urbanidad, y, en menor medida, a la Simulación, el Disimulo y la Calumnia.
-Urbanidad:
Fue el recurso más utilizado en la cobertura, teniendo dos manifestaciones plenamente identificables. En primer lugar, exacerbó la emotividad de los hechos, exaltando la indignación ciudadana en un tema que de por sí resultaba sensible; esta emotividad motivó un bloqueo analítico respecto a otros aspectos importantes del tema. En segundo lugar, empleó el clamor popular en contra del fallo de la CIDH como respaldo dialéctico a su propuesta.
Si bien dentro de la Urbanidad pueden aparecer mensajes políticamente correctos, incluso respaldados por la mayor parte de la ciudadanía, estos no deben configurar determinismos en la cobertura noticiosa. Un aspecto recurrente en la Urbanidad es el maniqueísmo, que polariza el conflicto y lo reduce a una disputa entre “buenos” y “malos”. En este caso se trazó, sin embargo, una línea periodística de connotaciones más graves: todo aquel que expusiera un argumento distinto al punto de vista del diario, se convertía, al menos indirectamente, en un defensor de terroristas. Obsérvense los siguientes ejemplos:
 
*3 de enero de 2007, Página 7. Ver Anexo 2:
Monumento a Terroristas ya existe
Fue construido a espaldas de ciudadanos.
(…) De esa manera, los izquierdistas de la CVR pretenden hacerle creer al país que los terroristas son víctimas, cuando son los victimarios.
 
*4 de enero de 2007, Página 5. Ver Anexo 3:
Rey propone cambiar a miembros de la Corte.
Sostiene que el Perú no está dispuesto a aceptar más avasallamientos.
(Rafael Rey, ministro de la Producción) Cuestionó a los integrantes de la Asociación de Derechos Humanos (Aprodeh) y de la Coordinadora Nacional de DD.HH. por no reclamar por los derechos humanos de los policías muertos como sí lo hacen con los terroristas.
 
* 9 de enero de 2007, Página 5. Ver Anexo 4:
UPP respaldará acusación
En opinión de (Álvaro) Gutiérrez (congresista de UPP), el país debe rendir homenaje a los militares, policías, ronderos y autoridades civiles que cayeron en la lucha contra el terrorismo.
 
En estos fragmentos, extraídos de las ediciones ahí descritas, se fomentó una imagen destinada a debilitar la opinión discrepante (en este caso, la que simbolizaban tanto la Corte, como las asociaciones defensoras de los DD.HH.). Esto limitó tácitamente la posibilidad de encontrar mayores aristas al tema, ya que impuso sobre las voces contrarias una representación absolutamente reprobable (“defienden a los terroristas, pero no a los policías”), con la cual un lector difícilmente podría emparentarse. Paralelamente, el diario se representaba a sí mismo como una posición radical frente al terrorismo. Recurriendo excesivamente a la emotividad, sobre todo a través de la victimización, quedaron neutralizadas otras perspectivas y posibles cuestionamientos.
Sin embargo, el aspecto más cuestionable de la cobertura de Expreso fue el empleo de una voz política, y no periodística, al asumir aquellas posiciones. Es decir, recurrió en exceso al respaldo que diversos personajes políticos daban a su posición: aquel es un recurso peligroso, pues una posición que tiene una mayor aceptación popular, puede ser utilizada por los políticos para obtener mayores dividendos, al menos en su imagen pública. Es decir, la cobertura adscribía la imagen de “defensores de derechos humanos” no solo a su diario y a sus periodistas, sino a diversos personajes políticos que podían aprovechar esta situación.
Obsérvese como ejemplo el caso del alcalde del distrito de Jesús María, Luis Ocrospoma, el personaje político más citado por Expreso durante el periodo de estudio, y en cuya jurisdicción se encuentra El Ojo que Llora, monumento realizado a base de piedras que llevan los nombres de las víctimas de la violencia política en el país, y sobre el cual se había denunciado que albergaba los nombres de algunos terroristas. Sus declaraciones aparecieron en diferentes ediciones, siendo su mensaje uniforme y representativo de la estrategia editorial del diario: acumular declaraciones de un mismo personaje con una sola perspectiva:
 
Luis Ocrospoma (alcalde de Jesús María): 
“Los vecinos de Jesús María están indignados con esta situación”. (3 de enero de 2007, Página 7). Ver Anexo 2.
“Si es un homenaje a las víctimas del terrorismo, estamos de acuerdo, pero ningún terrorista será bienvenido”. (4 de enero de 2007, Página 4). Ver Anexo 5.
“No vamos a permitir ningún homenaje hasta que esto no esté claro” (6 de enero de 2007, Página 6). Ver Anexo 6.
“Obviamente, saber que en el monumento hay nombres de terroristas causa desasosiego. Nosotros haremos la verificación, y si existe el nombre de algún terrorista, será retirado”. (11 de enero de 2007, Página 3). Ver Anexo 7.
“Teníamos entendido que en ese monumento tenían que estar los nombres de las personas afectadas por actos de barbarie política terrorista y parece que eso se ha ido conllevando a trastocamientos (sic) distintos a los que conocíamos”. (15 de enero de 2007, Página 2). Ver Anexo 8.
 
Otro empleo de la Urbanidad se expresó en la legitimación que Expreso realizó de su propuesta a través del supuesto clamor popular. Como es sabido, este es un recurso que suele ser aprovechado por los políticos, pero no tendría por qué utilizarse para defender la línea editorial de un medio de comunicación.
Obsérvese la carátula del diario en su edición del 20 de enero:
 
*20 de enero de 2007, Carátula. Ver Anexo 9
Rechazo masivo en las calles a fallo de Corte IDH
Presidente recibe y respalda a manifestantes.
 
Al interior de la nota de aquella edición, podía leerse lo siguiente:
 
*20 de enero de 2007, Página 5. Ver Anexo 10
Miles marcharon pidiendo pena capital a terroristas
Propuesta presidencial se abre paso en las calles.
Leyenda- Miles de manifestantes rechazaron fallo de la Corte IDH.
Los participantes de primera fila fueron los sobrevivientes de la barbarie terrorista que fueron en sillas de ruedas y que portaban carteles con inscripciones como: “Para los terroristas el paredón”, “Sí al Referéndum”, “Pena de muerte para terroristas y violadores”, “Criminales delincuentes Aprodhe (sic), CVR y SL”.
 
Como puede observarse, en esta última nota existió una grave fusión de temas. La marcha, en realidad, había sido convocada para respaldar la posición del presidente Alan García de aplicar la pena de muerte a los casos de violación de menores de edad seguidos de asesinato (aunque este último aspecto fue omitido por la prensa en general, centrando la discusión a un tema de represión sexual) y a los casos de terrorismo, y no para pronunciarse específicamente en contra del fallo de la CIDH. La mayor parte de los manifestantes se pronunció a favor de la aplicación de la pena de muerte a los violadores de menores de edad, y no necesariamente a los terroristas, por lo que la marcha no representaba necesariamente un amplio rechazo al fallo. Aún así, la cobertura periodística de Expreso decidió agrupar temas de distinta naturaleza en un solo paquete noticioso. Al interior de la nota, a su vez, se pudo apreciar nuevamente el recurso de la victimización: se asumió que la posición de las personas afectadas por el terrorismo debía ser respaldada sin consideraciones debido a su carácter de “víctimas”. Incluso respaldaron implícitamente las agresiones e insultos. Las inscripciones a las que aludió el diario se convirtieron en proclamas de su propia línea editorial, buscando encubrir  una notoria deficiencia dialéctica. Un ejemplo similar puede ser observado en la nota del 17 de enero, titulada “De todo el país apoyan marcha contra el terrorismo” (Ver Anexo 11).
Analícese ahora la cobertura realizada por Expreso sobre la marcha organizada por las asociaciones defensoras de los derechos humanos a favor de la permanencia del monumento “El Ojo que Llora”.
 
*22 de enero de 2003, Página 3. Ver Anexo 12:
Fracasa marcha pro terrorista
Fue convocada por ONGs en apoyo a fallo de Corte IDH
Un rotundo fracaso resultó ayer la marcha convocada por la izquierda caviar y sus ONG para apoyar el fallo ignominioso de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) que ordena (…)
El fracaso fue reconocido inclusive por varios de sus participantes, puesto que no asistieron ni siquiera cien personas frente a las más de cinco mil que marcharon el pasado viernes hacia Palacio de Gobierno, para protestar contra la Corte IDH y apoyar la pena de muerte para los terroristas y los violadores sexuales y asesinos de niños.
Los únicos asistentes a la marcha fueron conocidos activistas de la izquierda retrógrada y “caviar”.
A la cabeza de la marcha se vio al veterano activista de izquierda Francisco Soberón, director de la ONG Aprodeh, considerada un apéndice del Partido Socialista de Javier Diez Canseco.
Soberón trató de justificar el fracaso de la convocatoria que publicó en varios diarios, en las cadenas radiales “caviares” y también en otras radioemisoras comerciales, con una fuerte inversión.
 
De por sí, el titular inhibió cualquier tipo de reacción en el destinatario. Buscó generar una clara alteración de la realidad, calificando a cualquier persona que defendiera la conservación del monumento El Ojo que Llora como “Pro Terrorista”, lo cual se emparenta también con el recurso de la calumnia. También sucumbió a la mentira al afirmar que la marcha se había producido en respaldo al fallo, cuando esta fue organizada en defensa del monumento. Asimismo, redujo la realidad con un determinismo: “la izquierda caviar y sus ONG’s”, comprendiendo a personas e instituciones con distintas perspectivas y pareceres en un solo conglomerado político (“toda ONG es caviar”), buscando este reduccionismo expresar la vulnerabilidad del oponente (“Caviar” es el calificativo asignado por algunos periodistas y personajes políticos a los personajes o instituciones de izquierda que pertenecen a una clase socioeconómica media o media-alta, lo cual representa, según ellos, una incongruencia). Expreso deslegitimó la marcha (y la posición política en sí) por la poca asistencia y respaldo popular que había recibido. Ya se expusieron las razones por las cuales esta alusión no tiene fundamento dialéctico. Finalizó la nota vinculando gratuitamente a Aprodeh con el Partido Socialista, a quien también calificó de “caviar”; obsérvese cómo señaló que su director Francisco Soberón “trató de explicar” (es decir, no llegó a explicar) el supuesto fracaso de la marcha. Finalmente, enfatizó que la marcha había contado con gran propaganda mediática, cuestionamiento que no había realizado sobre la manifestación a favor de la pena de muerte convocada por el gobierno.
A través de estos ejemplos, se ha podido apreciar que la Urbanidad fue el recurso más utilizado por Expreso en su cobertura noticiosa. A continuación, se analizará cómo el mismo diario empleó otras técnicas de manipulación, como el Disimulo, la Simulación y la Calumnia.
 
-Disimulo:
Obsérvese los siguientes dos ejemplos en el uso de esta técnica:
 
*14 de enero de 2007, Página 7. Ver Anexo 13:
Inhabilitación pende sobre Toledo
También para ex ministros
Nota aparte - Historia de la familia Toledo
 
En esta edición, Expreso recurrió al Disimulo para conectar dos hechos absolutamente disímiles. En primer lugar, tituló una nota anunciando las repercusiones de una posible denuncia constitucional contra el ex presidente Alejandro Toledo por haberse allanado a la Corte Interamericana de DDHH en el caso Castro Castro: “Inhabilitación pende sobre Toledo. También sobre ex ministros”. Sin embargo, en una nota más pequeña, ubicada en la parte inferior de la misma página, se consignó otra información con el título “Historia de la familia Toledo”, en la cual se reseñaban todos los escándalos mediáticos y las denuncias de corrupción protagonizados por los familiares del ex presidente. Quedó aquí explícitamente manifiesta la intención de enfatizar una posición adversa a la figura del ex mandatario, mediante una compilación de escándalos, ya ampliamente conocidos por la ciudadanía (y presentados como noticia), que no estaban relacionados con la esencia del tema que se discutía. El conflicto terminó, por ende, personalizándose hacia la figura de Toledo y desnaturalizando el hecho discutido, lo que constituyó una falsificación de la realidad misma. A continuación, se presenta otro ejemplo del empleo del Disimulo:
 
*15 de enero de 2007, Página 3. Ver Anexo 14:
Para defender a terroristas
Izquierda usurpa nombre de Iglesia para defender terroristas ante CIDH
Documentos ocultos por años revelan que izquierda usó membrete católico para defender a subversivos.
Conocidos abogados utilizaron maniobra para presentar denuncias contra el Perú ante la CIDH.
Entre los directivos de America’s Watch (institución que habría utilizado el nombre de la Comisión Episcopal de Acción Solidaria de la Iglesia (CEAS)) de entonces figuraba George Soros, aquel millonario que le dio a Alejandro Toledo un millón de dólares para organizar la llamada “Marcha de los Cuatro Suyos”, dinero del que nunca se dio cuenta.
La tercera carta está fechada el 13 de septiembre de 1989 y en ella, utilizando el membrete y los sellos de CEAS, dos abogados, Walter Albán Peralta y Silvio Campana Zegarra, piden a la CIDH que el caso El Frontón sea visto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
En otras palabras, Albán litigó contra su país en ese caso claramente político.
 
En el titular y bajada de la nota, Expreso buscó generar una sensación de confabulación. Afirmaba que los documentos en los que algunos abogados habían denunciado al Estado peruano ante la CIDH por el caso El Frontón, y bajo la representación (supuestamente inconsulta) de la Iglesia Católica, habían permanecido ocultos por años. Sin embargo, no especificó quién ni dónde ni cómo habían sido ocultados, catalogando a este hecho como una maniobra. Tampoco explicitó a qué tendencia u organización “de la izquierda peruana” representaban los abogados que habían utilizado el membrete católico para denunciar al Estado.
La técnica del Disimulo fue empleada con gran fuerza en esta nota. En primer lugar, al hacer referencia al multimillonario George Soros, se aludió a su contribución en la Marcha de los 4 Suyos, promovida por Alejandro Toledo en el año 2000. Este dato resultaba ajeno al tema en cuestión, que relataba sucesos ocurridos entre los años 1988 y 1990. El diario parecía querer involucrar arteramente a Toledo en la nota, desviando la noticia hacia otro hecho con el cual resultaba imposible conectar, ya que no pertenecían siquiera a la misma temporalidad.
Del mismo modo, omitió en los primeros párrafos que la denuncia presentada por los abogados contra el Estado estaba referida a la matanza perpetrada contra prisioneros terroristas durante el motín realizado en el penal El Frontón en el año 1986. Esto no fue aludido ni en el titular, ni en la bajada ni en los primeros tres párrafos de la nota. Evidentemente, esta omisión generó confusión entre dos casos que no necesariamente tenían las mismas características, al margen de algunas similitudes, como las matanzas de El Frontón y Castro Castro. Como resultado, al lector se le impidió ejercer una mirada propia sobre un determinado caso, ya que el enfoque fue puesto sobre otro.
Finalmente, en el último párrafo, en el cual se criticó al ex Defensor del Pueblo, Walter Albán, de “litigar contra su propio país”, desconoció u omitió intencionalmente la naturaleza propia de un Estado y su relación frente a la CIDH. Prescindió en su cobertura, por lo tanto, de una figura legal básica: el legítimo derecho que todo ciudadano tiene de defenderse y exigir una reparación ante las instancias internacionales cuando un Estado (no “el país”, como señaló Expreso) viola alguno de sus derechos elementales. El simplismo de la parte final de esta nota fue alarmante.
 
-Simulación:
 
*3 de enero de 2007, Página 7. Ver Anexo 2
Monumento a Terroristas ya existe
Fue construido a espaldas de ciudadanos.
El monumento, llamado El Ojo que Llora,  fue construido por la nefasta Comisión de la Verdad, creada por la izquierda caviar que se trepó al poder a la sombra de Valentín Paniagua y Alejandro Toledo.
 
En principio, Expreso recurrió a dos distorsiones de la realidad. En primer lugar, calificó a El Ojo que Llora como un Monumento de Terroristas, en lugar de explicar que el lugar albergaba el nombre de solo algunos de ellos junto al de las víctimas de la violencia política, quienes, con este epíteto, resultaban agraviadas. En segundo lugar, engañó al afirmar que el monumento había sido construido a espaldas de los ciudadanos, pues la ceremonia de inauguración, en el año 2005, sí había sido de carácter público.
En el párrafo inicial, por su parte, pudo observarse una considerable carencia argumentativa, la cual fue reemplazada por categorizaciones arbitrarias. Denominar “nefasta” a la Comisión de la Verdad y aseverar que la “izquierda caviar” se había trepado al poder a la sombra de los gobiernos de Paniagua y Toledo, hubiera merecido, por lo menos, una explicación que permitiera al lector comprender el origen de tales afirmaciones. Por el contrario, dejó el discurso plagado de vaguedades e hipótesis con escasa sustancia. Estas afirmaciones se convirtieron, impositiva y arbitrariamente, en determinismos que cerraron cualquier posibilidad de diálogo.
 
-Calumnia:
 
*3 de enero de 2007, Página 6. Ver Anexo 15:
“Para caviares, opinar en contra de ellos es delito”
Vicente Ugarte del Pino desnuda a izquierdistas.
Los velasquistas de ayer, que apoyaron las clausuras de los medios de prensa, la deportación y el encarcelamiento de periodistas y abogados defensores de la libertad,  son los caviares de hoy, falsos predicadores de los derechos humanos que pisotearon. Así los desnuda Vicente Ugarte del Pino en esta entrevista. La historia manda.
 “(Los jóvenes velasquistas) eran los Wisconsin Boys, más conocidos ahora como los oenegeístas. Estos velasquistas, que en realidad no son antiimperialistas, se fueron a la UDW para unos cursillos de divulgación del derecho norteamericano, pero después, al retornar, los hicieron valer como ciclos doctorales para graduarse de doctores (…). O sea, que son falsos doctores. Esto es un contrabando académico”.
 
En este ejemplo, pudo observarse cómo la declaración de un personaje, sobre el cual no se realizó mayor presentación[50] (lo cual ponía en tela de juicio su idoneidad como interlocutor), se transformó en la posición del diario. Tan solo se basó en generalizaciones y denuncias sin comprobar. En primer lugar, asumió que toda persona que trabajó, ejerció alguna labor o defendió en algún momento al régimen velasquista, había apoyado la clausura de medios de comunicaciones y el encarcelamiento de periodistas. Es decir, añadió una carga valorativa negativa al afirmar arbitrariamente que todos los llamados “caviares” apoyaron el régimen de Velasco. No señaló nombres, con lo cual sembró el manto de la duda. Tampoco “desnudó” nada, como prometía la nota; más bien, cayó en generalidades con el único objetivo de hacer más vulnerable al oponente discursivo, tratando con esta “destrucción”, como señala Bellenger, atraer “un objeto de persuasión disfrazado”[51].
 
1.4.2 Correo, Enero 2007
Si bien la cobertura periodística de Correo tuvo con algunas coincidencias con la de Expreso, su trabajo informativo contó con elementos que corresponden más al modelo de periodismo banalizador que al modelo panfletario. Entre ellos, pudo identificarse la personalización de los conflictos, la sobredimensión de los hechos, los recursos para enfatizar adversidad, entre otros que se reseñarán a continuación, con sus respectivos ejemplos:
 
-Personalización del conflicto:
 
Ej. 1
*3 de enero de 2007, Página 3. Ver Anexo 16:
Ejecutivo evalúa hoy embargo de indemnizaciones de SL
Canciller no descarta pedir rectificación y señala que fallo tiene “una ostensible falta de sensibilidad”
Leyenda- No puede decepcionarnos. Imposible homenajear a senderistas.
 
Ej. 2
*10 de Enero de 2007, Página 3. Ver Anexo 17:
Pugna entre APRA y toledismo llega a su máximo nivel
Según Mulder, Toledo fue cómplice de demandantes en allanamiento. Para Bruce, no quieren que postule en el 2011.
 
A través de ambos titulares empleados como ejemplos, puede observarse cómo, a través de la personalización, Correo enfocó un conflicto de más de una posición. En el primer caso (Ej. 1), impuso su posición como si fuese la de todos sus lectores; es decir, con la proposición “No puede decepcionarnos”, el conflicto se situó entre un político (el canciller García Belaunde) y su lectoría, que Correo supuso como uniforme. En el segundo caso (Ej.2), el conflicto sí se dio entre dos políticos; sin embargo, la discusión no se centró en la esencia misma del tema en discusión, sino en una pugna partidista y personal. La voz periodística terminó cediendo ante voces políticas externas.
 
-Sobredimensión del conflicto:
 
*3 de enero de 2007, Página 3. Ver Anexo 16:
Tudela sería el gran responsable de esta catástrofe
¡Gobierno de Toledo se allanó de forma parcial al fallo!
¡Increíble, pero cierto! El gobierno del presidente Alejandro Toledo reconoció la responsabilidad del Estado peruano en la matanza del penal Castro Castro, y se allanó parcialmente al fallo que se iba a emitir.
 
Correo optó por la escandalización para presentar la noticia del allanamiento parcial del gobierno de Alejandro Toledo al fallo de la CIDH sobre el caso Castro Castro. El empleo de signos de exclamación constituyó una muestra explícita de este estilo periodístico. El término “catástrofe” en la volada, asimismo, reveló una sobredimensión al conflicto; afirmar que algo resulta catastrófico, más que una explicación, resulta siendo una sentencia. Por último, posiblemente por error, terminó utilizando el término “matanza” para referirse a los hechos ocurridos en el penal Castro Castro en 1992, cuando la posición del diario es que en aquel caso había existido un enfrentamiento entre terroristas y autoridades policiales.
 
-Énfasis en la relación adversativa:
 
*4 de enero de 2007, Carátula. Ver Anexo 18:
Ni homenaje, ni indemnización a familiares, ni foto
La CIDH no se acordó de él
El ahora anónimo suboficial PNP Idrogo Olano falleció en toma de Castro Castro.
Foto en la puerta del penal que nos recuerda quiénes eran los familiares, ahora beneficiados, de los senderistas.
 
El problema de enfatizar una relación adversativa en temas conflictivos, es que suele provocar una confrontación maniqueísta entre “buenos” y “malos”. En el ejemplo mostrado, Correo expuso el caso del suboficial José Idrogo Olano, fallecido en la toma del penal Castro Castro; pese a que el reclamo de indemnización de la familia del suboficial era justo, el diario recurrió a la sensibilización de un tema que, de por sí, es sensible. Esta técnica, como ya se afirmó en el análisis anterior de Expreso, es peligrosa, ya que polariza emocionalmente las posiciones y perspectivas sobre un tema, reduciendo el universo de significación; no es necesario victimizar a una persona de la cual se sabe que es una víctima. El titular, además, no se ajustó totalmente a la conexión natural de los hechos: en ninguna de las notas interiores de esta u otras ediciones se dijo si la familia de Idrogo había acudido a la CIDH para reclamar al Estado su indemnización; de no haberlo hecho, resultaba natural que la CIDH, que analiza múltiples casos como este en todo en el mundo, no haya tenido por qué tomarlo en cuenta. Finalmente, en dicha portada Correo expuso una fotografía de 1992 en la que se observaba a algunos familiares de los reos de Castro Castro con el puño en alto; cayó, pues, en una generalización, tratando de identificar a todas las familias como miembros de la subversión.
Así como se afirmó que la victimización de personas reconocidas como víctimas es cuestionable, lo mismo se aplica al énfasis que realizó Correo sobre la brutalidad empleada por terroristas, como en el siguiente ejemplo, en el que utilizó como recurso una ironía indignada (“¡Eso hicieron los “indemnizados” por la CIDH”), que, dado lo delicado y doloroso del tema, resultó tan poco ocurrente como poco oportuna:
 
*5 de enero de 2007, Carátula. Ver Anexo 19:
¡Eso hicieron los “indemnizados” por la CIDH!
A PNP Idrogo le sacaron los ojos
Las víctimas de la Corte mutilaron a valeroso policía antes de asesinarlo en toma de penal Castro Castro.
 
-Aprovechamiento de la sensibilidad de los temas:
 
*13 de enero de 2007, Carátula. Ver Anexo 20:
¿CIDH pedirá también homenaje?
Sendero Luminoso mata a policía en Huancavelica
Otro efectivo salva de morir y da aviso a las autoridades.
 
*13 de enero de 2007, Página 2. Ver Anexo 21:
En cruel emboscada narcoterroristas matan a policía
Camioneta en que viajaba suboficial Eyner Cahuasa Bravo recibió 80 balazos. Se trataría de SL en alianza con narcos, pero PNP no tiene versión oficial.
 
Esta técnica es similar a la anterior, con la diferencia de que, en este caso, existió un aprovechamiento explícito de la sensibilidad de un tema para enfatizar una posición sobre otra. La volada de la carátula distorsionó en sí el hecho, ridiculizando y aprovechando un tema doloroso para atacar al pensamiento contrario (representado por la CIDH) de forma arbitraria. Lo grave es que al interior de la nota sobre el asesinato del policía en Huancavelica no se escribió nada sobre el vínculo que pudiera haber tenido el hecho con el fallo de la CIDH. Es decir, con esta omisión, hasta el mismo diario reconoció que la alusión a la CIDH en la carátula había sido absolutamente gratuita.
 
-Poco énfasis en la concatenación de los hechos:
 
*4 de enero de 2007, Página 3. Ver Anexo 22:
Giampietri acusa de defender ideología de Sendero Luminoso a ex funcionarios de esa entidad.
Grave denuncia contra ex abogados de Conferencia Episcopal
 
En este ejemplo, tomado de un titular del 4 de enero, puede observarse cómo Correo presentó una denuncia realizada contra unos ex abogados de la Conferencia Episcopal (ver Expreso, “Izquierda usurpa nombre de Iglesia para defender terroristas ante CIDH”) que habían defendido ante la CIDH a algunos reos acusados de terrorismo frente al Estado peruano, por la matanza perpetrada en el año 1986 en el penal El Frontón. Tal como se vio en el análisis realizado sobre Expreso respecto a la cobertura de la misma noticia, se volvieron a mezclar hechos de naturaleza distinta, como los casos El Frontón y Castro Castro. Lo grave de la cobertura de Correo, sin embargo, residió en que la principal y única fuente de esta revelación fue el vicepresidente Luis Giampietri, involucrado en los hechos ocurridos en dicho penal (El Frontón), ya que había ocupado el cargo de jefe de dicha operación militar. Es decir, Correo afirmó en su cobertura que se trataba de una “grave denuncia”, pero omitió señalar que el denunciante era parte interesada en los hechos. Esta noticia constituye otro ejemplo de la subordinación de la voz periodística frente a la voz política: su poco rigor analítico lo terminó convirtiendo en vocero, voluntario o involuntario, de un determinado interés político.
 
1.4.3 Conclusión del Subcapítulo
No ha existido arbitrariedad ni mala intención en la elección de los casos expuestos. Tampoco se ha intentado cuestionar la línea editorial de ambos medios de comunicación, la cual es absolutamente respetable. Lo que sí se ha cuestionado son algunas de las técnicas que estos medios emplearon para exponer su posición política.
El motivo por el cual se eligieron ambos casos es que, a pesar de los defectos y errores encontrados, estos medios sí tienen una propuesta política definida frente sus lectores, lo cual revela una intención de no hacer del periodismo una labor mecanicista, de mera compilación. Sin embargo, ninguno de estos dos medios de comunicación se encuentra adecuado al modelo que aquí se propone, divergiendo de este por varias razones. En primer lugar, su propia posición editorial los cegó frente a otras perspectivas, contra las cuales no plantearon un cuestionamiento dialéctico, sino un debilitamiento del oponente a través del ataque indiscriminado. Asimismo, utilizaron recursos manipulatorios para alcanzar las supuestas verdades de las que se consideran únicos poseedores. La labor de interpretación fue muy escasa, cayendo fácilmente en la argumentación simplista, y cediendo, en muchas ocasiones, su propia voz periodística a la voz de los políticos. A pesar de no haber buscado alcanzar una verdad científica y objetivable, sí consideraron su punto de vista como un pensamiento único, que no podía ser quebrantado por ningún argumento, lo cual tornó imposible para sus lectores el cuestionamiento individual frente a aquello ante lo cual eran confrontados. Más que buscar que el lector adquiriera una significación personal, procuraron que este se adscribiera sin reparos a la posición del diario, perdiéndose así la esencia misma del proceso comunicativo. La tarea que realizaron, más que persuasiva, fue impositiva, dejando al lector neutralizado frente cualquier desafío dialéctico.
Por esta razón, en el siguiente capítulo se realizará un estudio profundo sobre la persuasión, la cual es el eje fundamental del modelo de Periodismo Políticamente Propositivo que aquí se está esbozando.

2. LA PERSUASIÓN COMO MÉTODO FUNDAMENTAL DEL MODELO PERIODÍSTICO POLÍTICAMENTE PROPOSITIVO
2.1 Bases de la comunicación persuasiva
Existen diversos factores que impiden que la persuasión se afiance con mayor poder en la sociedad contemporánea. El auge de los medios masivos, del periodismo propagandista y panfletario, y el desarrollo de estrategias de manipulación en los países más desarrollados han contribuido, en gran medida, al desprestigio de la persuasión como herramienta fundamental para la comprensión, intensificando la confusión. Se ha expandido el papel de la llamada persuasión “negativa”, que omite principalmente dos de los valores intrínsecos del arte retórico: la honestidad y la intersubjetividad. No está de más enfatizar que este último no será el concepto de “persuasión” que en este trabajo manejará.
Aunque parecieran tener una raíz similar, la persuasión y la manipulación son absolutamente disímiles. Si bien existen autores con diversas opiniones y perspectivas respecto al uso de la persuasión, creemos también que es necesario un retorno a la esencia dialéctica y retórica de la misma, desarraigando la concepción sofista que ha venido prevaleciendo desde hace mucho tiempo. En este trabajo se comprende a la dialéctica como la capacidad de afrontar argumentos desde razonamientos basados en principios, y a la retórica como disciplina fundamental para el desarrollo del discurso ante el lector. Este capítulo es el eje principal de la tesis, pues definirá a la persuasión como la herramienta fundamental del modelo propositivo.
Se ha hecho esta aclaración dada la complejidad etimológica que rodea al término “persuasión”. Por lo tanto, en esta tesis se sostiene que, retornando al antiguo concepto de la retórica como herramienta para una comunicación eficaz, justa y bella, la persuasión periodística resulta favorable para la comprensión de los acontecimientos por parte del lector. Una persuasión benéfica, como señala Jorge Lozano, “es concebida como antítesis de Anarke, la Fuerza”, estando la mal llamada “persuasión negativa” (para la cual debería asignarse otro término, como “manipulación” o “imposición de ideas”) asociada “con la Apate, el engaño del placer suave de la ternura o la dulzura.” (Lozano 1999: 14). A continuación, se estudiarán las bases de una persuasión periodística que pueda funcionar como herramienta comunicativa sólida y honesta, destinada a satisfacer solo los intereses de la comprensión y el conocimiento.
Se ha sostenido en el primer capítulo que la naturaleza de la profesión periodística es eminentemente interpretativa. Es decir, todo el proceso periodístico, desde la selección de temas, su cobertura y su puesta en escena mediante el uso del lenguaje, está fundado en la explicación, comprensión y reflexión de los acontecimientos. El conjunto de decisiones que el periodista toma sustenta el carácter subjetivo de la profesión, lo cual, en mayor o menor medida, le agrega una carga valorativa a su ejercicio. 
Mucha de esta carga valorativa es inconciente en el periodista al momento de transmitir la información. Lo mismo ocurre para el destinatario. Una nota que pueda parecer inserta dentro de los marcos objetivos y asépticos que dicta la deontología clásica, lleva marcado siempre el punto de vista del periodista y del medio. Esta nota, a su vez, provoca un efecto en el lector; si el periodista no estuviese consciente de los efectos que va a provocar, le resultaría imposible sopesarlos. Esto haría que el proceso comunicativo perdiera dirección y se tornara inmanejable. Como sostiene Jesús González Requena:
“Una interpretación defectuosa o insuficiente del acontecimiento, generada siempre por un error de conceptualización, puede provocar efectos comunicativos imprevisibles.” (González Requena 1989: 9)
El periodismo objetivista, sin embargo, sí produce algunos efectos en su destinatario. Incita en el lector aquel sentimiento consecuente con un discurso que es lo suficientemente cerrado para no abordar los aspectos conflictivos que pudieran discutirse. Es decir, en lugar de generar en el lector competencia, le produce impotencia, pues no se dirige hacia las capacidades individuales de su destinatario, sino que lo comprende como una masa sin resistencia ni reacción autónoma. Por ello, investigadores notables, como Elizabeth Noelle Neumann, afirmaban en los setenta y ochenta que en la comunicación de masas no llegaba a establecerse una relación de tipo dialógica:
“Los medios de comunicación de masas son formas de comunicación unidireccionales, indirectas y públicas. Contrastan pues de manera triple con la forma de comunicación más natural, la conversación.” (Noelle Neumann 1995: 204)
De forma similar, en los años sesenta, la Teoría del Impacto Directo postulaba una relación de estímulo y respuesta en la acción comunicativa, reafirmando, no obstante, una actitud pasiva en el destinatario, que impedía al proceso acercarse a algún tipo de equidad discursiva. Es decir, sostenía que “las masas” eran tendientes a adoptar cualquier punto de vista que el comunicador les propusiese[52]. Con el próximo apogeo de una era en la que el lector recibirá una información cada vez más personalizada, en la que este podrá elegir qué noticias recibir y de qué tipo, la influencia de estas teorías podría ir disminuyendo paulatinamente en el quehacer periodístico.
No obstante, la noción paternalista sigue predominando en muchos medios de comunicación del Perú, lo que ha neutralizado el surgimiento de mejores espacios de discusión. Si se acogiera esta teoría, sí resultaría admisible postular que la persuasión es inherente incluso a las prácticas periodísticas más “asépticas”, pero devendría en un planteamiento moral cuestionable: el periodista podría ejercer cualquier tipo de influencia sin encontrar resistencia en su destinatario, no ejercitando en este raciocinio alguno. Peor aún si el periodista, creyendo que la neutralidad es parte del espíritu de su profesión, ejerce esta influencia de modo inconsciente, con lo que el proceso comunicativo ya no tendría uno, sino dos agentes que no comprenderían su interrelación.
La persuasión, sin embargo, no lleva implícita una finalidad moralmente cuestionable. Sócrates postulaba, por ejemplo, que esta debía estar fundada en lo justo y verdadero, contando con tres características esenciales: a) La práctica de las ciencias; b) El conocimiento de la psicología de los individuos; c) La capacitación en la lógica, la síntesis, el análisis, las generalizaciones y las subdivisiones[53].
Aplicados a los tiempos actuales, estos conceptos, en su función persuasiva, serían los siguientes: a) conocer la naturaleza de los hechos; es decir, contar con una investigación e interpretación clara y coherente que sustente los acontecimientos sobre los cuales se construirán realidades; b) conocer al público al cual se dirige: sus intereses, sus motivaciones y su capacidad reflexiva (los estudios de mercado cobran aquí importancia, pero también las conclusiones que pudieran resultar de la apertura de nuevos espacios de discusión, incluso en el ámbito interno de los propios medios); c) saber dirigir el mensaje, respaldándose tanto de la interpretación y el análisis, como del uso adecuado del lenguaje.
El carácter intencional de la persuasión es inherente al periodista que tiene como objetivo “comunicar algo” a su lector. Es un mecanismo de conocimiento, a través de la información, que permite al lector comprender los acontecimientos que lo rodean. Por este motivo, la persuasión no se sustenta en la arbitrariedad cognitiva, doctrinaria o emotiva del emisor, sino en la argumentación. Si el relato de un hecho no es coherente ni honesto, el periodista perderá credibilidad, lo que le impedirá ejercer cualquier legitimidad cognitiva frente al destinatario. Como señala Lionel Bellenger, “la credibilidad compromete al persuasor en el dominio de la prueba.” (Bellenger 1999: 111).
A partir de esta relación creíble y coherente entre persuasor y destinatario, ya puede esperarse que exista una reacción en este último. La pertinencia y credibilidad del emisor se basa en el conocimiento que el propio destinatario pueda alcanzar gracias a él, como señala Hans Georg Gadamer:
“La autoridad de las personas no tiene su fundamento último en un acto de sumisión y de abdicación de la razón, sino en un acto de reconocimiento y conocimiento.” (Gadamer 1997: 347)
La función dialógica del periodismo ya se encuentra presente en este vínculo. Gracias a la argumentación, que facilita la comprensión, existen menos posibilidades de englobar a los lectores bajo el concepto de masa, pues no existe en el persuasor la intención de imponer a la fuerza o irracionalmente un determinado conocimiento:
“En vez de tratar de vencer abiertamente las resistencias del otro, el persuasor va a interesarse en los medios para inducir al otro con el propósito de que venza él mismo sus resistencias.” (Bellenger 1999:54)
De este modo, el destinatario tiene un papel fundamental en el proceso comunicativo, pues desentraña los argumentos y construye por sí mismo determinada realidad, acoplando la información a sus propias ideas y experiencias personales. Luego, esta construcción de realidad permite que el ciudadano adquiera un concepto de verdad, subjetivamente alcanzado. Su papel se vuelve así más importante, dejando de ser “mero espectador de un poder”[54].
En el siguiente subcapítulo se analizará el empleo de la retórica como herramienta principal de la persuasión. Posteriormente, el trabajo se adentrará, con una mayor solidez teórica, en las características que hacen de la labor persuasiva un instrumento de reflexión.
 
2.2 La Retórica como Instrumento Esencial de la Persuasión
La retórica, el arte del discurso, es la herramienta fundamental de la persuasión, pues permite observar y definir los medios necesarios para su desarrollo. Desprestigiada en los últimos siglos, su definición fue circunscrita al plano estético y asociada a la destreza en el engaño. No obstante, su naturaleza envuelve criterios mucho más amplios. Desde la lógica aristotélica, la retórica se encuentra signada por tres criterios fundamentales: la eficacia (cuando su verosimilitud permite generar una adhesión que despierta actitudes y acciones), la moralidad (cuando el discurso se dirige hacia lo bueno y lo justo) y la belleza (cuando genera una afectividad en el destinatario). La comunicación retórica no tiene como objetivo “encantar serpientes”, sino facilitar la comprensión mutua entre seres humanos. Esta cuestión fue también abordada en el Gorgias de Platón, cuando Sócrates se dirige a Gorgias diciéndole que “nos resulta imposible que el orador haga uso injusto de la retórica y que quiera obrar injustamente”[55]. Como puede verse, la carga ética se encuentra presente en la retórica desde los tiempos de Platón.
Sin embargo, en la época moderna, los dos primeros criterios (eficacia y moralidad) han visto menoscabada su importancia respecto del tercero, por lo que comenzó a delimitarse a la retórica como un mero instrumento estético, deteriorando incluso, como se observa en la siguiente cita de Perelman y Ollbrechts, los conceptos aristotélicos de instrucción, acción y placer:
“Para quienes la verdad puede salir de la discusión y el contraste de pareceres, la retórica será algo más que un simple medio de expresión o un elenco de técnicas estilísticas.” (Perelman y Ollbrechts 1994: 7)
Tal concepción limitada de la retórica, que devino en un desinterés en su estudio por parte de diferentes ramas filosóficas, así como en una satanización que la describía como un método orientado a la mentira y al ocultamiento de las verdades, ha venido sufriendo variaciones en los últimos tiempos. El uso de la persuasión se ha expandido, por ejemplo, a través de nuevas especialidades como la publicidad, disciplina en la cual el marketing político cobra vital importancia para el acceso a cargos de poder, y en la que los medios de comunicación se encuentran con discursos cada vez más heterogéneos, con mayores variantes discursivas. La carencia de un discurso apropiado corroe las posibilidades de generar adhesión a lo comunicado, tal como sucede con algunos políticos actuales, que elaboran discursos repletos de clichés sin sentido, con un esquema de vaguedades ya configurado. Respecto al uso adecuado de la expresión, Aristóteles dice en la Retórica que:
“La expresión adecuada hace convincente el hecho, porque el estado de ánimo (del que escucha) es el de que, quien así le habla, le está diciendo la verdad: en asuntos de esta clase, los hombres están dispuestos a creer incluso si el orador no se halla en esa misma disposición”. (Aristóteles 1999: 515)
La reivindicación de la retórica, lograda en gran parte por el trabajo de Perelman y Ollbrechts, se produjo, como señala Asun Bermúdez, al distinguir, de acuerdo al modelo aristotélico, “el razonamiento analítico, basado en proposiciones necesarias, y el razonamiento dialéctico, que se funda en proposiciones probables” (Bermúdez 1999: 22), es decir, en la verosimilitud de las proposiciones como postulado opuesto a la lógica formal. La retórica, por lo tanto, trabaja sobre certezas, sobre esquemas de verdad determinados por una base subjetiva de proposiciones verosímiles.
Como consecuencia de un discurso retórico eficaz, justo y bello, la persuasión trabaja sobre las capas conscientes e inconscientes del individuo. Jacques Fontanille postula tres que son claras: la acción, la cognición y la pasión[56]. La eficacia del discurso trabajaría así para la cognición; la justicia para la acción, y la belleza para la emoción (las capas emotivas). 
El resarcimiento filosófico de la retórica que postulan Perelman y Ollbrechts no se ha trasladado, sin embargo, a la vida cotidiana. En el Perú, por ejemplo, la persuasión que realizan tanto medios de comunicación como políticos no suele contener criterios retóricos: no son estéticamente atractivos, no se ajustan al criterio del bien común y tampoco son eficaces, pues no logran establecer un contacto comunicativo interiorizable por la población.
Otra de las funciones de la retórica es alcanzar la posibilidad de verdad; no se dirige, como la ciencia, hacia una verdad absoluta y científicamente comprobable. Tiene, más bien, una naturaleza eminentemente subjetiva. En la Crítica de la Razón Pura, Kant distinguía entre la argumentación objetiva (convicción) y argumentación subjetiva (persuasión), aunque sostenía que esta última se alejaba de los fines morales; Perelman y Ollbrechts, por su parte, reivindican a la retórica al realizar una distinción entre la demostración y la argumentación, incluyendo a su vez un tercer elemento retórico: la sugestión, que representaría el uso incorrecto del arte retórico, aquel que se aleja de fines dialécticos[57]. Jorge Lozano subraya que en la argumentación siempre “se produce un proceso dialógico, al menos virtualmente” (Lozano 1999: 17), lo que permite establecer a la retórica, y por lo tanto a la argumentación y a la persuasión, como un elemento indispensable para la constitución del modelo propuesto en este trabajo. La retórica permite buscar y develar la naturaleza de las cosas a través del diálogo intersubjetivo. En el diálogo platónico con Gorgias, Sócrates le refutaba a este la condición artística de su discurso, ya que no tenía algún fundamento que respaldara la belleza de sus palabras; por este motivo, Gorgias no conocía verdaderamente la naturaleza de aquello sobre lo cual pregonaba.
No obstante, la función estética del lenguaje retórico es imprescindible para garantizar la mutua comprensión, pues funciona como mecanismo de adhesión, ya que, en un esquema previo a la reflexión, logra incitar la emoción. Como apunta Bellenger, “manifiesta una voluntad de dar al pensamiento brillo, energía, ímpetu, con el propósito de impresionar, de conmover.” (Bellenger 1999:32).
La argumentación se desarrolla, por lo tanto, en el campo de la verosimilitud; es decir, en un enunciado que, configurado como creíble, permite abrir un margen de diversas realidades posibles ante los ojos del destinatario. Puede afirmarse, incluso, que cada medio de comunicación trata de implantar en su lógica informativa un modelo de verosimilitud, a través de sus referentes básicos o criterios editoriales.
Resulta vital comprender la cualidad múltiple de lo que llamamos real y la naturaleza especulativa que permite estudiar las diferentes consecuencias que puede poseer una determinada aseveración. La verdad científica, como indican Perelman y Ollbrechts, no se construye a partir de certezas, sino de la acumulación de evidencias[58]. En la persuasión se busca lo contrario: a partir de las certezas, desde el plano subjetivo, asumir lo verosímil. Implica una actitud abierta, en la que los discursos puedan variar las nociones de realidad repetidamente en el tiempo y no conservarse de manera estática; las nuevas argumentaciones enriquecen la posibilidad de encontrarla. Caso contrario ocurre en la verdad científica, pues, como señalan Perelman y Ollbrechts,
“En los casos en lo que se inserta la evidencia absoluta, la adhesión del espíritu parece que depende de una verdad apremiante y los procedimientos de argumentación no desempeñan papel alguno” (Perelman y Ollbrechts 1989: 74)
La retórica, por ende, permite la comprensión, no solo de las consecuencias de un determinado discurso, sino también, y fundamentalmente, de sus causas. Esta es, asimismo, la carencia interpretativa que se le atribuye actualmente a los medios de comunicación, orientados a reproducir maquinalmente un hecho sin descifrarlo. Respecto al tema del descubrimiento de las causas, en el Gorgias se presenta un ejemplo cuando Sócrates, en diálogo con Polo, sostenía que “no es precisamente que hagamos algo en función a lo que queremos, sino aquello por lo que lo hacemos” (Platón 1999: 55). La verdad misma muestra múltiples facetas, algunas de ellas opuestas. Cuando Sócrates señalaba que tener sed era un acto penoso, pero beber era un acto agradable, expresaba claramente la polivalencia que podían poseer determinados hechos o situaciones. En este ejemplo, “tener sed” es un acto que podría ser catalogado de verdad: existe y todos los seres humanos experimentan alguna vez aquella sensación. Si aquel es un acto penoso o agradable, pertenece a la esfera de las realidades, que, como sabemos, son múltiples, precisamente porque son construcciones subjetivas de pensamiento.
 
2.3 La Persuasión como Generadora de Acciones
El ser humano busca constantemente darle significación a su existencia y, por lo tanto, a las cosas que lo rodean. Sin embargo, esto no lo puede hacer solo. El individuo no está inmerso en un mundo en el cual se pueda desenvolver de forma exclusivamente individual. Para poder descubrir, necesita establecer relaciones con otros individuos. Hoy estas relaciones se trasladan, de forma fundamental a su vínculo con los medios de comunicación, cuya implicancia en la vida diaria de las personas se ha intensificado.
Allí radica uno de los conceptos claves que los postulados hermenéuticos han dejado como herencia: la función del diálogo. Este facilita la comprensión mutua y, consecuentemente, la individual. El diálogo permite a los seres humanos confrontar la validez de sus creencias individuales con las de otros, facilitando la coincidencia o la divergencia. Como decía Gadamer, “el hacerse capaz de entrar en diálogo es, a mi juicio, la verdadera humanidad del hombre.” (Gadamer 1997: 209).
Para Albert Chillón y otros autores, como Borrat, Gomis y Galdón, la naturaleza del periodismo es crítica y debe enlazar cultura y capacidad de juicio[59]. Por un lado, la profesión debe contar con un trasfondo teórico que sustente la práctica periodística: la dicotomía teoría-práctica no puede ser excluyente, ya que el respaldo teórico le da las suficientes armas intelectuales para poder descifrar verdades. Su labor debe consistir en crear una opinión pública a través de su capacidad propositiva de realidades.
En tanto es una tarea propositiva, requiere que su destinatario participe de forma dialógica con él; que sea un sujeto activo y no pasivo. Como afirmaba Walter Lippmann, “las audiencias deben participar en las noticias, casi tanto como cuando se participa de un drama, por identificación personal.” (Lippmann 1997: 224). Para lograrlo, el periodista no solo debe emplear un lenguaje claro, sino sincero, en el que se encuentre implícito el interés por el lector. Siguiendo con los postulados hermenéuticos, el periodista trabaja en el marco de un acuerdo de comprensión mutua con su destinatario, en el que su misión será “poner en común experiencias particulares mediante los enunciados.” (Chillón 1998). Luego, será el destinatario el que le brinde una significación a las realidades que el periodista le muestre. Como indica Eco,
“Un texto postula a su destinatario como condición indispensable no solo de su propia capacidad comunicativa concreta, sino también de la propia potencialidad significativa.” (Eco 2000: 77)
Pero, en tanto el periodista no recoja ni descifre suficientes realidades, su destinatario no podrá alcanzar el nivel de discernimiento necesario. Esto le impedirá construir un concepto propio de realidad, alejándose, consecuentemente, de la posibilidad de descubrir luego la verdad posible que se le promete. La puesta en escena de diversas realidades no solo implica la concatenación adecuada y no arbitraria de los hechos, sino un proceso comunicativo que, si bien puede criticar la esencia y naturaleza de otras perspectivas, no puede neutralizar que estas queden marginadas del conocimiento del destinatario. Ello no implica que una retórica persuasiva impida que la subjetividad del emisor se manifieste; más bien, impide que esta no se desborde en arbitrariedad.
Se ha convenido ya que toda información que el periodista procesa y trasmite lleva en sí una intencionalidad, dada la carga valorativa (explícita o implícita, consciente o inconsciente) que implica la ejecución de su oficio. En la misma acción persuasiva, sin embargo, el periodista no debe incurrir en la imposición de determinados saberes o conocimientos. Tampoco debe realizarla “en función de ningún determinismo (leyes históricas o sociológicas) ni quedarse en el monocausalismo (una única fuente de causas y perspectivas)”[60], como sostienen Fontcuberta y Borrat. Como también indica Gadamer, el punto de vista que se pone en juego “es una posibilidad con el fin de llegar a las verdades.” (Gadamer 1997: 466-467). De lo contrario, el acto persuasivo se convertiría en una manipulación artera del comportamiento de su destinatario. Su intención no debe ser la de obligarlo a pensar o actuar como él postula, sino permitirle, a través de la mutua comprensión, que él mismo neutralice sus propias barreras sociocognitivas y, una vez favorecida la comprensión del mensaje, pueda brindarle a la información recibida una significación particular mucho más rica y juiciosa, como afirma Bellenger:
“Cuando el persuadir no es ya sinónimo de vencer, el acto de persuadir no puede cumplirse más que a favor de una connivencia, incluso de una complicidad del destinatario del mensaje respecto a su emisor.” (Bellenger 1999: 54)
Al persuadir, por lo tanto, el periodista sugiere su destinatario determinada proposición, que, como el mismo Bellenger afirma, muchas veces “se ejerce sobre las capas menos conscientes de la personalidad.” (Bellenger 1999: 70). Promueve que la racionalidad del destinatario pueda adaptarse al mensaje, al ponerlo en una situación disyuntiva que este debe resolver. El problema de esta relación radica en la tendencia de los periodistas a universalizar los distintos auditorios[61]. Este fenómeno termina deslegitimando el nivel de influencia del periodista sobre el destinatario. En los medios de comunicación, esta tendencia ha derivado en un paternalismo excesivo, que corroe la capacidad del destinatario de interpretar aquello que se le brinda. El medio y el periodista suelen observar al lector como masa; existe una visión estereotipada de los auditorios que se expresa en el mismo discurso periodístico y que pone trabas a un contacto entre emisor y destinatario en igualdad de condiciones. Un ejemplo que suele repetirse con frecuencia es la categorización de los “pobres”, que no solo debería englobar a aquellos que tienen pocos recursos económicos, sino a personas que, dentro de aquel contexto de pobreza, ejercen una determinada función, un rol como individuos. En algunos casos, sobre todo de parte de los propietarios de los medios de comunicación, esta actitud paternalista termina derivando en un menosprecio no solo hacia el auditorio, sino al trabajo periodístico que realizan para ellos, pues este suele terminar siendo banalizador, simplista, apolítico y con grados excesivamente altos de sensacionalismo. Como señala José Luis Dader,
“El periodista tiene el cometido de hacer cercanas y comprensibles las cuestiones más variadas al común denominador de toda la sociedad. Pero, en cambio presenta todas ellas en sus aspectos más elementales, repudiando de antemano entrar en detalle en los aspectos complejos.” (Dader 1992: 155)
El auditorio posee, más bien, individuos con múltiples roles, siendo una de las capacidades de la persuasión la transformación continua de estos. Como dice Peter Dahlgren:
“Los públicos difieren por condiciones y rasgos socioculturales específicos. En cuanto a los medios, estos desempeñan un importante papel en la construcción de los públicos.” (Dahlgren. En: Veyrat-Masson y Dayan 1997: 262)
Por ende, y analizando los múltiples roles que poseen los individuos, el medio de comunicación debe plantear una segmentación de auditorios de la cual pueda extraer un perfil de lector ideal. Segmentar implica, naturalmente, encontrar todos aquellos lazos que pudieran unir a determinados individuos de forma que el medio y el periodista puedan concebir el auditorio al que se dirigirán, sin caer en estereotipos. Luego de ello, el medio debe plantear una estrategia discursiva que pueda adaptarse a las particularidades principales de aquel auditorio, de modo que este termine adquiriendo, por lo menos, una universalidad relativa para el emisor[62]; universalidad que, sin embargo, no debe ser confundida con el concepto de masa. La idea es que el periodismo propositivo pueda instituir una tarea adaptativa frente a las subjetividades que conforman aquel auditorio gracias a los lazos que unen a estos.
Así, un orador que pueda ejercer influencia sobre determinados individuos, orientándose en los conceptos ya analizados de eficacia, moralidad y belleza, puede lograr que su destinatario asuma nuevas posturas políticas, nuevas reafirmaciones de su propio ser (por ejemplo, el revolucionario discurso feminista que cambió la mentalidad de las mujeres resignadas y sumisas, transformando su rol en la sociedad) y nuevas reflexiones y argumentaciones que trastoquen sus ideas preconcebidas. Además, toda noticia, como bien indica González Requena, tiene una esencia transformativa en la que la situación previa del destinatario se va modificando conforme su lectura. La persuasión permite al emisor lanzar una propuesta, un desafío ante el cual su destinatario puede coincidir o disentir. Al impulsar esta actitud desafiante, consigue que el destinatario se interrogue a sí mismo sobre las realidades que lo circundan, logrando, en algunos casos, suspender sus prejuicios. En otros, naturalmente, pueda afianzar la propia convicción, aunque con un proceso de cuestionamiento interior de por medio.
Los estudios de opinión pública contemporáneos han dejado en claro que los auditorios se encuentran, como apunta Camilo Monzón, “como una estructura social diferenciada”[63], asociando de distinta forma los mensajes que los medios de comunicación les hacen llegar. La verdad a la cual el ser humano busca acercarse y comprender no se encuentra, por lo tanto, relacionada con el juicio del emisor. No es el emisor (el periodista) el que está sosteniendo que tiene en sus manos la verdad. Como bien señala Karl Jaspers, “la verdad no está en el sentido del juicio, sino en aquello a lo que este se dirige.” (Jaspers. En: Nicolás 1997: 426). Lo importante es que el juicio se encuentre en movimiento con el objetivo de llegar a la verdad. Implica, por lo tanto, que el individuo sea capaz de revelar la intención de aquello que, mediante el lenguaje, llega a su encuentro. Como apunta Dader, “los mensajes se relacionan con la cultura de los individuos, sus experiencias almacenadas, valores, creencias, estereotipos.” (Dader 1992: 139). Aquello que el individuo logre comprender, contrapesando aquella información que se le brinda con sus propias experiencias y conocimientos particulares, será el fruto de un mayor acercamiento a las diferentes concepciones de realidad que pudo recibir. La relación dialógica no funciona en un marco vacío de estímulo-respuesta, sino que implica la presencia de sujetos (el periodista y el lector) con hipótesis preexistentes.
La teoría de la disonancia cognitiva, de la cual León Festinger fuera autor, ejemplifica algunas de las reacciones básicas que el auditorio experimenta al recibir determinados mensajes, los cuales deben ser asimilables a su entorno. En su libro Opinión Pública, Comunicación y Política, Camilo Monzón cita las dos reacciones comunes y encadenadas que, según la teoría de Festinger, se suscitan en un individuo que recibe un determinado mensaje:
“(1) Cuando aparece la disonancia y esta resulta incómoda, las personas harán lo posible por reducirla y lograr así la consonancia; (2) Cuando aparece la disonancia, las personas evitarán las situaciones o informaciones desfavorables que puedan hacerla aumentar.” (Monzón 1996:187)
A partir de estas reacciones, cada individuo moldea la información que recibe (si decide recibirla) según sus intereses, sus experiencias o su entorno. Recalca entonces que el destinatario sí es un sujeto partícipe activo del proceso comunicativo, sea cual fuera su condición o estrato social, pues todo aspecto de su naturaleza interviene, finalmente, en la significación que aquella información termine adquiriendo. Esta información, moldeada de forma individual y personal, no está, sin embargo, desconectada de su entorno social. Es decir, la significación adquirida no se encuentra aislada, pues se relaciona, a su vez, con las significaciones que otros individuos hayan logrado adquirir. Como señala Ana María Miralles,
“El concepto de ‘opinión pública’ ya no es ese concepto heredado de la Ilustración, concepto normativo de una opinión formada con la razón. Designa más bien al universo segmentado de opiniones particulares en las que se expresan intereses divididos y hasta conflictivos.” (Miralles 2002)
Por lo tanto, las voces de los individuos no se encuentran dispersas: hoy la opinión pública debe ser vista como una tensión entre lo individual y lo social, entre los planos psicológicos y los de las normas y costumbres[64].
¿Cómo, o por medio de qué, terminan interrelacionándose estas múltiples significaciones, de modo que no queden aisladas? En este punto intervienen las tradiciones culturales y escritas, que “ensamblan” al destinatario y al mensaje con el resto de la humanidad, como postulan tanto Albert Chillón como Hans Georg Gadamer:
“La tradición cultural es una memoria viva que actúa de modo ubicuo e incesante sobre los agentes comunicativos, con tanta mayor eficacia cuando más ignorantes son estos del alcance de su poder.” (Chillón 1998)
“Allí donde nos alcanza una tradición escrita no solo se nos da a conocer algo individual, sino que se nos hace presente toda una humanidad pasada, en su relación general con el mundo.” (Gadamer 1997:469)
La tradición, siguiendo a Gadamer, no se desarrolla por la libertad absoluta del individuo: este puede adoptarla o no, pero su validez radica, precisamente, en que no está basada solo en las cuestiones racionales, sino en el entorno y las vivencias con las cuales ha evolucionado el individuo, las que, finalmente, le han dado un rol determinado en la sociedad. Por eso, según Gadamer, “la comprensión comparte con la pervivencia de las tradiciones un presupuesto fundamental, el sentirse interpelado por la tradición misma.” (Gadamer 1997: 349-350).
¿Cómo se produce la integración entre el destinatario, el mensaje, la significación y la acción? Según una lógica retrospectiva: incorporando la situación “actual” sobre la situación inicial[65]. En el caso de la comunicación periodística, la situación “actual” (la recepción del mensaje periodístico) se incorporaría a la situación inicial, conformada por las experiencias y conocimientos previos del destinatario. Es decir, la comprensión del destinatario tiene un carácter evocativo, dándose la interacción conforme los valores (no necesariamente las ideas) que el comunicador proponga sean afines a los de este[66]. Es así que logra conformarse la racionalidad de las acciones del lector, que pueden manifestarse de diversas maneras: aceptar o rechazar, total o parcialmente, el mensaje; reconocer o cuestionar la validez del emisor; incorporar o no la situación a su vida cotidiana; participar o no de alguna situación como consecuencia de la recepción del mensaje, etc.
Para lograr el éxito del proceso comunicativo, antes es preciso, sin embargo, que el discurso tenga cierta intensidad afectiva, indispensable para suscitar un vínculo entre el emisor, el mensaje y el destinatario. De lo contrario, difícilmente el lector conectará al mensaje con su propia escala de valoración. Según Fontanille, esta intensidad resulta de la conjugación de dos propiedades: el afecto y el valor:
“(La intensidad afectiva) podría ser definida como una propiedad de la foria: de un lado, la foria más o menos intensa (esta es la definición del afecto), y del otro, está polarizada por el juicio axiológico en disforia y en euforia (esta es la definición del valor).” (Fontanille 2001: 186)
Por este motivo, muchos de los discursos periodísticos se presentan sumamente indignados (disforia) o excesivamente alentadores (euforia). Estos aspectos no pueden desligarse de cualquier discurso periodístico; sin embargo, el discurso jamás debe desentenderse del nivel axiológico del proceso comunicativo; es decir, de la valoración que brindará el destinatario a la situación como consecuencia de aquel discurso alentador o indignado, acoplándose luego a sus conocimientos. Como indica el mismo Fontanille:
“En la perspectiva del discurso en acto, las pasiones conjugan lo sensible (la mira, la intensidad) y lo inteligible (la captación, extensión y cantidad).” (Fontanille 2001: 186)
En estos casos no solo se suscita una  interpretación en el destinatario. Se estaría, asimismo, ante un uso del conocimiento adquirido, pues, pese a existir un empleo particular del mensaje recibido en la vida cotidiana, existe también un consenso social en la forma de interpretación de los textos, como señala Miguel Rodrigo Alsina:
“Cuando una comunidad determinada considera que el sentido que se le da a un texto es más o menos aceptable, estaríamos ante una interpretación. Cuando el significado va más allá del sentido común o comunitario, estaríamos ante un uso.” (Rodrigo 1995: 127)
Al establecer un uso del conocimiento a través del mensaje, podría hablarse ya de una acción del destinatario. Es importante, por lo tanto, definir el concepto de acción que maneja el Periodismo Políticamente Propositivo. La acción, según este modelo, no derivará en un impulso automático que convierta al lector en un agente activo de la política. Es decir, no pretende que el lector tome una pancarta y realice una huelga de hambre por cada hecho que le pueda causar indignación, o que empiece a participar activamente en asociaciones políticas, sean o no gubernamentales. El concepto de acción que aquí se plantea tiene como finalidad el desarrollo del lector como un ciudadano que pueda sentirse partícipe de la situación y el contexto político y social que lo rodea. Es decir, que pueda comprender adecuadamente los hechos que se le comunican, que pueda saber cómo afectarán su vida cotidiana, y, desde su particular espacio en la sociedad (que no tiene que estar necesariamente ligado a una participación política activa), pueda reconocer la importancia que tienen su capacidad crítica y sus propios juicios.
Como conclusión a este subcapítulo, el modelo requiere que los periodistas se interesen por establecer contacto con un auditorio no configurado ante sus ojos de manera universal. Resulta indispensable dirigirse, más bien, a auditorios particulares, con referentes comunes y diversas capacidades de acción en comunidad, ante los cuales se puedan transmitir determinados mensajes. Sobre todo, al saber que la tendencia futura de la sociedad involucrará criterios de selección cada vez más específicos en la elección de las informaciones que los individuos deseen recibir, como señala Cass Sunstein en República.com:
“No tenemos que vérnoslas con temas y opiniones que no hayamos buscado. Somos capaces de ver exactamente lo que queremos ver sin ninguna dificultad; ni más ni menos.” (Sunstein 2003: 17)
A futuro, la persuasión permitirá que el periodista, estudiando al auditorio al cual influenciará para generar motores actitudinales que promuevan las acciones, logre comprender el carácter racional de aquellas adhesiones[67], tema que se estudiará en el siguiente subcapítulo.
 
2.4 El carácter racional del vínculo al mensaje y la capacidad reflexiva del destinatario
El periodista, al momento de ejercer la persuasión, debe tomar en consideración que los individuos a los que influenciará van a adaptar el mensaje según su propia experiencia. La concepción de la ideología como una base común de representaciones sociales, y no como doctrina política, es la que toma preponderancia en este modelo. Desde la perspectiva del lingüista Teum Van Dijk, las ideologías son construidas en las relaciones sociales que cotidianamente experimentan los individuos y, una vez formada, genera actitudes respecto a la información recibida[68]. Estas actitudes no se guían necesariamente por la racionalidad, sino por la sensibilidad particular de los destinatarios en sus relaciones sociales cotidianas y tradicionales. Para vincularse a un mensaje, como señala Jürgen Habermas en su libro Conciencia Moral y Acción Comunicativa, “los resentimientos y las relaciones afectivas personales en general remiten a pactos suprapersonales del enjuiciamiento de normas y mandatos.” (Habermas 1999:68).
En la construcción del relato periodístico, el emisor no trasmite el conocimiento a través de una concepción excluyente de realidad. Existen varios “mundos”, como los denomina Miguel Rodrigo Alsina, que intervienen en este proceso y que construyen los referentes básicos de verosimilitud que configuran una certeza, es decir, una verdad construida desde la subjetividad de cada individuo. En primer lugar, interviene el “mundo real”, que es la fuente del acontecimiento mismo (un hecho que sucede en un tiempo y espacio determinado); luego participa el “mundo referencial”, el contexto en el que se encuadra el acontecimiento y que le da una determinada importancia frente a otros; y, finalmente, aparece “el mundo posible”, construido a partir del enlace entre el mundo real y el mundo referencial. Es un mundo subjetivo, donde se encuentran matizadas distintas realidades[69].
Habermas también realiza una clasificación de los llamados “mundos”, aunque, en su caso, estos se limitan a tres: el mundo objetivo, donde se encuentran las entidades posiblemente verdaderas y legitimables en la realidad; el mundo social, donde se suscitan todas las relaciones interpersonales; y el mundo subjetivo, donde se encuentran las vivencias del individuo, a las que solo él tiene acceso[70].
Tomando esto en cuenta, es importante analizar el vínculo existente entre el lenguaje y el conocimiento. En esta tesis se recoge el concepto desarrollado por Albert Chillón en El Giro Lingüístico y su incidencia en la Comunicación Periodística: el lenguaje no es una herramienta ni medio de conocimiento, sino el mismo conocimiento en sí mismo. Solo lingüísticamente los individuos son susceptibles a adquirir una significación y un sentido. Es decir, toda realidad se construye lingüísticamente.
Chillón explica que han existido dos tradiciones en la concepción del lenguaje. La dominante, propulsada por los formalistas, sostenía que el lenguaje era un instrumento que expresaba el pensamiento. La otra, a la que Chillón llama “relegada”[71] y que proviene de las teorías de Wilhem Von Humboldt[72], postulaba, por su parte, que el pensamiento y el lenguaje eran lo mismo, como una sola entidad inseparable, ya que solo mediante el lenguaje podía develarse lo desconocido.
Esta concepción está emparentada con los postulados de la disciplina hermenéutica. Para esta, el hallazgo de la verdad se encuentra estrechamente ligado a la comprensión del lenguaje. El lenguaje no es una herramienta por el que el ser humano puede llegar a la verdad; más bien, en el lenguaje se puede encontrar la verdad misma de las cosas. Con él construimos nuestro mundo, como señala Gadamer en Verdad y Método:
“El lenguaje no es un medio ni una herramienta. No lo tomamos en la mano y lo dejamos una vez que ha ejecutado su servicio. El conocimiento de nosotros mismos y del mundo implica siempre el lenguaje.” (Gadamer 1997: 148)
Es importante constatar que los enunciados tienen dos horizontes fundamentales: uno situacional y otro interpelativo. Cuando se entabla una relación dialógica, lo que se busca es decir o dar a conocer algo a otra persona. Este interés (que incluye motivaciones, presupuestos, entre otros aspectos) responde siempre a un hecho, que no es más que una invocación de realidad, pues para convertirse en tal debe ser descifrado en la comunicación mutua. A esto se le conoce como interpelación u horizonte interpelativo. El horizonte situacional, por su parte, “implica a la persona a la que se le dice algo con el enunciado.” (Gadamer. En: Nicolás 1997: 442). Es decir, implica la reconstrucción histórica de la situación enunciada, tanto en su temporalidad como en su espacio (la lógica retrospectiva, explicada en la página 80). No obstante, enmarcar la situación de acuerdo a su carácter histórico no resulta en sí suficiente para lograr la comprensión. Para esto, lo que ha sido “simultaneado (la situación enunciativa y su contexto histórico) debe fundirse con lo que nos atrae fundamentalmente como verdad.” (Gadamer. En: Nicolás 1997: 442-443). Lo que al individuo atrae como verdad son todos aquellos aspectos de su vida que pueden conectarse de una forma significativa con los “mundos” que intervienen en el proceso comunicativo. Desde el horizonte preinterpretado, como señala Habermas, “el mundo de su vida representa, simultáneamente, a algo en el mundo objetivo, en el mundo social, y en el mundo subjetivo, para negociar definiciones de la situación que deben ser compartidas por todos.” (Habermas 2001: 137-138)[73].
Como puede observarse, solo de la intención por descubrir aquellas preguntas que son el trasfondo de la situación enunciativa, se puede empezar a concebir realidades que permitan a los individuos acercarse a lo que quieren como verdad.
Redondeando la idea, puede apreciarse que una de las condiciones fundamentales para develar la verdad es la intersubjetividad. La situación (y la consiguiente construcción de distintas realidades) está determinada por una relación lingüística dada en un tiempo y espacio delimitado. No está basada en un esquema o un método excluyente que pueda garantizar la precisión absoluta de lo verdadero, como pretende la ciencia. Este factor ha incitado la mayor parte de diatribas y cuestionamientos de la rama científica a las teorías hermenéuticas.
En otros textos recopilados en Verdad y Método, Gadamer explaya aún más sobre el papel que juega el lenguaje como método de conocimiento cotidiano. Sostiene, por ejemplo, que el individuo crece en la medida en que interpreta el mundo lingüísticamente, aún cuando no tenga plena conciencia de aquello[74]. Asimismo, en otro de sus ensayos proclama la necesidad de que la significación retórica adquiera un lugar equivalente al que se le concede al método científico para alcanzar la verdad[75].  Esto permite reafirmar que el lenguaje posee en sí una esencia connotativa, en la cual hasta el término aparentemente más “aséptico” lleva en sí una carga de significación.
El entorno del individuo, que se encuentra estrechamente vinculado al “mundo social” de Habermas, es aquel que termina transformando el mensaje recibido en una significación particular, representando el horizonte situacional:
“Mucho antes de que nos comprendamos en la reflexión, nos estamos comprendiendo ya de una manera autoevidente en la familia, la sociedad y el estado en que vivimos (…) Por eso los prejuicios de un individuo son, mucho más que sus juicios, la realidad histórica de su ser.” (Gadamer 1997: 344)
El periodista debe estar pendiente de las múltiples reacciones que su texto pudiera suscitar al ser interpretado por el destinatario. De este modo, reduciría las posibles desviaciones que su propia subjetividad pudiera provocar al momento de proyectar un significado. La comprensión ideal se logrará cuando el lector pueda desplazarse desde su juicio[76] a la concreción de la situación planteada por el discurso del otro. Por ello, el emisor debe tener en cuenta que el destinatario, “tan pronto aparezca un primer sentido en su texto, proyectará un sentido del todo” (Gadamer 1997: 333), debido a que su nivel de adecuación axiológica con el texto, y su consecuente y posterior reflexión, se encuentra determinado por las múltiples variables que interactúan al momento de brindarle una significación particular. Como señala Umberto Eco:
“Su código secreto está en esa voluntad suya de producir ese lector libre de aventurar todas las interpretaciones que requiera, pero obligado a rendirse cuando el texto no aprueba sus requerimientos más libidinosos.” (Eco 1992: 41)
Cada individuo presenta un código de valoración que genera sus primeras impresiones sensitivas sobre el mensaje. Un código de presentimientos axiológicos, como lo denomina Fontanille[77]. No obstante, esto no es óbice para que la acción y la cognición intervengan también en la proyección de significación. Como señala el mismo Fontanille, la acción dirige el sentido hacia las transformaciones de todo aquello que lo rodea, como rupturas a su lógica individual; la pasión enfoca emocionalmente los acontecimientos en los que el individuo se inmersa; y la cognición construye conocimiento a través del descubrimiento[78]. Estas tres lógicas se involucran entre sí, brindando una significación final.
Toda forma de interacción, como sostienen Fontcuberta y Borrat, implica narrarse a sí mismo, pues de esa forma se asigna significados a los comportamientos sociales de los otros[79]. La diferencia entre esa narración personal y la periodística es que la última es polifónica y pública. Es decir, tiene una difusión mayor, que permite que los conocimientos se pongan en juego con una mayor facilidad y que las significaciones posean una mayor amplitud, ya que las voces que intervienen en el proceso comunicativo terminan siendo múltiples.
Queda claro que el destinatario de la información periodística no es un ser anónimo ni debe ser concebido bajo el noción de masa. Es un individuo con conocimientos, experiencias, inquietudes e intereses que generan una actitud, la cual influye directamente en la significación final de los mensajes que recibe. Es un ser, por lo tanto, movido por su individualidad[80], la cual, en ocasiones, puede ser un obstáculo para que el discurso persuasivo obtenga resultado. Esto ocurrirá en los casos en los que el proceso persuasivo sea incorrectamente planteado y desarrollado:
“Cuando los individuos están fuertemente implicados se observa que son pocos sensibles al contenido del discurso persuasivo, antes bien, más inclinados a seguir lo que pasa en torno de ellos.” (Bellenger 1999: 104)
Por lo tanto, al emitir determinada información, el periodista-persuasor debe tomar en cuenta estos intereses y aspiraciones. Retomando puntos anteriores, la argumentación es una buena herramienta para intentar persuadir al destinatario, pues le planteará un verdadero desafío dialéctico; algo que no ocurriría con una influencia impositiva, que muy probablemente se estrellaría contra la forma de vida y pensamiento del lector. Como señala Bellenger, el mensaje no puede estar desvinculado de la moral social de sus destinatarios[81]. Más bien, el periodista tiene que inmiscuirse en las representaciones sociales de su lector para afianzarlas o modificarlas[82].
“(En los casos en los que) el oyente no puede tomar postura, como en el caso de los imperativos, permanece baldío el potencial que la comunicación lingüística siempre tiene para crear un vínculo basado en la fuerza de convicción que poseen las razones.” (Habermas 2001: 391)
La persuasión debe producir un efecto: hacer dudar al destinatario de sus preconcepciones. Una persuasión efectiva lleva implicada en sí un proceso dialógico, desarrollado en el ámbito interno del destinatario cuando este se plantea un cuestionamiento. No deja, sin embargo, de ser preponderante la capacidad analítica del intérprete. Para esto, es fundamental que el persuasor, como mínimo, pueda establecer un lenguaje común con su destinatario. Como señala Gadamer, “el texto hace hablar un tema, pero quien lo logra es en último extremo el rendimiento del intérprete.” (Gadamer 1997: 466).
Es válido el argumento de que existirán personas que no comprenderían el mensaje. Cabe enfatizar, sin embargo, que esta tesis no plantea una aplicabilidad universal del modelo. Aquella sería una actitud determinista. Lo que el modelo sí pretende dejar en claro es que toda persona es capaz de ponerse en contacto de una forma dialógica desde su individualidad y su propio juicio. Los auditorios son múltiples, por lo que cada uno recibe los mensajes de forma diferente. Dentro de esta multiplicidad, siempre existirán individuos que no lleguen a integrarse a los objetivos del Periodismo Políticamente Propositivo. No todo persuasor puede llegar a poner una realidad en juego con todo destinatario. Sin embargo, las condiciones para lograrlo sí están dadas, como señala Gadamer:
“Nuestras posibilidades de conocimiento son más individuales que las posibilidades expresivas del lenguaje (...) Lo que se fija por escrito se eleva hacia una esfera de sentido en la que puede participar todo aquel que esté en condiciones de leer.” (Gadamer 1997: 471 y 481)
Un mensaje desafiante, honesto y claro es el que debe primar en el persuasor. Los mensajes impositivos, incongruentes o inexactos deben quedar relegados, pues no forman parte de una persuasión funcional. Solo así podría vencerse a la pasividad y a la escasa resistencia del destinatario, quien, de no comprender aquellas posibilidades de verdad, vería menguada, en gran parte, su condición de ciudadano:
“La comunicación persuasiva calculada desemboca, cuando tiene éxito, en la proeza de la transformación de un receptor-paciente-pasivo u hostil en decididor-agente-victorioso.” (Bellenger 1999: 57)
A partir de lo visto en este capítulo, es imperativo adentrarse ahora en el modelo propositivo en sí, estudiando su definición y constitución, y analizando su aplicabilidad en la práctica periodística nacional contemporánea. Para ello, también se observarán algunas estrategias de comunicación que se encuentran emparentadas con el modelo y que han venido siendo implantadas en el Perú y en otras naciones. Del mismo modo, no se soslayarán las dificultades que el modelo podría tener para instituirse en la realidad periodística que nos circunda.
3. DEFINICIÓN Y APLICABILIDAD DEL PERIODISMO POLÍTICAMENTE PROPOSITIVO
3.1 El Periodismo Políticamente Propositivo: Interacción de Persuasión e Interpretación
Uno de los principales cuestionamientos que podrían hacérsele a este modelo es la incorporación del término “político” (Periodismo Políticamente Propositivo) en su concepción. Sin embargo, su incorporación no ha sido gratuita.
La política se ha ido separando progresivamente de otras disciplinas que acompañaban su desenvolvimiento. La concepción aristotélica de la política impregnaba la vida por completo: tanto así, que el hombre no político era considerado un ser defectuoso e inferior.  A partir de la teoría de Maquiavelo (1469-1527), por otro lado, la política se separa de la moral, pues considera que esta constituye una barrera para su ejercicio, así como una restricción de su poder. Del mismo modo, se separa de la religión, ante la cual sugiere conservar una prudente distancia para no cambiar las costumbres de la nación, pero evitando que logre adquirir importantes cuotas de poder. Con el Derecho, asimismo, la política también dejó de comprenderse como un sistema jurídico[83].
Finalmente, la globalización ha empezado a trazar una línea de separación entre la política y la economía. Mientras la economía se encuentra globalizada, en la mayoría de países la política sigue siendo local y territorial[84]. Esto, a su vez, ha contribuido a una desconcentración del poder en sí.
Toda esta introducción permite concluir que la política ya no lo engloba todo. Más aún en un país, como el Perú, en el que la fragilidad institucional favorece a una tácita desconfianza de la población hacia todas las esferas políticas y a una mayor dificultad en la consolidación del papel de las personas como ciudadanos. Asimismo, esta disgregación de la política respecto a otras disciplinas ha ocasionado que cada vez resulte más difícil definirla. En la psiquis social, la política ha terminado reducida a los ámbitos técnicos y administrativos.
Este panorama complejo ha configurado un parámetro de acción desinstitucionalizada en la propia sociedad peruana. En ella priman patrones conductuales como el irrespeto, la intolerancia y el desinterés hacia el prójimo. El autogolpe del 5 de abril perpetrado por el ex presidente Alberto Fujimori tuvo como consecuencia una desinstitucionalización no solo política, sino social. En el plano político, los poderes Legislativo y Judicial representaban una incomodidad para aquel régimen, tomándose como medida, respectivamente, la disolución y suspensión de actividades de ambos, de modo que el Ejecutivo pudiera concentrar todo el poder. En el plano social, el ciudadano que no respeta la luz roja un semáforo, el que se cruza frente a otro automóvil mientras conduce, el que llega impuntual a una cita importante, el que realiza sus necesidades fisiológicas en plena vía pública, entre otros comportamientos que suelen observarse todos los días en la ciudad de Lima, son muestras claras de un contexto de desinstitucionalización, en el cual las molestias y contrariedades son resueltas con prepotencia y un marcado desinterés hacia la otra persona. Al no encontrar mecanismos que le permitan afianzar su libertad desde su condición ciudadana, los individuos terminan corrompiendo las estructuras mismas de la sociedad. De este modo, si bien la política se ha separado de la moral, la religión, el derecho y la economía, este ejemplo permite comprobar que el plano social no deja de estar imbuido en ella. Más aún, cuando estos patrones conductuales se producen en un contexto democrático, como señala Robert Dahl en La Democracia y sus Críticos:
“El proceso democrático no puede existir, ni ha existido nunca, como entidad etérea, ajena a las condiciones históricas y a los seres humanos históricamente. Sus posibilidades y sus límites dependen en gran medida de las estructuras sociales y de la conciencia social existentes o en formación.” (Dahl 1992: 374)
El hombre de bien y la virtud del ciudadano son equivalentes, según la lógica aristotélica[85]. En La Política, Aristóteles realizó una analogía del ciudadano y del marinero, en la cual el segundo tenía por obligación velar por la tripulación, a la par que el primero debía tener como misión velar por la sociedad en sí:
“El ciudadano, como el marinero, es miembro de una asociación. A bordo, aunque cada cual tenga un empleo diferente, siendo uno remero, otro piloto, este segundo, aquel el encargado de tal o de cual función, es claro que, a pesar de las funciones o deberes que constituyen, propiamente hablando, una virtud especial para cada uno de ellos, todos, sin embargo, concurren a un fin común; es decir, a la salvación de la tripulación, que todos tratan de asegurar, y a lo que todos aspiran igualmente.” (Aristóteles 2005)
Ante esta perspectiva social, y siendo concientes de la permanente disgregación que sufre la esencia misma de lo político, la prensa no puede sino buscar soluciones al problema. Una democracia se fortalece cuando quienes la integran logran convertirse en ciudadanos, conscientes tanto de sus derechos como de sus responsabilidades: cuando esto no ocurre, suelen suscitarse patrones de anomia social, que permiten que gobiernos y personajes autoritarios y corruptos terminen camuflándose en el poder. Por ello, el modelo propositivo trata de suplir, en la mayor medida posible, la carencia de mecanismos que impiden el desenvolvimiento de sus lectores como ciudadanos, buscando recuperar, al mismo tiempo, un sentido de la política que trascienda las esferas técnicas y administrativas citadas en líneas previas. Este es el motivo por el cual se ha incluido el término “político” en nuestro modelo: para poder, como afirma Néstor García Canclini, “reconcebir la ciudadanía como estrategia política”:
“Reconcebir la ciudadanía como estrategia política sirve para abarcar las prácticas emergentes no consagradas por el orden jurídico, el papel de las subjetividades en la renovación de la sociedad, y, a la vez, para entender el lugar relativo de estas prácticas dentro del orden democrático y buscar nuevas formas de legitimidad estructuradas en forma duradera en otro tipo de Estado.” (García Canclini 1995a)
Esto no exime de reconocer que la relación entre periodismo y política siempre ha sido compleja y cuestionada. Antes de su profesionalización, el periodismo estaba estrechamente ligado a determinadas causas políticas. Con el transcurso de las décadas, hasta llegar a los tiempos actuales, la situación no ha variado demasiado. Sin embargo, la relación entre la prensa y el poder político ha estado asociada, sobre todo, a la manipulación de la información, a los intereses ocultos y subalternos o a las censuras. Lo que plantea esta tesis es una visión política de la prensa que, además de principista, sea abierta, reflexiva y dialógica, conservando una independencia de las motivaciones políticas ajenas a la propia convicción del medio y sus integrantes. De este modo, se deslinda y se evita que estos medios se conviertan en apéndices partidistas y doctrinarios al servicio de determinadas causas políticas.
Esta es la esencia que debe primar en el Periodismo Políticamente Propositivo. La independencia del periodismo no representa una conducta objetiva ante la realidad, sino un límite frente a las influencias de terceros sobre el ejercicio periodístico. Es decir, constituye una independencia de los factores externos que condicionan al periodista, mas no de los factores internos, como sus ideas, su forma de ver la vida e, incluso, su sensibilidad. Estos inciden de forma decisiva en el mensaje que transmitirá, aunque, naturalmente, tengan también algunos límites: los factores internos del periodista deben ser revalidados por los presupuestos más verosímiles, aquellos que brindarán concepciones de realidad que permitan a sus lectores acercarse a la verdad de las cosas.
Al no existir realidades objetivas, el periodista debe construirlas a través de la narración. Para que estas no queden en suposiciones arbitrarias, pues la construcción estará en relación directa con su propia subjetividad frente a los hechos, el periodista debe tratar de “objetivarlas”, pero de una forma distinta a la que la tradición entiende. No buscando una realidad absoluta y monocausal, sino, como señalan Fontcuberta y Borrat, “un marco objetivo de significados humanos, el cual hay que contextualizar.” (Fontcuberta y Borrat 2006: 282). Este proceso de objetivación está relacionado a los ámbitos históricos y situacionales donde se desenvuelven las significaciones, y en las cuales unas resultan tener mayor verosimilitud que otras. Esta objetivación deviene del concepto de “mundo objetivo” que Habermas planteaba y que fue analizado en el capítulo anterior (ver página 83).
Por este motivo, las labores de interpretación, análisis y argumentación, motores fundamentales del Periodismo Políticamente Propositivo, resultan más exigentes para los comunicadores. Se plantea un desafío mayor para el periodista: validar dialécticamente sus propias ideas frente a los hechos. Aparecen para el periodista contradicciones que deben balancearse en su desempeño. Esta labor, que conjuga su subjetividad y el análisis de los hechos, enriquece la capacidad interpretativa y argumentativa del emisor.
Como resultado de este proceso interpretativo, deviene una amalgama de realidades posibles para explicar un hecho. Estas representan, luego, la base argumentativa del emisor. Por eso, a diferencia de un periodismo que esconde intereses secundarios detrás de su ejercicio, el Periodismo Políticamente Propositivo no recurre a la imposición. Más bien, gracias a sus efectos persuasivos, hace factible que una serie de posibilidades de realidad lleguen, de forma dialógica, al destinatario. Como consecuencia, el lector contará con los elementos necesarios para darle una significación personal a aquellos hechos, el cual es el objetivo primordial de este tipo de proceso comunicativo.
El carácter propositivo del modelo resulta indispensable para que el proceso dialógico funcione. Como ya se ha dicho anteriormente, el contacto producido entre el periodista y su lector no posee las mismas características del diálogo “cara a cara”. Más bien, esta relación intersubjetiva deviene en un diálogo interior y virtual del propio destinatario; como señalan Perelman y Ollbrechts, un proceso de argumentación en el que “el acuerdo con uno mismo no es más que un acuerdo con los demás”[86]. Sin embargo, para que este contacto resulte exitoso, es necesario que supla las carencias comunicativas de un diálogo que no cuenta con la presencia física, la gestualidad y otros componentes que configuran elementos extralingüísticos del proceso:
“En la comunicación cara a cara intervienen infinitas formas de reforzamiento extralingüístico (gesticular, ostensivo, etc.) e infinitos procedimientos de redundancia y feed back (retroalimentación) que se apuntalan mutuamente.” (Eco 2000: 78)
Estas carencias solo pueden ser superadas si el texto escrito permite al lector sentirse partícipe de una relación comunicativa. Por ello es que se postula la necesidad de que el modelo sea propositivo: solo así el lector podrá sentirse verdaderamente interpelado y desafiado, supliendo la carencia de los factores extralingüísticos propios del diálogo. Es decir, podrá sentirse presente en un diálogo, con capacidad de comprensión, cuestionamiento y respuesta, aún cuando, en realidad, el proceso se desarrolle interiormente. De este modo, el periodista no solo espera la existencia de su lector. A partir de su mensaje, él mismo va construyendo las competencias necesarias para que este logre involucrarse en la situación enunciativa, como planteaba Eco respecto a su lector modelo:
“De manera que prever el correspondiente Lector Modelo no significa solo ‘esperar’ que este exista, sino también mover el texto para construirlo. Un texto no solo se apoya sobre una competencia: también contribuye a producirla.” (Eco 2000: 81)
El periodista tiene más poder, pero también más responsabilidad en esta tarea. Es el periodista quien abre, adecúa y, de algún modo, administra la discusión. Dennis Wrong, citado por Borrat, señalaba que “la persuasión es una forma prestigiosa de ejercer el poder.” (Wrong. En: Fontcuberta y Borrat 2006: 311). El contar con esta situación preferente (ya que inaugura y administra la discusión) no implica de modo alguno una relación comunicativa unilateral ni paternalista. Por ello, la honestidad es indispensable, pues solo un periodista honesto puede ser capaz de validar su subjetividad en la proposición de realidades. En la búsqueda de la verdad, la construcción de realidades a partir de hechos de potencial falsedad debe ser minuciosamente descartada, aún cuando esta se estrelle contra el punto de vista del emisor. De lo contrario, no podrá dirigir acertadamente las variables necesarias para que su lector logre desplazar su propio juicio hacia la verdad.
El Periodismo Políticamente Propositivo resulta indispensable como proceso comunicativo que haga frente al nuevo esquema de desinformación imperante: la sobreabundancia de información. Al tener una mayor exigencia de análisis y al fomentar la capacidad de juicio del lector, el periodismo permite neutralizar los efectos bloqueadores de la sobreinformación; el modelo tradicional ya no brinda las condiciones para que las personas puedan conectarse a los acontecimientos desde sus valores, emociones u opiniones. Esto les hace perder el interés en la misma información[87]. Con el modelo propositivo, por el contrario, se abre una nueva dimensión, de carácter evaluativo, que permite que dentro de toda esta información pueda distinguirse lo relevante y sustancial para el desenvolvimiento de los lectores como ciudadanos, condición indispensable para la consecución de una sociedad en la cual, como mínimo, sus estructuras funcionen:
“En la República perfecta, la virtud cívica deben tenerla todos, puesto que es condición indispensable de la perfección de la ciudad.” (Aristóteles 2005)
En este proceso, el periodista debe tomar en cuenta que se dirige a individuos con intereses, ideas y sentimientos particulares. No puede llegar a todos. Debe orientarse, sin embargo, a individuos que compartan una fuente social común, una tradición que los una. De este modo, existirían medios enfocados en determinados grupos sociales (no necesariamente socioeconómicos, pues esta es solo una de las muchas variables que pueden unir a un conglomerado social), con lo cual se abrirían mayores espacios de discusión entre grupos de individuos con distintos intereses e ideas. Tal como lo plantearon los medios de comunicación primigenios: compartir el conocimiento de una realidad común.
Asimismo, debe reafirmarse que el Periodismo Políticamente Propositivo no es elitista, pues no es ni socioeconómica ni intelectualmente cerrado. Sí se considera la necesidad de segmentar auditorios lo más posible, pues aquello facilitará el contacto comunicativo entre el periodista y el lector, el emisor deberá plantearse la imagen del lector modelo al cual se dirigirá, y, consecuentemente, elaborará una estrategia comunicativa que le permita acercarse a él de forma propositiva. Podría, por ejemplo, emplear solo algunos de los elementos del modelo propositivo si comprueba que la implantación absoluta del modelo podría suscitar dificultades comunicativas con su destinatario. Otra opción sería darle un mayor énfasis al nivel sensitivo de la información, (el primer grado axiológico), de modo que el lector pueda conectarse de una forma más sencilla al mensaje desde una primera escala valorativa. Las opciones son múltiples; sin embargo, debería descartarse la noción paternalista, en la cual el periodista presupone la incapacidad de su lector de comprender un mensaje de cierta complejidad. Esta actitud constituye, además, una subterfugio para encubrir las carencias comunicativas del propio emisor, inhibiendo a priori cualquier posibilidad de contacto dialógico. Si el modelo propositivo fuera elitista, contradeciría uno de sus postulados esenciales: la recuperación de la capacidad de juicio en los seres humanos y su consecuente formación como ciudadanos.
 
3.1.1 Aspectos para el desarrollo del modelo del Periodismo Políticamente Propositivo
A modo de resumen de lo hasta ahora expuesto, pueden identificarse algunos aspectos claves en el proceso comunicativo del modelo. El siguiente no constituye un marco deontológico, sino la presentación de criterios a tener en cuenta para su desarrollo:
-Se funda en la capacidad dialéctica del emisor, que, desafiando la capacidad de comprensión del público, facilite su reflexión. El destinatario debe resolver este desafío, al ser enfrentado a una situación de cuestionamiento individual.
-La subjetividad del emisor no se explicita en la información de forma arbitraria; ejerce influencia solo al ser cotejado con los hechos mismos. La honestidad del periodista, así como su capacidad intelectual, son los ejes fundamentales para que el proceso persuasivo no se torne manipulatorio o banalizador ante su lector. Ello le permitirá afianzar un liderazgo intelectual frente a sus lectores, adquiriendo el prestigio necesario para que estos lo comprendan como un agente comunicativo válido para la relación dialógica.
-Se concibe a la verdad como un proceso en el cual esta tiene que ser develada. Cada proceso comunicativo debe orientarse hacia una posible verdad, desarrollada a partir de múltiples realidades lingüísticamente construidas. Se trabaja sobre certezas, no sobre evidencias; es decir, sobre la actitud de un individuo frente a la concepción de verdad subjetivamente alcanzada. El discurso debe ser construido y presentado de forma verosímil.
-Al desplazar su propio juicio hacia la verdad, el lector se involucra en lo absoluto para alcanzarla, como señala Gadamer: “Es la involucración panteísta[88] de toda individualidad en lo absoluto lo que hace posible el milagro de la comprensión; también aquí el ser y el saber se interpenetran mutuamente en lo absoluto.” (Gadamer 1997: 416).
-El lenguaje no es una herramienta de la comunicación, sino la comunicación en sí misma, y tiene siempre una naturaleza connotativa.
-Se cuestionan y critican la esencia y naturaleza de otras perspectivas, pero estas no pueden quedar marginadas de la discusión y conocimiento del destinatario por una extrema agresividad o caricaturización de las mismas, ya que aquello configura un efecto bloqueador.
-La capacidad reflexiva del destinatario se establece de acuerdo a la posición que este tiene dentro de la sociedad. Ningún individuo como tal carece de capacidad reflexiva. Tiene la posibilidad de comprender la naturaleza de los acontecimientos si el periodista aprende a estudiarlo y conocerlo lo suficiente para transmitirle eficazmente un mensaje.
-Por ende, el destinatario siempre revela y le brinda significaciones a los mensajes que recibe. Es trabajo del periodista saber hacérselos llegar con rigor y honestidad intelectual.
-El destinatario es más que un simple receptor. No debe ser categorizado, sino estudiado y conocido. El periodista debe conocer no solo la naturaleza de aquellos hechos que transmite, sino la naturaleza del público al que se dirige y el entorno que lo comprende. De otro modo, no podrá elaborar una estrategia comunicativa frente a su lector.
-La carga valorativa en el periodista debe ser consciente y participar en todo el proceso de realización y transmisión de la noticia. Si esta fuera inconciente, el periodista no podría cotejar su particular punto de vista con los hechos sobre los cuales va a construir realidades.
-Si el periodista no fuera consciente ni hiciera explícita esta carga valorativa, no podría reducir el complejo universo informativo a los elementos verdaderamente necesarios para la comprensión del lector. Así, el proceso comunicativo no tendría uno, sino dos agentes que no comprenderían su mutua interrelación. Tanto el emisor como el destinatario estarían sumidos en una situación de desconcierto frente al otro.
-La argumentación es el elemento clave del proceso persuasivo que el periodista ejerce sobre su destinatario. De recurrir a la imposición de ideas, no se suscitaría una relación dialógica, pues las propias barreras sociocognitivas del destinatario neutralizarían esa posibilidad. Esto privaría al proceso de los elementos necesarios para fomentar el juicio del lector.
 
3.2 Aplicabilidad del modelo de Periodismo Políticamente Propositivo
3.2.1 Planteamientos de participación periodística del lector en la actualidad
Aunque el modelo de Periodismo Políticamente Propositivo no haya sido aún implantado en ningún medio de prensa, la tendencia indica que su aplicación podría ser posible, al menos de forma progresiva. Pueden encontrarse en el quehacer periodístico, tanto local como internacional, indicadores que revelan la existencia de un interés por subrayar el papel activo del lector en el proceso comunicativo. A continuación, se observarán algunos ejemplos extraídos de la realidad periodística peruana e internacional, en los cuales se podrá apreciar cierto énfasis en la participación, el diálogo y la propuesta política hacia el lector como parte de las coberturas noticiosas. Estos ejemplos podrían ser considerados las primeras raíces de nuevos planteamientos y metodologías en la labor periodística con las que el modelo propositivo comparte algunos lazos teóricos.
a) El Comercio- Campaña Ud. Decide:
Fue una campaña informativa realizada por el diario El Comercio para las elecciones presidenciales de abril de 2006 y que se prolongó para los comicios municipales y regionales de octubre del mismo año. Su objetivo fue permitir que los lectores adquirieran conciencia de la responsabilidad que conllevaba la libertad de sufragio y, de algún modo, concienciar a la población sobre todas y las mejores opciones electorales que ofrecían los comicios. Se realizaron mesas redondas sobre diversos temas neurálgicos para el desarrollo del país, así como foros de discusión y participación ciudadana. Se incluyeron también las opiniones de diversos especialistas. También hubo una importante cobertura de la coyuntura en provincias: no solo adjuntando las propuestas electorales de cada región, sino también informando sobre los sentimientos e impresiones que se vivían en dichas comunidades: necesidades, expectativas, inquietudes, grado de optimismo, conocimiento sobre los candidatos, entre otros aspectos.
Asimismo, la campaña de El Comercio se sostuvo fuertemente en el medio virtual, que fue el espacio de mayor interactividad con los lectores; en este se brindaban todas las herramientas posibles (desde cómo llenar las cédulas electorales hasta tests simulados sobre los candidatos) para que el lector pudiera adoptar una postura definitiva, sólida, responsable y coherente. La campaña también incluyó sondeos y foros virtuales, así como una actualización diaria de las informaciones electorales.
Si bien no fue propositiva en sí, esta campaña sí incluyó algunos elementos de nuestro modelo. Más que un trabajo dialéctico que respaldara una propuesta específica, Ud. Decide constituyó una tarea pedagógica, de instrucción cívica. Su objetivo, que no estuvo asociado a ningún respaldo o apuesta política específica, fue que el lector pudiera ser consciente de la importante responsabilidad que representaba su voto, enfatizando el nivel de información y reflexión que requería su ejercicio. Su principal concordancia con el modelo propositivo fue el haber permitido que sus lectores se sintieran políticamente partícipes de la situación. Esto se logró analizando la naturaleza de cada destinatario, diferenciándolos por la zona en la que vivían, su situación socioeconómica, su papel en la sociedad, entre otros aspectos indispensables para el estudio de los auditorios que plantea la retórica.
b) El Comercio- “Página de los Lectores”
El Comercio publica esta página los domingos, que son los días de mayor venta del diario. En esta página invita a sus lectores a opinar sobre los temas de actualidad más importantes. En primer lugar, la página tiene la clásica sección de cartas que también incluyen otros medios de comunicación. Asimismo, se publican diversos sondeos Web realizados durante la semana. Lo novedoso es que incluye una sección dedicada a la publicación de correos electrónicos en los que sus lectores opinan, específicamente, sobre lo que les gusta y lo que les desagrada del diario. Este último recurso resulta bastante interesante, ya que permite conocer qué expectativas del lector están siendo satisfechas y cuáles no. Esto no solo favorece la finalidad comercial del diario; constituye, sobre todo, una oportunidad de conocer en profundidad a sus lectores, facilitando la segmentación de auditorios que el modelo propositivo necesita para consolidarse.
Otra variable interesante en esta página es la pequeña sección fotográfica “Sea Nuestro Reportero”, ubicada en la misma página. Esta sección permite que los lectores envíen vía e-mail imágenes que hayan registrado sobre algún hecho que afecte o sea de interés para la comunidad. Con ello, el lector cumple un papel mucho más activo en el proceso comunicativo. Esta estrategia periodística ya ha venido desarrollándose en otras partes del mundo, donde algunos diarios incentivan la participación del lector en la misma cobertura. Un caso extremo es The Norwest Voice de California, cuya cobertura es realizada casi íntegramente por sus propios lectores, que publican las noticias que ellos consideran de fundamental interés.
En resumen, esta página se emparenta parcialmente con el modelo que aquí se viene trabajando. En ella existen primeras aproximaciones a un contacto dialógico entre emisores y destinatarios. Más que a la discusión de ideas y conceptos políticos, este contacto dialógico gravita fundamentalmente sobre la labor informativa que cumple el diario, permitiéndole a este conocer con mayor profundidad al auditorio al que se dirige. Aquella es una estrategia de retroalimentación que facilita la elaboración de un contrato de lectura y, del mismo modo, reivindica el papel participante del lector en la cobertura noticiosa. No sigue necesariamente el eje de participación de nuestro modelo, cuya relación dialógica se encuentra más enfocada a las labores informativas, interpretativas y dialécticas del periodista, así como a las tareas de reflexión, aprehensión e interiorización del lector. Cabe señalar, sin embargo, que La Página de los Lectores fomenta que el destinatario adquiera una responsabilidad ciudadana importante, como es la colaboración activa en la realización de una parte de la cobertura informativa del diario.
c) Perú 21.- “Habla la Calle”
Perú 21. también cuenta con una página de lector. A diferencia de la de El Comercio, esta cuenta con una periodicidad diaria, siendo uno de los espacios fijos del diario desde su fundación, en el año 2002. En la parte superior de la sección Cartas, se ubica un pequeño recuadro en el cual se pueden leer las opiniones de ciudadanos que son encuestados en la calle sobre algún tema coyuntural. De este modo, el ciudadano cuenta con un espacio delimitado para dar su opinión libre, aunque ligeramente recortada por cuestiones de edición. Al considerar siempre a 5 encuestados, en muchas ocasiones las opiniones divergen, creándose un espacio virtual de polémica. Lo que debilita esta propuesta es que el periodista no tiene participación alguna en dicho espacio, limitándose a transcribir las opiniones del encuestado. Sería interesante que el periodista pudiera disertar en esta misma página sobre la prudencia y consistencia de las opiniones dadas. De este modo, el ciudadano observaría que sus opiniones despiertan interés en el periodista, al comprobar que este tiene la voluntad de confrontarlas con las suyas. Al sentirse ligeramente interpelado, esto le permitiría contar con un mayor margen de reflexión personal.
La sección Cartas y +, en la que se publican los mensajes enviados por los lectores, tiene la misma tónica. La mayoría de veces estos son respondidos con simples acotaciones como “Posición Expresada” o “Este, sin duda, es un tema muy polémico”, lo cual no brinda mayor significación a lo que el lector ha expresado. Esto no quiere decir que se busque que el lector se sienta corregido, ni mucho menos burlado, en sus apreciaciones. Lo ideal sería que sus opiniones pudieran ser complementadas por apreciaciones de personas más especializadas (en este caso, los periodistas), lo que añadiría mayor sustancia a estas disertaciones. Sería una oportunidad de contacto directo con el lector que no debería desaprovecharse.
Resulta importante el interés de Perú 21. por dejar que el lector pueda explayarse, pues permite que este se sienta involucrado en el proceso comunicativo. Sin embargo, sería más provechoso sería que esta página pudiera establecer una mayor y mejor interacción entre periodistas y ciudadanos. De este modo, se acercaría más a lo que el modelo propositivo pretende.
d) Colombia- Apuesta por el Periodismo Cívico
El planteamiento del Periodismo Cívico reside en demostrar que la información, en sí, no es generadora de opinión pública, debido al acceso desigual o la carencia que parte de la sociedad tiene a ella. Su motor principal es la construcción de “una democracia deliberativa enriquecida con una perspectiva cultural y comunicativa” (Miralles 2002), enfatizando la importancia de que el ciudadano recupere el control de los temas, intención que coincide con la del modelo propositivo. En Colombia, el Periodismo Cívico fue desarrollado por el diario El Tiempo de Bogotá en 1997, a través de un proyecto denominado Voz y Voto: Participe y Elija, similar al previamente expuesto Usted Decide del diario peruano El Comercio. También lograron concretarse otros proyectos similares, como Voces Ciudadanas, encabezado por la Universidad Pontificia Bolivariana desde 1998.
Más que como electores, el Periodismo Cívico revaloriza el papel de los lectores como ciudadanos, llegando, incluso, a fijar una agenda ciudadana alterna a la agenda política: esto deriva en un escenario de legitimidad de agendas, como señala Miralles. De este modo, por ejemplo, el ciudadano se vuelve conductor de las campañas electorales, pues demanda, a través de estas agendas, qué temas son los que deben discutirse. Como señala José Joaquín Brunner, con este modelo se lograría una comunidad permanentemente informada (no solo en épocas electorales), una representación de esta comunidad en la esfera pública, y la contribución ciudadana en la formación de agendas[89].
Para que el modelo pudiese funcionar, se requirió que los temas de estas agendas ciudadanas se encontraran presentes en el debate de los medios de comunicación, que debían configurar espacios para ello (como foros de discusión, por ejemplo). Esto permitió que la agenda ciudadana se encontrara en conflicto con la agenda política. De este modo, se seguía el postulado de Wolton: los medios de comunicación deben exigir a los políticos “modificar sus relaciones con la prensa y las aspiraciones y reacciones de la opinión pública.” (Ferry y Wolton 1995: 183).
La diferencia sustancial entre este modelo y el propositivo radica principalmente en la forma de participación y en los agentes del proceso dialógico.  En el caso del Periodismo Cívico, el énfasis se concentra en un proceso dialógico entre el lector y la esfera pública, siendo el medio un puente para alcanzarlo. En el Periodismo Políticamente Propositivo, en cambio, la prioridad reside en el diálogo entre el periodista y el lector. Asimismo, en nuestro modelo la participación no necesariamente se desagrega en otra actividad que no sea el mismo proceso comunicativo; en el caso del Periodismo Cívico, esta participación alterna es una consecuencia indispensable. El Periodismo Políticamente Propositivo, más bien, prioriza que la reflexión se alcance a través del mismo proceso comunicativo, no requiriendo de actividades complementarias (la participación en foros, entidades, etc.) para alcanzarla. Para nuestro modelo, la participación constituye, valga la redundancia, el hacer partícipe al lector del proceso comunicativo como agente fundamental, siendo él consciente de la importancia de su papel al interrogarse, cuestionarse, reflexionar y aprehender. Desde ese momento, él mismo sentirá que su rol ciudadano se ha revalorizado.
El modelo propositivo, sin embargo, no pone reparo a que cualquier participación complementaria se produzca como consecuencia del proceso comunicativo. No obstante, no la considera como parte esencial para conseguir los fines que persigue. Lo que el modelo sí podría incentivar es que el lector, como ciudadano, pueda adquirir una conciencia política que fomente su participación en determinados hechos y situaciones que pongan en aprietos a la sociedad, en las que sí resulte indispensable que su voz ciudadana se manifieste abiertamente: es el caso de eventuales golpes de estado, indicios de violencia política o desastres naturales y climatológicos que afecten a diversas poblaciones o comunidades. Como se observa, si bien los objetivos de nuestro modelo son muy similares a los del Periodismo Cívico (fundamentalmente, la recuperación de la conciencia ciudadana en los lectores), las estrategias para su consecución sí son distintas.
Todos estos ejemplos han sido expuestos de manera diagnóstica: no necesariamente incluyen todos los elementos que conforman el modelo de Periodismo Políticamente Propositivo. En algunos casos, incluso, las coincidencias son escasas. Sin embargo, sí permiten graficar la presencia de nuevos espacios de participación alternativa, tanto dentro como fuera del periodismo. Al haber considerado estos ejemplos como las raíces de nuevos planteamientos comunicativos, lo que se quiere demostrar es que el contexto actual indica que el público tiene cada vez una mayor necesidad de encontrar canales para expresar su propia subjetividad. Del mismo, han permitido comprobar que ya existen algunos medios periodísticos que vienen elaborando distintas estrategias para promover esta participación comunicativa. Consideramos, por lo tanto, que existe actualmente un entorno que favorecería al éxito del desarrollo del modelo de Periodismo Políticamente Propositivo.
 
3.2.2 Razones por las cuales el modelo debería y podría ser aplicado
Fundamentalmente, el modelo de Periodismo Políticamente Propositivo debería ser aplicado ante la necesidad de revalorizar el papel de los lectores como ciudadanos y no únicamente como electores (desde la perspectiva política) o consumidores (desde la perspectiva periodística). Este modelo involucra la recuperación del espíritu de juicio de los lectores, transformándolos en agentes partícipes y activos de los procesos comunicativos, así como ciudadanos conscientes de los procesos políticos y sociales.
Con la incorporación del modelo, también se evitaría que el debate público quedara confinado y reducido a los medios de comunicación y a los políticos. Contribuiría a identificar problemas y apreciar cómo estos se convierten en temas de conflicto y se discuten en el espacio político[90]. Asimismo, establecería una nueva esfera de la comunicación política, en la que las legitimidades de las distintas agendas pudieran confluir: la agenda de los ciudadanos, la de los periodistas y la de los políticos. De este modo, toda agenda sería interdependiente de otra. El enfrentamiento de perspectivas, mediáticamente desarrollado, implicaría un reconocimiento del otro, facilitando la comprensión mutua en favor de la comunidad en la cual se instale.
Precisamente, este último aspecto suscita un valor muy importante del modelo. Este radica en la posibilidad de disminuir ciertos conflictos estructurales. Como señala Julio Cotler, en toda democracia el conflicto es inherente, dada la cantidad de grupos de interés que compiten entre sí para obtener determinados beneficios particulares[91], sean económicos, políticos, de status, o cualquier otro. Sin embargo, el problema resulta cuando el conflicto se agrava hasta un punto en que se convierte en estructural y carece de solución. La aplicación del modelo podría brindar un mecanismo para que este tránsito entre “conflicto normal” y “conflicto estructural” no se produjera. Se reduciría así el antagonismo estructural entre grupos sociales para dar paso al intercambio y reconocimiento del adversario dialéctico[92].
El modelo se convertiría también en una herramienta para el desarrollo de la comunicación política: un espacio de diálogo que permita a la política desarrollarse. Si bien los discursos entran en conflicto, de este resulta siempre un beneficio. Como afirma Dominique Wolton, “la comunicación no sustituye a la política, sino que le permite existir.” (Ferry y Wolton 1995: 42). La consecución del modelo propositivo permitiría no solo enfocar y elevar el debate político, sino revalorizar, en la medida de lo posible, la política en sí. Algunos periodistas suelen excusar su cuestionada mediocridad como consecuencia de la mediocridad del entorno político con el cual conviven. Según esta concepción, una política mediocre alentaría un periodismo de nivel equivalente. La idea es que el proceso se desarrolle a la inversa: que sea el periodismo propositivo y responsable el que tome la iniciativa para elevar el nivel político, o, por lo menos, para que la profesión no se contagie de aquella mediocridad. Naturalmente, sabiendo que el discurso periodístico está inmerso en un universo de muchos otros discursos, su contribución en este aspecto (“elevar el nivel político”) sería limitada. No debe dejar de tomarse en cuenta, sin embargo, que, entre la multiplicidad de discursos, el periodismo tiene una posición ligeramente privilegiada, dado su carácter de constructor de referentes políticos.
Dado esto, otro aspecto positivo que no puede ser obviado es, precisamente, la revalorización de la concepción dialéctica, tanto de la persuasión como de la retórica, cuyo empleo podría, incluso, ser adecuado a otros espacios de la comunicación ajenos al periodismo.
Fundamentalmente, la prensa escrita, al contar con un planteamiento propositivo, lograría una diferenciación frente a otros medios de comunicación, de modo que estos no la sustituyan, sino la complementen. Su carácter propositivo se convertiría en un valor no solo informativo y pedagógico, sino también en un valor de mercado.
Debe considerarse, asimismo, que existen algunos indicios de que el modelo podría ser aplicado con éxito y aceptación social. Los individuos se encuentran cada vez más involucrados en el contexto que los rodea y buscan diversos canales de expresión. Los avances de la última década han abierto espacios de mayor interacción virtual entre seres humanos: un mundo en el cual todos tienen algo que decir y necesitan una vía para expresarlo.
Antes que nada, debe reconocerse que la fundación de espacios de comunicación masiva ya no es materia monopólica del periodismo; mucho menos de la prensa escrita. Actualmente existen ámbitos de comunicación alternos cada vez más fuertes, que se desarrollan, incluso en desmedro de la prensa escrita, por un motivo fundamental: involucran al lector mucho más de lo que lo hacen los periódicos. La manifestación más significativa entre estos nuevos espacios la representan los blogs, cuadernos de bitácora virtuales, en los cuales se comparte múltiple información de diversa índole. En poco menos de tres años, el número de blogs periodísticos en la red ha aumentado a un nivel acelerado, alcanzando mayor influencia e impacto de lo que sus detractores reconocen. La revelación de la existencia de un hijo que el presidente Alan García había tenido fuera del matrimonio fue el ejemplo más importante. El tema fue abordado inicialmente por el periodista César Hildebrandt en un medio de comunicación escrito (Diario La Primera), pero, apelando a sus códigos de ética y a su consideración de relevancia, muchos medios de comunicación impresos, radiales y televisivos decidieron minimizar u omitir esta información. Sin embargo, en los blogs el tema fue ampliamente abordado, no solo por los llamados bloggers (autores del blog), sino por personas que intervenían asiduamente, tanto con comentarios como con nuevas informaciones.
El problema de este tipo de canales alternos es la veracidad de tales informaciones y el anonimato de las fuentes. En estos espacios aún no existe un grado suficiente de fiabilidad. Más bien, la prensa escrita debería encabezar nuevos espacios de participación, que puedan ser manejados de una forma más responsable, y en los que se puedan encauzar los sentimientos e ideas de la población hacia lo que les resulta beneficioso. El periodismo debería encaminarse a recuperar espacios de discusión y debate social y político, pues, como señala Manuel López:
“Se apuntó la posibilidad de que el debate social y político no se desarrolle en los medios, sino en otros ámbitos. Esto querría decir que los medios, especialmente los escritos, serían un artículo más de consumo sin mayor incidencia que otros en la toma de decisiones políticas ante momentos electorales concretos.” (López 2004: 46)
Respecto al tema de los blogs, su presencia ya debe ser tomada como una realidad frente a la cual la prensa escrita no tendría por qué combatir. Fundamentalmente, debe reconocerse que los blogs periodísticos están configurando una nueva estructura de pensamiento en los lectores, dándole, sobre todo, una mayor incidencia a su participación en el proceso comunicativo. Aunque puede considerarse que los blogs son una red de diálogo interactivo aún amateur, es irrebatible que los lectores sienten una mayor necesidad de expresar su subjetividad, tanto en sus páginas personales como en las de otros. Esta necesidad irá aumentando con el tiempo. Obsérvese la cantidad de lectores de blogs que participan en los comments (comentarios) de la mayoría de estos cuadernos de bitácora. Es innegable que se está produciendo un grado de interactividad inédito entre periodistas y lectores, que ha sido provocado, en gran parte, por la existencia de una actitud propositiva.
La prensa debería recoger los aspectos positivos de la incursión de los blogs: los lectores sí tiene predisposición a participar y los medios escritos pueden convertirse en un espacio para satisfacer esa necesidad. Por ello, consideramos como un buen augurio el mayor interés que han venido desarrollando algunos medios escritos por la participación del lector, como los ejemplos que fueron reseñados en el subcapítulo anterior.
 
3.2.3 Dificultades para la aplicación del modelo
Pese a este panorama relativamente alentador, no puede negarse la existencia de algunas barreras que dificultarían que el Periodismo Políticamente Propositivo pudiera aplicarse de forma total o parcial en algunos medios de comunicación.
En primer lugar, ante su figura sigue predominando una lógica transaccional. En el caso de los políticos, el ciudadano es visto como un elector. En el caso de los medios de comunicación, el ciudadano es visto como un consumidor, tal como señala López:
“Se le pide que compre y acepte lo que se le da, pero apenas se le da margen para que intervenga en el proceso de toma de decisiones (…) Eso no es bueno para el negocio de la comunicación.” (López 2006: 43)
Muchos medios de comunicación no arriesgarían su solidez económica y comercial con el fin de instituir un nuevo proyecto conceptual. Debe quedar claro, sin embargo, que este trabajo no busca negar ni escandalizarse por el papel del lector como consumidor. No tiene por qué existir una relación adversativa entre nuestro modelo y los intereses comerciales de toda empresa periodística. Ya se dijo en la Introducción, aquello sería negar la realidad que nos circunda y convertiría esta teoría en un compendio de buenas intenciones aplicables solo a un contexto tan ideal como ficticio. En los medios de comunicación, como toda empresa, existe un interés comercial respecto a su auditorio, y, si bien consideramos que debe privilegiarse la perspectiva del lector como ciudadano, no se puede dejar de lado el aspecto mercantil. Lo que sí resultaría fundamental es que el consumo ya no sea visto por los medios de comunicación como un acto irracional. Todo lo contrario, los medios de comunicación deben estudiar el carácter racional del consumo a la par del estudio de los intereses, costumbres e ideas de su auditorio: existe siempre un porqué del consumo y lectura de un determinado medio de comunicación escrito. Un periódico, por ejemplo, debería replantear su estrategia comunicativa si logra identificar que la mayoría de sus lectores lo adquieren por simple inercia; en esos casos, existirá el peligro latente de que estos desplacen su preferencia a otros periódicos de la competencia, ya que no existen lazos sólidos que los unan con ellos. Esos vínculos se consiguen, fundamentalmente, a través del trabajo adecuado de un contrato de lectura. Por ello, y parafraseando a García Canclini, el consumidor no puede dejar de ser visto un ciudadano, pues el consumo es una actividad de apropiación derivada de una serie de procesos socioculturales[93].
Por otro lado, la verticalidad de la relación entre propietarios, directores y periodistas puede representar otro obstáculo. Si no existen parámetros de confluencia en un medio de comunicación, cada uno tendrá intereses dispersos al definir si debe implantarse el modelo y la forma de su aplicación. Asimismo, el criterio clásico que manejan algunos diarios respecto a conceptos como la objetividad, la pirámide invertida, entre otros, podría complicar su adaptación al nuevo modelo; sobre todo en aquellos medios más tradicionales, que ya tienen con sus lectores un contrato de lectura que sería arriesgado romper.
La presencia del periodismo panfletario y del banalizador en el universo mediático es otra de las dificultades a las que tendría que enfrentarse el Periodismo Políticamente Propositivo. En el primer caso, porque podría “disfrazarse” de propositivo para perseguir fines manipuladores: los escépticos o los detractores del modelo podrían fustigarlo alentando la confusión con el periodismo panfletario. En el segundo caso, el periodismo banalizador constituye un modelo más rentable y menos esforzado, con un esquema que ya tiene cierta aceptación dentro de la sociedad y que cubre espacios en los que a nuestro modelo le costaría asentarse.
Por otra parte, la inmediatez y la celeridad con la que los periodistas tienen que convivir en sus coberturas diarias, dificultan que exista el tiempo suficiente para el desarrollo de capacidades de interpretación y análisis. Paralelamente, la vida vertiginosa de los lectores entorpece la posibilidad de realizar una lectura detenida de un diario completo. Sin embargo, debe considerarse también que esta disminución de lectoría no solo se debe a la falta de tiempo, sino a la propia calidad de los medios periodísticos y al poco interés que despierta su cobertura. Al respecto, McCombs opina lo siguiente:
“A los periodistas les gusta contar historias. Sin embargo, esto no está ocurriendo. Se escribe sobre temas irrelevantes para la gente. Por ejemplo, el caso Whitewater[94]. Los periodistas han estado cubriendo el tema por años. La gente llega a bostezar cuando oye acerca de esto. Ni siquiera estamos seguros de que haya habido algo malo en ese caso.” (Leyva Muñoz 1997)
Ejemplos como este permiten pensar que los lectores cada vez se involucran cada vez menos con los medios de comunicación tradicionales; en el caso de los diarios, su lectura termina siendo un ritual automático que no deja mayor huella ni efectos trascendentales en su vida cotidiana. La prensa escrita propositiva deberá ser consciente del escaso tiempo y el poco interés que le dedican las personas a la lectura de diarios, enfatizando los temas más relevantes para ellos, conociendo sus potenciales intereses a través de la segmentación de auditorios, y minimizando u omitiendo las noticias que no tienen implicancia alguna para su comunidad. Primordialmente, la noticia deberá integrarse a la base de pensamiento del destinatario; es decir, la que pueda permitirle alcanzar las mejores significaciones y que afecte y “les diga algo” en su quehacer cotidiano. Como indica Borrat:
“El universo mediático nos sitúa constantemente en esta posición de estar obligado a vivir sentimientos que no han madurado en nosotros, ante los cuales no se tiene ni el tiempo ni la posibilidad de ir a buscar el sentido profundo en nosotros mismos.” (Fontcuberta y Borrat 2006: 300)
Otro aspecto que debe tomarse en cuenta es que el discurso periodístico se encuentra en permanente competencia con otros discursos; en algunos casos, estos se entremezclan, se encubren y se confunden en el espacio público. Como señala Peter Dahlgren en su ensayo El Espacio Público y los Medios,
“El espacio público se abre a los discursos publicitarios y al espectáculo. El mantenimiento de las fronteras se hace tanto más artificial, cuanto que los propios medios se aplican con energía a borrar su trazado. (…). Los medios contribuyen a elaborar percepciones culturales comunes. Buenas o malas, estas percepciones tienen el mérito de existir.” (Dahlgren. En: Veyrat-Masson y Dayan 1997: 262)
Un factor externo importante de ser analizado son los contextos especiales que se desarrollan cada cierto tiempo. Por ejemplo, las guerras. La implantación del modelo propositivo, naturalmente, ha sido concebida de acuerdo a circunstancias que, periodísticamente, podrían ser calificadas de “normales”. En contextos especiales, sin embargo, la implantación del modelo podría pasar a ser un objetivo secundario. Como señala García Noblejas, hay situaciones que exigen más prudencia que honestidad. Póngase por ejemplo que el país donde se desenvuelve determinado medio propositivo le declara la guerra a alguna otra nación y que, incluso, el medio se encuentre en contra de aquella declaración bélica. ¿Revelaría el medio el armamento o las estrategias de su país en una circunstancia así? En este caso surgiría un conflicto entre la verdad a ser develada y un interés superior, como el de la patria. Lamentablemente, muchas veces estos “intereses superiores” también han sido invocados para encubrir actos inadmisibles; por ejemplo, violaciones a los derechos humanos. Como puede observarse, situaciones como estas plantean conflictos éticos que trascienden al modelo propositivo, el cual no puede resolverlos por sí mismo, ya que forman parte de los dilemas inherentes a toda práctica periodística. Lo que sí aportaría este modelo, en sentido directo con la recuperación del carácter ciudadano del lector, es que los miembros de una sociedad pudieran encontrarse preparados para intervenir en forma más decisiva en contextos especiales como los planteados.
Sin embargo, la mayor dificultad que en sí atravesaría el modelo se suscitaría en caso se realizara una deficiente segmentación de auditorios. Esto derivaría en una aplicación incorrecta e inadecuada del modelo, que podría llevarlo al fracaso. Cada auditorio recibe un mensaje de manera distinta, por lo que el fracaso en la implantación del modelo podría desembocar en un descontrol de las significaciones que podrían adquirirse.
 
3.3 Estrategias para la aplicación del Periodismo Políticamente Propositivo en determinados campos del quehacer periodístico
Como se ha visto en el subcapítulo anterior, la aplicación del Periodismo Políticamente Propositivo no sería ni fácil ni inmediata. Aún persisten muchas dificultades para su consolidación en el universo periodístico nacional, a pesar de las tendencias alentadoras que ya se han reseñado previamente. Su aplicación sería paulatina, cubriendo gradualmente el terreno que otros modelos puedan ir perdiendo por su propia ineficacia, tanto en los ámbitos dialécticos como comerciales. A continuación, se describirán algunas estrategias que permitirían la adaptación progresiva del modelo propositivo al contexto periodístico peruano. Muchas de estas estrategias, como se podrá apreciar, se encuentran estrechamente ligadas al método fundamental del modelo: el retorno a los principios y valores de la retórica.
1) La segmentación de auditorios resulta imprescindible para conocer al destinatario. Si el medio y el periodista no saben a quién dirigen su mensaje, fracasará cualquier esfuerzo por entablar una comunicación dialógica con su lector. El ejemplo de la Página de los Lectores de El Comercio puede constituir una importante estrategia para el conocimiento del auditorio, sobre todo la sección en la que los lectores opinan sobre el diario. El impulso de la participación del lector en algunos contenidos podría facilitar la elaboración de un adecuado perfil de este. Además, esto podría ayudar, a posteriori, a apreciar si el modelo se encuentra funcionando, apreciando cuáles son los efectos de su implantación en los lectores.
2) Tras la segmentación de auditorios, el siguiente paso sería la proyección de una estrategia comunicativa que definiera la forma en que se llegará al lector. En un principio, podrían tomarse en cuenta solo algunos de los elementos del modelo, para luego ir adaptando los otros, de forma más gradual, a la estructura informativa del diario. Sería conveniente saber y decidir qué aspectos del modelo serían tomados en cuenta y cuáles podrían dificultar el proceso comunicativo, de acuerdo al auditorio elegido tras el proceso de segmentación. Podría delimitarse, por ejemplo, si para conectar de una mejor forma con el lector, resultaría beneficioso enfatizar el proceso de creación de sentido, apelando a recursos como la emotividad, el humor o la indignación; o si resultaría preferible, en caso de dirigirse a lectores mejor informados, tener un contenido algo más denso, que apele a un estudio integral sobre los temas, y con mayores perspectivas puestas en juego; o si sería mejor plantear una estructura informativa mucho más explicativa para lectores que pudieran perderse entre las múltiples aristas que tiene un tema. Todo esto dependería del propio medio y del público al que busque dirigirse, pero cualquier estrategia deberá estar configurada de acuerdo al mismo discurso propositivo.
3) Todo medio de comunicación propositivo tendría que consolidar un contrato de lectura con sus lectores, mediante el cual ellos pudieran conocer sus principios periodísticos, las perspectivas y los matices de su propuesta, y, asimismo, lo que se busca de ellos como agentes activos de la comunicación.
4) En el ámbito interno del medio de prensa, sería imprescindible la existencia de principios rectores que velen por el respeto y cumplimiento de este contrato de lectura, además de sus bases éticas y editoriales. Este aspecto es clave en el modelo, pues contribuiría a contar con un circuito interno que concilie la suma de subjetividades presentes en un diario -incluidas las del director, el editor, los propietarios y los periodistas-, de modo que estas no se encontraran aisladas y pudieran orientarse de acuerdo a los valores, ideas y principios que defiende el medio. Estos agentes, asimismo, se encargarían de velar por el cumplimiento de estos principios. Toda estrategia discursiva que elabore el medio a partir de la segmentación de auditorios debería, por lo tanto, encontrarse conciliada con sus principios rectores, respondiendo estos, naturalmente, al espíritu propositivo que el modelo plantea. Su publicación resultaría fundamental, pues, de este modo, los lectores también podrían saber cuándo el medio podría estarse desviándose de aquellos principios: en este documento deberían encontrarse especificadas su línea editorial, los aspectos que el medio defiende y los que combate, la importancia que le da al aspecto empresarial frente al periodístico, entre otros detalles. Esta estrategia de ordenamiento del ámbito interno de las redacciones responde a una necesidad que, desde hace décadas, Lippmann se había encargado de diagnosticar: la poca organización de la inteligencia en los medios de comunicación[95]. Actualmente, existen pocas empresas periodísticas que posean principios rectores. El Grupo El Comercio es el único medio periodístico peruano que los tiene publicados en su página Web.
5) El discurso debería estar estructurado y contar con una voz primordialmente periodística que aborde propositivamente los aspectos más importantes del acontecer político. Si, por el contrario, se desarrollara a partir de una voz política, alimentaría la confusión con el periodismo panfletario. Asimismo, de no contar con una visión propositiva, no se diferenciaría de otros modelos periodísticos, sobre todo del banalizador, que es el que predomina en una parte importante de la prensa peruana contemporánea.
6) Para llegar a los lectores con menores recursos económicos y, en consecuencia, un nivel de instrucción y conocimiento posiblemente deficiente, debería apelarse a un lenguaje mucho más directo y simple. Se priorizaría el trabajo dialéctico y explicativo al abordar los hechos o situaciones más complejas. El contenido propositivo de las noticias debería ir de la mano con un fortalecimiento del aspecto pedagógico, que, sin embargo, no llegue a caer en una actitud paternalista que subestime las capacidades del lector. Se podrían emplear materiales gráficos que facilitaran la comprensión de aquellos temas para los que el lenguaje escrito resulte insuficiente. Asimismo, sería fundamental captar la atención de estos lectores apelando más al plano emotivo; de este modo, se procuraría que el lector lograra una primera valoración (recordar que los sentidos son el primer valor axiológico) del tema en cuestión y se involucrara más fácilmente en el proceso comunicativo. De todos modos, debe entenderse que, al interior de este colectivo social, que algunos consideran uniforme, existen individuos no solo con intereses distintos, sino con roles particulares en su comunidad.
7) Debería procurarse que el lector, con sus opiniones y comentarios, participara activamente en la discusión de los hechos. Sin embargo, sería fundamental también que el periodista pudiera responder y complementar aquellas opiniones, de modo que se favorezca la posibilidad de rebatir, perfilar y mejorar la situación comunicativa. De ese modo, el lector se sentiría interpelado y confrontado, permitiéndole reflexionar a partir de un contacto intersubjetivo. Esto podría realizarse, por ejemplo, reforzando las secciones tradicionales de Cartas, Páginas del Lector o Usted Opina, que incluyen algunos diarios.
8) La cobertura noticiosa debería enfatizar por qué y cómo determinados sucesos afectaran al lector en su vida cotidiana. Podrían incorporarse suplementos que abarcaran temas políticos y sociales específicos que sean parte de los intereses y preocupaciones del lector, con el objetivo de fidelizar su lectura[96].
9) Al interior del área periodística de Política, sería importante que existieran periodistas especializados en subtemas específicos de la sección. De este modo, su agenda personal diaria estaría preponderantemente orientada hacia el tema que mejor manejen, facilitando el trabajo de reflexión, interpretación y argumentación en medio de la vertiginosidad que la profesión impone. Lógicamente, los periodistas profesionalmente más preparados deberían cubrir los hechos de mayor complejidad analítica, interpretativa y dialéctica. Con esta estrategia, el universo a interpretar estaría específicamente diseñado de acuerdo las cualidades y conocimientos de cada periodista, favoreciendo a la interpretación como necesidad básica para generar reflexión. Sería también importante que los periodistas de esta sección estuvieran más involucrados con las áreas de Investigación de sus diarios, las cuales muchas veces se encuentran escindidas del resto de la redacción.
10) A la par de la especialización, resultaría fundamental que los periodistas firmaran con sus nombres las notas que escribieran. Estos dos aspectos le darían al periodista la legitimidad como interlocutor para entablar una relación dialógica ante su lector. Este no solo reconocería su capacidad de entrar en diálogo (como ya se dijo, no se puede dialogar con personas anónimas), sino su destreza para manejar con coherencia determinados temas. Esto disminuiría la posibilidad de que el periodista sea visto como un improvisado.
11) La complementariedad con Internet resultaría imprescindible, pues es el espacio donde se produce la mayor interacción entre los agentes de la comunicación.
12) La nota informativa no debería ser narrada según los cánones tradicionales. Tendría que contar con una redacción mucho más ágil y afín al lector al que se dirija. En la medida de lo posible, deberían incluirse entrevistas, crónicas y ensayos, aunque estos fueran breves. Afortunadamente, el método tradicional de elaboración y narración de la nota informativa ya ha venido cambiando en los últimos tiempos.
13) Sería necesario, asimismo, que la cobertura noticiosa no se entrampara en un contexto localista y territorial. Debería entenderse que existen hechos a nivel internacional que ameritan un tratamiento noticioso propositivo, que permita al lector conocer y reflexionar sobre las relaciones y conflictos existentes entre las distintas naciones, así como las nuevas estructuras de pensamiento que se desarrollan en el mundo y los múltiples problemas que aquejan a los seres humanos de todo el planeta. Esto favorecería a una apertura más amplia al pensamiento y al espíritu de juicio. Algunos medios de comunicación consideran que problemas internacionales, como el conflicto entre Israel y Palestina o el calentamiento global, son temas que solo tienen interés y deben discutirse en los países desarrollados. Con ello, se fomenta el desarrollo de una mentalidad aldeana en las naciones del Tercer Mundo, neutralizando un mayor acceso del destinatario a otras formas de pensamiento.
14) El medio de comunicación que adopte el modelo tendría que contar con una visión política de todos los temas que abarcara, incluso sobre aquellos que no pertenezcan a la sección política fija que posee todo diario. Como señala Manuel López, los periodistas deben entender que “la política lo impregna todo.” (López 2004: 60). A pesar de que, como se mencionó en el subcapítulo 3.1., la política se ha ido separando cada vez de otras disciplinas, la cobertura periodística no puede disgregarlas de forma absolutas. Un primer paso podría ser adaptar una visión políticamente propositiva a los temas correspondientes a las secciones económicas, que, en la mayoría de diarios peruanos, se encuentran descontextualizadas del acontecer nacional, con un lenguaje excesivamente técnico e inaccesible para la mayoría de los lectores.
Antes de abordar las conclusiones finales, debe entenderse que el Periodismo Políticamente Propositivo, finalmente, está ligado a los objetivos mismos que, en su esencia, debe tener todo proceso comunicativo: la interacción subjetiva entre dos agentes de la comunicación para alcanzar un conocimiento. No ambiciona convertirse en una doctrina o paradigma que subvierta la naturaleza misma de la profesión periodística, pero sí puede ser considerado un modelo destinado a lograr no solo una mejor comprensión de los hechos mismos y una optimización del proceso comunicativo, sino una contribución a la formación ciudadana de los seres humanos.
CONCLUSIONES
-El Periodismo Políticamente Propositivo no pretende que los lectores alcancen verdades absolutas. No se plantea tampoco como un modelo que garantice las mejores investigaciones, los puntos de vista más sesudos o las coberturas más impresionantes; el modelo puede (y está en capacidad de) contribuir en esos aspectos, pero esto dependerá en gran parte del rendimiento y del esfuerzo personal de cada periodista. Lo que sí puede garantizar es la recuperación del espíritu crítico de los lectores: que, mediante la interacción subjetiva entre periodista y lector, ambos puedan desplazar su propio juicio hacia la verdad.
-El modelo no considera que la participación política de los lectores sea una consecuencia natural de su aplicación. Lo que resalta es que se suscita en ellos un replanteamiento de su papel ciudadano, de su vida cotidiana en comunidad. Asimismo, la recuperación del sentido de juicio permite que exista en los lectores, como ciudadanos, una predisposición a participar y reaccionar política o socialmente en etapas complejas para su comunidad, como un posible golpe de estado, un recrudecimiento de la violencia u otras situaciones de calibre delicado.
-La aplicación del Periodismo Políticamente Propositivo no es universal. No todos los diarios y medios de comunicación podrían acoger este modelo. Además de las razones políticas y empresariales, existirán medios que decidan preservar su estructura y nociones periodísticas más tradicionales. No obstante, el hecho de que algunos medios llegaran a adscribirse al modelo abriría ya importantes espacios de discusión y debate, escasos en la actualidad. Estos medios brindarían una información políticamente diferenciada, fomentando la discusión entre ellos mismos. La figura de esta competencia, naturalmente tendría que darse entre distintas agendas propositivas, en medio de una convivencia tolerante. Sería improbable que un medio propositivo pudieran entrar en diálogo con una agenda panfletaria o banalizadora, dados los distintos procesos informativos que involucran a estos medios.
-La implantación del modelo deberá ser progresiva, pues, si bien existen planteamientos, como los analizados, que permiten observar ciertas tendencias favorables a su aplicación, el contexto actual en el que se insertaría no necesariamente es el más óptimo. No puede afirmarse que el modelo propositivo pueda imponerse al predominio del periodismo banalizador. Aquel modelo se aleja de los fines periodísticos que el modelo propositivo defiende, pero ha constituido una maquinaria perfecta y un negocio ideal: requiere poco esfuerzo intelectual, se adapta fácilmente al vértigo del quehacer diario, garantiza la uniformidad con y frente a la competencia, reduce el conflicto frente a los actores políticos y empresariales y abarata costos, pues no requiere de grandes inversiones en investigación, tecnología ni talento (mano de obra). Por lo tanto, sería idealista afirmar que el modelo propositivo desterrará al banalizador; su objetivo primordial debe ser existir. El escenario más favorable, al menos a mediano plazo, es que pudieran existir en el Perú al menos un diario de derecha liberal y uno de izquierda democrática adaptados a los fines propositivos.
-El modelo niega la posibilidad de llegar a una verdad científica u objetiva. Se encuentra teóricamente ligado a la hermenéutica más que al positivismo. Esto no quiere decir, sin embargo, que se valide el trabajo sobre presupuestos que, por cierto consenso social, sean evidentemente falsos o erróneos. Al narrar determinados hechos, construye realidades, siendo estas asimiladas por el lector como concepciones de realidad, que son adaptadas a su plano subjetivo, permitiéndole luego alcanzar una noción de verdad. No es un presupuesto basado en el nihilismo, sino en la intersubjetividad, como resultado del proceso comunicativo dialógico entre emisor y destinatario.
-Se considera indispensable que el discurso periodístico sea propositivo. La mejor forma de que el lector logre entablar un “diálogo virtual” con el periodista (que es, en el fondo, un diálogo consigo mismo) al momento de la lectura de determinada información, será cuando este se sienta interpelado. Es decir, cuando se busque una reacción de su parte, que podría manifestarse en un consenso o disenso de la propuesta, pero que trazará siempre un cuestionamiento y una reflexión individual. El lector adquirirá un interés por descubrir y conocer las cosas en profundidad, no conformándose con el mero destape. De este modo, podrá involucrarse ideológicamente (no partidista ni doctrinariamente) en el proceso.
-El Periodismo Políticamente Propositivo no atenta contra la naturaleza de la profesión. Más bien, revalida el principio de la comunicación, que está destinada a lograr, mediante el diálogo, el común entendimiento entre los seres humanos, así como el reconocimiento del otro; siendo estos, además, los rasgos que caracterizan a los verdaderos ciudadanos en una sociedad.
-La perspectiva del lector como ciudadano no es adversativa con la visión del lector como consumidor. Si bien el modelo enfatiza que los medios de comunicación periodísticos deben priorizar el papel del lector como ciudadano, la perspectiva del consumo no queda aislada de este objetivo. Todo lo contrario, pues la contribución del modelo a un mejor conocimiento del auditorio, también favorece a un mejor planteamiento de las estrategias comerciales de los medios. El conocimiento del auditorio es integral: permite que el medio, como empresa, conozca no solo la estructura ideológica de su lector, sino también la racionalidad de su consumo, evitando que su condición de ciudadano se vea avasallada por su condición de cliente.
-En este tipo de proceso comunicativo, el periodista logrará estar más conciente de sus propias ideas, y, por lo tanto, del efecto que su subjetividad puede tener en el destinatario. De este modo, podrá optimizar su rendimiento como emisor, enfocándolo hacia el bien común.
-Al adquirir un mayor conocimiento sobre sus propias capacidades interpretativas y saber cómo enfocar su punto de vista, el periodista será menos susceptible a caer en las trampas desinformativas en las que los políticos intenten hacerlo incurrir: informaciones incompletas, sobreabundancia de información, entre otras estrategias que suelen emplear quienes ocupan cargos de poder.
-El Periodismo Políticamente Propositivo compensa el poco margen que tienen los periodistas llamados “de calle” para expresar su subjetividad, la que, no obstante, debe tener correspondencia y coherencia con la línea editorial y los principios rectores del medio de comunicación en el que se desenvuelve.
-El Periodismo Políticamente Propositivo no es excluyente frente a los medios denominados sensacionalistas, en las diversas vertientes y matices que estos pudieran tener, salvo cuando recurren al engaño, la calumnia y otros comportamientos reñidos con la ética y la legalidad. Para adecuar el modelo propositivo a este tipo de prensa, debería implantarse una estrategia discursiva apropiada. Lamentablemente, las capacidades cognitivas de sus lectores tienden a prejuzgarse como limitadas. Sin embargo, su implantación sería realmente sustancial, pues fomentaría la comprensión y reflexión en el público lector de este tipo de medios, además de todos los beneficios conexos que ya han sido subrayados.
-Ante una información se presentará cada vez más selectiva e individualizada, además de participativa, el Periodismo Políticamente Propositivo podría encontrar mayores espacios en la comunicación periodística del futuro, permitiendo que la prensa escrita pueda adquirir una diferenciación frente a otros medios.
-Al haber sido la prensa escrita el corpus de investigación del presente trabajo, no se está en condiciones de afirmar o negar que el modelo pueda ser adaptado a otros medios de comunicación. Ello implicaría una investigación más profunda a futuro.
-Finalmente, el Periodismo Políticamente Propositivo se plantea como una alternativa frente a la situación actual del periodismo escrito en el país, caracterizado en tiempos recientes por la trivialización y ficcionalización de la política nacional, además de la sobredimensión de la denuncia y el destape. No es un secreto que hoy el periodismo, incluso más que a fiscalizar, se ha dedicado a enjuiciar a los políticos y a quienes ejercen cargos de poder, aumentando la gravedad del problema, ya que esta tarea ni siquiera es realizada a partir de un marco de investigación, análisis y argumentación adecuados, sino a un ritmo vertiginoso, aquel que es tan estereotípico de nuestra profesión.
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