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CAPÍTULO 1
Introducción
La presente tesis está orientada a analizar la posible influencia de la Restitución Simplificada de Derechos Arancelarios sobre la exportación de un producto, también llamada restitución arancelaria o drawback[1], ya que ésta es una medida de promoción a la exportación que no se encuentra sancionada por la Organización Mundial del Comercio[2]. La medida ha tomado relevancia en el desarrollo comercial del Perú desde la década de los noventa, puesto que fue parte del paquete de apertura comercial del primer gobierno de Alberto Fujimori. Para analizar la influencia de la restitución se utilizará una extensión del modelo básico de oferta y demanda, el cual tiene como variable dependiente la exportación de espárrago fresco hacia Estados Unidos, debido a que es el producto agrícola más exportado durante los últimos veinte años.
El estudio sobre la restitución arancelaria es limitado, por lo que ha sido necesario realizar una exhaustiva revisión literaria sobre el tema de subsidios, para así poder conocer el contexto en el cual se desenvuelven estas medidas. En tal sentido, si bien los subsidios han sido instrumentos de promoción a las exportaciones también han sido la causa de disputas internacionales. Por ello, el cambio de subsidio a restitución arancelaria tuvo como objetivo evitar conflictos internacionales.
El Perú ha tenido un importante desarrollo en el comercio internacional durante los últimos años, debido a la aplicación de políticas de mayor apertura comercial desde los años noventa. Entre las políticas desarrolladas se encuentra el sistema de restitución arancelaria, adoptada en 1995, que ha tenido por objetivo la promoción de las exportaciones y que puede haber sido uno de los principales motores para la exportación. No obstante, también se debe reconocer que el sector ha crecido por mérito propio gracias  a la mejora de su productividad.
Por lo antes expuesto, el objetivo principal del trabajo es encontrar el efecto de la restitución arancelaria sobre la cantidad exportada de un producto durante los últimos años. Para ello se debe analizar un producto específico exportado hacia un destino conocido, por lo que se propone analizar las exportaciones de espárrago fresco hacia Estados Unidos en el periodo de 1995 a 2010, pues se trata de un producto de exportación no-tradicional ampliamente desarrollado en los últimos años.
Asimismo, para llegar al objetivo principal se tiene que los objetivos secundarios son: i) plantear un modelo económico que explique la dinámica de la exportación del  espárrago fresco hacia su principal destino: Estados Unidos; ii) hacer uso de una  metodología econométrica alternativa para el desarrollo de un modelo teórico en la exportación de este producto; y iii) dar a conocer los principales factores que influencian en la exportación del espárrago peruano hacia Estados Unidos. 
Luego de varias especificaciones utilizadas para llegar al objetivo se escogió el modelo de oferta y demanda aplicada a la exportación de espárrago fresco, que será estimada por las metodologías de mínimos cuadrados en dos etapas y rezago distribuido polinomial. Esta especificación determina de manera adecuada la exportación de espárrago peruano hacia Estados Unidos durante el periodo estudiado.
El modelo a presentarse fue elegido luego de revisar documentos de trabajo de casos similares en diferentes países y regiones, entre ellos los de Estados Unidos y la Unión Europea. Además, para la parte econométrica se utilizó datos provenientes de la Superintendencia Nacional de Administración Tributaria del Perú (SUNAT), de la Asociación de Exportadores del Perú (ADEX) con su base DATA TRADE, Banco Central de Reserva del Perú (BCRP), el Instituto Nacional de Estadística y Geografía de México (INEGI), y el Bureau of Economic Analysis de los Estados Unidos (BEA). Todos estos datos fueron de vital importancia para el desarrollo y comprensión del modelo.
El trabajo realizado pretende contribuir al desarrollo del tema de la restitución arancelaria (drawback) desde dos dimensiones. Teóricamente se plantea un modelo económico tradicional de gran uso, como es el de oferta y demanda, para observar la posible influencia del drawback en ambos lados del mercado. Luego, de manera aplicada, se plantea la metodología de rezago distribuido polinomial, metodología poco usual que ayudará a comprender los efectos de la restitución arancelaria. 
El presente documento se encuentra dividido en seis capítulos. El presente capítulo muestra la introducción del trabajo. El segundo capítulo  presenta el contexto del sector exportador, en el cual se analizar el comportamiento de la exportación del espárrago. Asimismo, se muestran datos estadísticos que explican las razones para considerar al espárrago como uno de los principales productos de exportación del Perú hacia Estados Unidos, al igual que los beneficios que recibe esta partida para su promoción.
En el capítulo 3 se desarrolla el marco teórico respecto a la teoría de los subsidios a la exportación, la restitución arancelaria y los modelos microeconómicos para los casos de la exportación. Ese mismo capítulo también nos da a conocer la posición de la Organización Mundial de Comercio (OMC) con respecto al tratamiento de los subsidios, además de revisar de manera puntual la restitución arancelaria como medida de promoción a la exportación aplicada por el Perú. El objetivo de dicho capítulo es exponer la complejidad del tema, mientras que el capítulo 4 desarrolla la metodología del trabajo, planteando el modelo de manera general así como los resultados esperados del modelo basado en la teoría económica.
En el capítulo 5 se da a conocer los resultados obtenidos a través del uso de la econometría. Estos resultados muestran de manera clara la dinámica de la exportación del espárrago peruano hacia Estados Unidos. Finalmente, el capítulo 6 muestra las conclusiones del trabajo, que engloban los principales hallazgos y aportes de este estudio.
CAPÍTULO 2
Análisis Descriptivo del Vínculo entre la Exportación de Espárrago y la Restitución Arancelaria
El presente capítulo se encuentra dedicado a explicar el contexto en el cual se ha desarrollado la exportación del espárrago peruano, así como el exponer los principales incentivos para su exportación. 
 
2.1.-Situación del Sector Exportador Agrícola 1990-2010
Desde 1970 hasta 1990 la política comercial peruana se caracterizó por tener un sesgo anti-exportador, reflejado mediante la aplicación de políticas de sustitución de importaciones, alto nivel y dispersión arancelaria, prohibiciones a la importación de 540 partidas arancelarias, restricciones a las importaciones de más de 4700 partidas arancelarias, control de adquisición de divisas, fijación del tipo de cambio a través  de los tipos de cambio múltiples, distorsión de las exportaciones mediante el Certificado de Reintegro Tributario a las Exportaciones (CERTEX)[3],  líneas de crédito de bajas tasas de interés y, por último, la restricción de la exportación de alimentos para la protección del consumo interno. Todas estas medias ocasionaron que la economía peruana tuviera un crecimiento promedio anual del PBI de 1.3% en este periodo[4]. 
Luego del cambio de gobierno en 1990 el Perú experimentó reformas en su política comercial. Las reformas contribuyeron a que las exportaciones se incrementen y diversifiquen. En el siguiente cuadro se resumen las principales medidas de apoyo al sector:
 
Cuadro 1. Medidas de apoyo al sector exportador
[image: E:\cybertesis\gonzales_zv\images\tab001.jpg]Fuente: Paz y Rivera 1999, pp. 31-48.
 
Adicionalmente, es necesario indicar que una medida que no favoreció al sector exportador fue la interrupción del CERTEX. Esta suspensión fue realizada con el fin de evitar conflictos internacionales ante la OMC ya que era un claro subsidio a las exportaciones. Luego de la eliminación del CERTEX, el BCRP reportó un incremento en la cuenta fiscal de aproximadamente US$60 millones para el ejercicio del año 1991[5]. La eliminación del CERTEX fue compensada mediante la reducción de los impuestos a las exportaciones en el año 1991.
Las reformas realizadas por el gobierno de turno a favor del sector exportador y el mejor contexto internacional permitieron el crecimiento del sector exportador. Un primer alcance fue el crecimiento de la participación del sector exportador en el PBI que pasó de ser 11% en 1990 a  23.1%  en el 2010, tal como se observa en el Gráfico 1. Cabe señalar que la mayor parte de los productos exportados son minerales, productos pesqueros, petróleo y derivados.
 
Gráfico 1. Exportaciones totales, 1990-2010 (% PBI)
[image: E:\cybertesis\gonzales_zv\images\fig001.jpg]Fuente: Banco Central de Reserva del Perú  (2011)
 
La participación de las exportaciones en el PBI ha tenido una dinámica de crecimiento diferente dentro de cada uno de los subsectores, tradicional y no tradicional. En el subsector tradicional el crecimiento nominal anual de los productos fluctuó entre -50% y 50% durante los años 1991 y 2009, mientras que para el año 2010 todos los productos crecieron entre 12% y 61% respecto al 2009. Como se puede observar en el Gráfico 2 existieron  períodos de crecimiento positivos y negativos, los cuales pudieron deberse no sólo al contexto internacional sino también al interno.
 
Gráfico 2.Crecimiento nominal anual de las exportaciones tradicionales, 1991-2010
[image: E:\cybertesis\gonzales_zv\images\fig002.jpg]Fuente: Banco Central de Reserva del Perú (2011)
 
Por otro lado, las exportaciones no tradicionales experimentaron una mayor variación en su ritmo de crecimiento en comparación con la del subsector tradicional (Gráfico 3), debido a que presentan diferencias entre ellas. En el subsector no tradicional se encuentran las exportaciones de madera, papeles, químicos, minerales no metálicos, metal mecánico, siderúrgicos y joyería (representados con el ítem Otros en el Gráfico 3), las que experimentaron un crecimiento en conjunto de 38% en el 2010, seguido de las exportaciones pesqueras con 24%, agropecuarias 20% y textiles con 4%. Como se puede notar, existe una mayor variación en el crecimiento nominal de los productos no tradicionales que en el de los tradicionales, ya que éste fluctúa entre -30% y 50%. En otras palabras, el crecimiento nominal anual de los productos no tradicionales es más fluctuante que el de los tradicionales.
 
Gráfico 3. Crecimiento nominal anual de las exportaciones no-tradicionales, 1991-2010
[image: E:\cybertesis\gonzales_zv\images\fig003.jpg]Fuente: Banco Central de Reserva del Perú (2011)
 
Al presentar mayor variación el sector No Tradicional respecto al Tradicional, se puede comprender que los productos No Tradicionales se encuentran más expuestos a factores de variación de índole tanto interna como externa, por lo que la restitución arancelaria, al ser un factor interno de influencia en la exportación de ambos sectores, es válida -a juicio personal- como objeto de estudio. Por esta razón la tesis se centrará en este posible factor de desarrollo.
El Para llegar a conocer los efectos de la restitución arancelaria es necesario reducir la muestra a un solo producto de exportación que haya gozado de la restitución, en este caso el espárrago.
 
2.2.- Producto seleccionado: El espárrago 
El espárrago ha sido el producto agrícola no tradicional de mayor exportación de acuerdo a los datos de la Comisión de Promoción del Perú para la Exportación y Turismo (PROMPERU) y ADEX. 
A nivel nacional, el cultivo del espárrago comenzó en los años cincuenta en el Valle de Virú (La Libertad), extendiéndose por toda la costa. Desde entonces, los espárragos blancos y verdes han sido los más cultivados y exportados. La producción de espárrago depende tanto de la presentación final como del costo total. En lo que respecta al desarrollo del producto en el territorio nacional tenemos que los departamentos de mayor producción, superficie cosechada y rendimiento son La Libertad, Ica, Lima y Ancash. Los datos que respaldan esta aseveración se encuentran explicados en el Anexo 1: Estadísticas presentadas por el Ministerio de Agricultura (MINAG) y Reportes de Mercado de la Consultora MAXIMIXE.
 
2.2.1.- Mercado Internacional
A nivel mundial, China es el mayor productor de espárrago y su producción está principalmente orientada a la exportación de espárrago en conserva. Tailandia y Perú son países productores con producción constante durante todo el año, sin embargo, la producción tailandesa es muy reducida para poder abastecer por cuenta propia a la demanda del mercado externo. Por otro lado, la producción peruana está orientada casi en su totalidad al mercado externo al ser la demanda interna por este producto mínima (prácticamente inexistente) en comparación al volumen exportado. Cabe señalar que el Perú se  ha convertido en el primer exportador de espárrago desde el año 2003. Por otro lado, Estados Unidos es el principal mercado de destino de las exportaciones mundiales, lo que lo vuelve el mercado de mayor importancia para las exportaciones peruanas de este producto. Otros importantes destinos de exportación para el espárrago peruano son Reino Unido, Holanda y España. 
 
2.2.1.1-Producción
La producción mundial de espárrago se concentra en China, Perú, Alemania, México y Estados Unidos. China es el primer productor debido a que representa más del 80% de la producción a nivel mundial, de acuerdo a los datos estimados de la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO) durante el periodo 1993 al 2008[6], que se muestran en el Gráfico 4. 
 
Gráfico 4. Producción de espárrago a nivel mundial, 1993-2008
[image: E:\cybertesis\gonzales_zv\images\fig004.jpg]Fuente: Organización de las Naciones Unidas para la Agriultura y Alimentación (FAO), División de  Estadística, FAOSTAT (2011)
 
Para el 2008, China tuvo una producción aproximada de 6.3 millones de toneladas métricas (TM), mientras que Perú, segundo mayor productor, produjo aproximadamente 0.3 millones de TM, apenas el 5% de la producción de China. A pesar de representar una mínima parte del total de espárrago producido por China, esta producción se encuentra orientada casi exclusivamente a la exportación de espárrago fresco, mientras que la producción china se encuentra orientada a la exportación en conserva.
Por otro lado, la producción alemana se encuentra dirigida al consumo interno, puesto que su saldo comercial es negativo en esta partida. En lo que respecta a México, el 95% de su producción se encuentra dirigida a la exportación. La mayor parte de la producción de Estados Unidos está orientada al consumo interno que no puede  satisfacer su demanda interna, por lo que tiene que recurrir a la importación.
 
2.2.1.2.- Estacionalidad de la Producción Mundial
La estacionalidad a nivel mundial se puede observar en el Cuadro 2. Resalta el hecho de que a lo largo de un año los únicos países en el mundo que presentan una producción constante de espárragos son Tailandia y Perú. Sin embargo, la producción tailandesa es de un volumen muy pequeño, quedando así el Perú como el país de mayor exportación durante todo el año. Adicionalmente, los países europeos no producen espárrago en la segunda mitad del año y Estados Unidos presenta una menor producción en la segunda mitad del año por factores climáticos.
Cuadro 2. Estacionalidad de la producción de espárrago a nivel mundial
[image: E:\cybertesis\gonzales_zv\images\tab002.jpg]
Fuente: B. L. Benson
Elaboración: MAXIMIXE
En: Riegos de Mercados-Junio 2009 pag. 25
Como se aprecia en el Cuadro 2, Perú es un productor constante de espárrago, además de ser el mayor exportador. Esta ventaja le permite al Perú ingresar a aquellos mercados en donde la producción es reducida en ciertas épocas del año, como es el caso de Europa y Estados Unidos, siendo su ingreso a éste último más frecuente durante la segunda mitad del año. En los países de Oceanía el ingreso del espárrago nacional se da en los tres primeros trimestres del año.
 
2.2.1.3.- Exportación a Nivel Mundial
La exportación de espárrago fresco a nivel mundial ha crecido constantemente pasando de 192,299 TM en el 2001 a 291,919 TM en el 2009[7], lo que representa un crecimiento promedio anual de 5%.
 
Gráfico 5. Principales países exportadores de espárrago fresco, 2001-2009
[image: E:\cybertesis\gonzales_zv\images\fig005.jpg]Fuente: Trade Statistics for Internacional Business Development (2011)
 
 
El Gráfico 5 presenta a los mayores exportadores de espárrago fresco a nivel mundial. Como se aprecia en este gráfico, el Perú pasó de exportar 34,550 TM en el 2001 a 122,131 TM en el 2009. México fue el segundo mayor exportador y pasó de exportar 40,520 TM en el 2001 a 68,362 TM en el 2009, mientras que Estados Unidos se ubicó en la tercera posición a nivel internacional y pasó de exportar 19,704 TM en el 2001 a 28,334 TM en el 2009.
En cuanto al valor exportado, Perú también representa al mayor exportador en valores FOB. En año 2009, el país exportó un total de US$ 150.8 millones de valor FOB -muy por encima de los US$ 52,4 millones que exportó en el 2001. Es decir, el Perú es el principal exportador de espárrago fresco tanto en cantidad como en valor FOB.
 
2.2.1.4.- Importación a Nivel Mundial
 
Gráfico 6. Principales países importadores de espárrago fresco, 2001-2009
[image: E:\cybertesis\gonzales_zv\images\fig006.jpg]Fuente: Trade Statistics for Internacional Business Development (2011) 
 
En cuanto a la importación, Estados Unidos es el primer importador de espárrago fresco a nivel mundial, habiendo importado 156,038 TM de espárrago en el 2009, seguido de Alemania con 22,609 TM y Japón con 19,582 TM.
 
2.2.2- Exportaciones Peruanas
Las exportaciones peruanas de espárrago se ofrecen en tres presentaciones: Fresco, preparado y congelado. En conjunto representan el producto de mayor exportación en el sector agropecuario no tradicional, tanto en cantidad como valor FOB desde el 2003. Para el 2010 la exportación de espárrago fresco logró ubicarse en el primer lugar, mientras que las otras dos presentaciones, preparado y congelado, ocuparon el tercer y vigésimo primer lugar respectivamente. Estos datos se muestran  en el Cuadro 3.
 
Cuadro 3. Puesto 1/, peso y valor FOB de las exportaciones de espárrago fresco, preparado y congelado
[image: E:\cybertesis\gonzales_zv\images\tab003.jpg]Fuente: Comisión  de Promoción del Perú para la Exportación y Turismo (2011)
 
Como se aprecia en el Cuadro 3, el espárrago fresco es el producto de mayor exportación y dinámica durante los últimos años. Por lo que, al ser el principal producto de agro-exportación será estudiado en el presente trabajo, para lo cual se tomará en cuenta la partida arancelaria Nº 709200000 como la variable dependiente en el modelo a presentarse en los capítulos 4 y 5.
 
2.2.2.1.- Principales Destinos de las Exportaciones de Espárrago Fresco
Definido el producto (espárrago fresco) se analizará los principales destinos de exportación que son Estados Unidos, Reino Unido, Países Bajos y España. El Gráfico 7 muestra que el principal consumidor de espárrago fresco peruano es Estados Unidos, debido a que las exportaciones hacia este destino representaron un 85% (1994) y 72% (2010) del total exportado entre sus principales destinos. Por lo tanto, la elección de Estados Unidos como único destino en el presente trabajo se debe a dos razones: Por ser el principal consumidor de espárrago peruano y por simplicidad de destino en el presente trabajo. 
 
Gráfico 7. Principales destinos de exportación del espárrago fresco peruano, 1994-2010
[image: E:\cybertesis\gonzales_zv\images\fig007.jpg]Fuente: Comisión  de Promoción del Perú para la Exportación y Turismo (2011)
 
2.2.2.2.- Principales Competidores en la Exportación de Espárrago hacia Estados Unidos.
Otro punto importante es definir cuáles son los principales competidores hacia el mercado objetivo (Estados Unidos), siendo México el más cercano[8]. De acuerdo a lo señalado por Barrientos (2004) y por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural de Colombia (1999), México abastece a Estados Unidos en los meses de diciembre y enero, pero en ciertas ocasiones se puede extender en sus ventas hasta marzo cuando Estados Unidos no se abastece con su propia producción. Esto coloca a México como el principal competidor puesto que abastece a Estados Unidos en ciertas temporadas en desmedro de las exportaciones peruanas. Además, México cuenta con un menor costo de transporte, lo que hace a sus precios más atractivos frente a los de otros países como el Perú[9]. 
 
Gráfico 8. Principales exportadores de espárrago fresco hacia Estados Unidos, 2001-2009
[image: E:\cybertesis\gonzales_zv\images\fig008.jpg]Fuente: Trade Statistics for Internacional Business Development (2011)
 
De acuerdo al reporte del Scotiabank (2009), la producción peruana se da en contra-estación al hemisferio norte, permitiendo ingresar al mercado estadounidense en fechas diferentes que van de abril-mayo y agosto-diciembre. Esto se muestra en el Gráfico 9, donde la exportación del Perú empieza a incrementarse desde el segundo trimestre (el cual abarca abril y mayo) y llega a su punto máximo en el cuarto trimestre (de octubre-diciembre). 
 
Gráfico 9. Participación de Perú y México en las exportaciones de espárrago en el mercado de Estados Unidos, 1 Trimestre 2006 - 3 Trimestre 2010
[image: E:\cybertesis\gonzales_zv\images\fig009.jpg]Fuente: Trade Statistics for Internacional Business Development (2011) 
 
El gráfico, adicionalmente, muestra que en los trimestres de mayor exportación peruana la exportación mexicana disminuye. De igual forma, en el primer trimestre del año las exportaciones mexicanas se incrementan mientras que las peruanas se reducen a su mínimo nivel. Es decir, de acuerdo al gráfico es posible que exista un efecto sustitución entre las exportaciones peruanas y mexicanas en ciertos trimestres del año, convirtiéndolas en principales competidoras por el mercado estadounidense.
 
2.2.2.3.- Incentivos para la Exportación de Espárrago Fresco
A nivel mundial existen incentivos para la exportación, especialmente de productos agrícolas, tales como las rebajas arancelarias de la Unión Europea. En el caso del Perú existió la Ley de Preferencias Arancelarias Andinas que luego pasó a ser la Ley de Preferencias Comerciales Andinas y de Erradicación de la Droga otorgado por Estados Unidos. Del mismo modo, existen incentivos internos dados por los países para incentivar sus exportaciones. Todos estos incentivos deben encontrase alineados con las reglas internacionales de comercio de la OMC para evitar conflictos internacionales.
 
2.2.2.3.1.- Incentivo Externo
Para la promoción de las exportaciones se tuvieron dos principales incentivos externos que se le otorgaron durante este periodo al espárrago fresco. El primero fue la Ley de Preferencias Comerciales Andinas y de Erradicación de la Droga, la cual fue aprobada por el gobierno de los Estados Unidos desde 1991. El segundo incentivo vigente es el Tratado de Libre Comercio entre Estados Unidos y Perú.
 
-          La Ley de Preferencias Comerciales Andinas y de Erradicación de la Droga o  ATPDEA 
La ley fue un régimen de promoción a las exportaciones que provienen de los países andinos con problemas de narcotráfico. Al principio, fue llamado Ley de Preferencias Arancelarias Andinas (ATPA por sus siglas en inglés), otorgado desde el 4 de diciembre de 1991 por el Gobierno de los Estados Unidos. Este régimen permitió el libre ingreso sin aranceles a cerca de 5,500 productos, entre ellos el espárrago, y tuvo por objetivo  incentivar las exportaciones mediante la creación de un mercado preferencial, con la finalidad de sustituir la producción de hoja de coca orientada al narcotráfico[10].
Luego de su vencimiento el 4 de diciembre de 2001, el gobierno peruano buscó que el ATPA se mantuviera para todos los productos y en especial para el espárrago, puesto que existía una persistente amenaza de retirarle el beneficio. Para ello, se sostuvieron conversaciones entre ambos gobiernos hasta que ambos llegaron a un nuevo acuerdo que denominaron Ley de Preferencias Comerciales Andinas y de Erradicación de la Droga o ATPDEA por sus siglas en inglés, el cual fue firmado el 6 de agosto de 2002. 
Con este nuevo documento se promovió en mayor medida la exportación de nuevos productos en el mercado estadounidense. El acuerdo fue renovado cuatro veces, y el vencimiento de la última renovación fue en diciembre de 2009, debido a que para el siguiente año estaba prevista la entrada en vigencia del Tratado de Libre Comercio con los Estados Unidos.
 
-          El Tratado de Libre Comercio (TLC) entre Perú y Estados Unidos 
El Tratado Bilateral firmado entre Perú y Estados Unidos es, actualmente, una de las más importantes medidas de promoción de las exportaciones peruanas, ya que para el caso del espárrago peruano significa el mantener un menor costo de entrada al principal destino de exportación[11].
El TLC se suscribió el 12 de abril de 2006, pero entró en vigencia el 1 de febrero de 2010 luego de 6 años de conversaciones. En su capítulo 2 sección G: Agricultura, se garantiza un arancel cero y el acceso preferencial para todos aquellos productos que gozaban del ATPDEA, convirtiéndose de esta manera en un motor para las exportaciones del espárrago peruano hacia este destino.
Los acuerdos comerciales antes mencionados (ATPDEA y TLC) son creadores de comercio[12], puesto que de acuerdo a Morón y otros (2005) sostienen que al ser un acuerdo Norte-Sur éste tiene muchas ventajas para el país Sur, en este caso Perú. Los autores indican que existen tres factores que deben ser tomados en cuenta al momento de realizar un acuerdo comercial: El primero es saber si existe un mayor acceso al mercado con el cual se realiza el acuerdo comercial; el segundo es tratar de conocer los efectos del acuerdo en base a la creación o desviación del comercio; y el tercero es realizar una buena elección del socio comercial. De acuerdo al cumplimiento de estos factores se llega a la conclusión de que el TLC entre Perú y Estados Unidos cumple con ser creadora de comercio con mayor ganancia para ambos socios.
 
2.2.2.3.2.-Incentivo Interno
Para la promoción de las exportaciones, los países cuentan con diversos tipos de incentivos internos que deben estar alineados con los acuerdos internacionales que impone la OMC para no ocasionar conflictos internacionales[13]. En el caso de Argentina (1991-2001), por ejemplo, un incentivo importante fue el tipo de cambio fijo con moneda convertible, y en otros, como el de Chile, fue otorgar programas de asesoramiento a los exportadores[14]. En el Perú, la restitución arancelaria o Restitución Simplificada de Derechos Arancelarios es utilizada para la promoción de la exportación. Esta medida fue materializada por Decreto Supremo N° 104-95EF el 23 de Junio de 1995 e introducida en la Ley General de Aduanas en julio del mismo año.
La restitución arancelaria se ampara en el III artículo, II y III anexo del Acuerdo sobre Medidas Compensatorias (denotado como ASMC), los cuales hacen referencia a que un subsidio a la exportación no prohibido es la restitución de los derechos de importación, ya que los gobiernos pueden restituir el pago de aranceles cuando los productos importados son utilizados en el proceso de producción de un producto a exportarse. 
La restitución es de tipo Ad-valórem y se aplica al valor FOB (precio en puerto de embarque). Para el cálculo del valor a subsidiar se excluyen las comisiones y cualquier otro gasto deducible del resultado final de la operación. El monto de la restitución se expresa en dólares americanos. Con este régimen se benefician las empresas productoras-exportadoras, entendiéndose como tales a cualquier persona natural o jurídica que elabore o produzca la mercancía a exportar, cuyo costo de producción se hubiese incrementado por el pago de los derechos de aduana que gravan la importación de los insumos incorporados o consumidos en la producción del bien exportado. También, se entenderá como empresa productora-exportadora a toda aquella empresa que encarga a terceros la producción o elaboración de los bienes que exporta, siendo requisito que la producción adquirida tenga como objeto un acuerdo o encargo previo escrito entre la empresa exportadora y la empresa productora.
Otro factor importante es que las exportaciones del producto por partida arancelaria de parte de la empresa no deben superar anualmente el monto de 20 millones de dólares americanos (US$ 20,000,000). Es decir, que aquellas empresas que exportan el mismo producto, pero en diferentes presentaciones, pueden acceder al beneficio ya que las partidas arancelarias de estos productos son distintas.
Se encuentran excluidos de este beneficio, por Decreto Supremo N° 127-2002-EF, el café sin tostar, café sin descafeinar, hojas de coca, melaza de caña, tortas y demás residuos sólidos de la extracción del aceite de maní, minerales de cobre y sus concentrados, minerales de aluminio y sus concentrados, kerosene, diesel 2, betún petróleo y plata en bruto sin alear. 
Según lo reportado a la OMC, el monto de restitución en los años 2005 y 2006 fue de 218.6 millones  y 285.7 millones de dólares, respectivamente, mostrando una tendencia creciente para los años siguientes[15]. Como se observa en el Gráfico 10, la restitución nominal (dada por ley) es mayor que la efectiva (porcentaje de la restitución sobre el valor FOB exportado) desde 1993 hasta el 2010, teniendo una restitución efectiva nula durante los primeros 6 años (1995-2001), con una excepción de, aproximadamente, 2% en el segundo trimestre de 1999, mientras que la nominal permanecía en 5%. En cambio, a partir del tercer trimestre de 2001 hasta el tercer trimestre de 2010, la restitución efectiva mostró el mismo comportamiento que la nominal. En consecuencia, la restitución efectiva depende de la restitución nominal, del valor exportado y de algo más importante: De la decisión de las empresas por obtener este beneficio. En otras palabras, si todas las empresas recurriesen a obtener el beneficio ambas restituciones serían iguales.
Por otro lado, al observar el gráfico no existe una relación clara entre la restitución efectiva y el valor FOB de las exportaciones, especialmente entre los años 1995 y 2008, donde las exportaciones presentan un comportamiento independiente de la restitución, mientras que desde el 2008 parece haber una relación positiva entre ambas variables. 
Esta posible relación positiva se puede observar también en el Gráfico 11, donde el gráfico de dispersión muestra la existencia de una relación positiva, aunque no muy fuerte entre las variables; por ende, se puede indicar que el régimen tiene una naturaleza de subsidio indirecto. A pesar de no encontrarse penalizado, esto tiende a distorsionar la posible competitividad del sector beneficiado, por lo que el efecto de esta restitución arancelaria sobre las exportaciones es el principal objetivo a ser estudiado en este trabajo, ya que se trata de determinar si, realmente, este tipo de política ayuda a la promoción de la exportación en el Perú en el caso específico del espárrago fresco.
 
Gráfico 10. Restitución efectiva, nominal y valor FOB de la exportación de espárrago fresco hacia Estados Unidos, tercer trimestre 1995 - tercer trimestre 2010
[image: E:\cybertesis\gonzales_zv\images\fig010.jpg]Fuente: ADEX DATA TRADE (2010)
 
Gráfico 11. Relación entre la cantidad exportada y la restitución
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CAPÍTULO 3 
Marco Teórico de los Subsidios y Modelos Microeconómicos de Exportación
En el presente capítulo se analizará las diversas teorías que existen sobre los subsidios a la exportación así como las principales variantes de modelos microeconómicos de determinación de exportación.
Para el análisis de las teorías sobre subsidio ha sido conveniente dividir las teorías en dos grupos, aquellas que dan resultados a favor de los subsidios y aquellas en contra. Las teorías que tienen resultados a favor de la aplicación de los subsidios, sostienen que éstos tienden a mejorar la situación económica de los países, incrementando la cantidad y valor exportado, puesto que existen diversas distorsiones que al no ser superadas tienen que ser sobrellevadas y la mejor manera es imponer un subsidio para ayudar a reducir el efecto de las distorsiones. En cambio, aquellas teorías con resultados en contra de la aplicación de los subsidios se basan en su mayoría, en el levantamiento de supuestos y simulaciones.
Otro tema importante para el trabajo es determinar cuáles son los principales factores de la exportación de un producto, a fin de comprobar si un subsidio influye en la exportación, por lo que los modelos microeconómicos serán una referencia primordial a tratarse en este capítulo del trabajo.
 
3.1.- Subsidios a la Exportación
Gran parte de los documentos de trabajo que tocan el tema del drawback tratan los casos de la Unión Europea y de Estados Unidos, puesto que sus movimientos comerciales originan variaciones en el comercio internacional y por ende su relevancia es mayor para el estudio económico. Tal es el caso del programa EU's Common Agricultural Policy aplicado al trigo hace más de cuatro décadas, dado por un tema de favoritismo en la Unión Europea (López, 1996)  o la creación de los sistemas Domestic International Sales Corporation (DISC) y Foreign Sales Corporation (FSC) entre 1984 y 1986 para el fomento de la exportación de las empresas en Estados Unidos, especialmente transnacionales y multinacionales (Desai y Hines, 2001). No obstante, existen documentos que trataron los casos de otros países, tales como China, Corea, Pakistán y México.
Existen dos corrientes que son contrapuestas una a la otra, la primera es aquella que apoya a la existencia de los subsidios a la exportación, o cualquier otra forma de ayuda a la exportación, y la segunda es aquella que tiene como principal conclusión que los subsidios a la exportación no logran incrementar la cantidad exportada de los productos a los que se aplica, teniendo así resultados desfavorables para los países que los emplean. 
La primera corriente, por así decirlo, muestra diversos casos donde la aplicación de los subsidios a la exportación, u otro medio de apoyo a la exportación llámese restituciones de derechos de importación, son de gran ayuda para el incremento de la cantidad exportada de los productos o del bienestar para el país que lo aplica. Es así, que tenemos los documentos de trabajo realizados por Brander y Spencer (1984); Eaton y Grossman (1986); Holloway (2002); Holloway (2004); Abbott, Paarlberg y Sharples (1987) para economías pequeñas; Alston, Carter y Smith (1993); Ying y Ying (2006); Chao, Chou y Yu (2001) para China y Mah (2007) para Corea; en los que todos los autores muestran que los subsidios incrementan las cantidades exportadas en las diversas economías que se analizaron.
Por otro lado, como es de suponer, también existen trabajos que indican que los subsidios a la exportación no tienen un efecto positivo en el desarrollo de los países, las cuales son expuestas por Neary (1989); López (1996); Desai y Hines (2001); Elbehri y Leetmaa (2001); Contreras (2005) para México; Chang y Gayle (2006) y Haque y Kemal (2007) para Pakistán. 
Uno de los primeros documentos que aborda el tema de los subsidios a la exportación es el de Laxman (1980) que trata de manera teórica y práctica los subsidios a corto plazo concluyendo que son buenos en los casos de Estados Unidos y China, ya que al concederse ayudan a incrementar las cantidades exportadas, a pesar de que en el largo plazo no pueden ser sostenibles debido a que tienden a sobreproteger las industrias beneficiarias convirtiéndose de esta manera en un perjuicio si se les mantiene.
Para esto, el autor determinó el subsidio como la diferencia entre el costo social y el de producción para la exportación, es decir, definió al subsidio como un ratio de subsidio efectivo y no como una cantidad nominal de dinero. Luego, pasó a definir cuáles podrían ser las industrias beneficiarias del subsidio indicando que las industrias intensivas en fuerza laboral o aquellas que tengan mayores costos de transporte son las más indicadas para obtener este beneficio. Por ello, las industrias nacientes mejorarían su cantidad exportada en el corto plazo gracias al subsidio, para que a largo plazo su cantidad exportada no dependa de este último.
El análisis teórico que propone Laxman (1980), se basa en los artículos V[16], XIII[17] y XVI[18] del General Agreement on Tariffs and Trade (GATT), puesto que analiza cómo los temas referentes a los subsidios, dumping, el tipo de cambio como subsidio, y el régimen de las cuotas de  importación, afectan a la política comercial de los países, especialmente, a los que se encuentran en vías de desarrollo. 
Laxman (1980) llega a la conclusión de que los países en vías de desarrollo no son beneficiados del todo con estas políticas porque los artículos establecidos en el GATT no son compatibles con las políticas internas de los países según su situación comercial. Esto quiere decir que los países en vías de desarrollo no cuentan con situaciones estables y favorables para establecer los artículos del GATT, puesto que muchos son manufactureros, tienen monedas devaluadas, no cuentan con control de importaciones y en especial, porque una política de subsidios resultaría ineficiente por la gran reducción de los Términos de Intercambio en dichos países.
Adicionalmente, el autor propone dos aspectos importantes a ser establecidos. El primero es que el subsidio debe darse, únicamente, al valor agregado para incentivar a que las industrias tengan una mayor productividad. Asimismo, el segundo aspecto debe ser el establecimiento de tasas de intereses de préstamos constantes para que las empresas exportadoras puedan determinar, de manera adecuada, sus formas de préstamos además de planificar la cantidad que han de exportar.
 
3.1.1.- Posiciones con Resultados a Favor de la Aplicación de los Subsidios
Como se mencionó, existen documentos de investigación que muestran los efectos positivos de los subsidios sobre la cantidad exportada, en los cuales los autores hacen uso de diversos modelos y métodos con el fin de demostrar la relación positiva. Es por ello que en esta sección se hablará de tres documentos importantes: El primero es la investigación realizada por Alston y otros (1993), que estudia el subsidio óptimo que un país puede adoptar para incentivar sus exportaciones; el segundo documento es el de Chao y otros (2001), que trata sobre la restitución otorgada en China; mientras que el tercer documento es presentado por Mah (2007) y trata el caso del drawback en Corea.
 
Modelo de Alston, Carter y Smith (1993)
El documento trata de realizar una comparación teórica para encontrar un subsidio óptimo que mantenga la ganancia de los productores, indicando como hipótesis que un subsidio a la exportación conlleva a un mayor nivel de bienestar a la sociedad en comparación con un subsidio a la producción, ya que se basa en la minimización del costo social y en la mejor distribución de los tributos. Para llegar a esta conclusión, los autores comparan los subsidios mediante su costo, decidiendo por aquel subsidio que menor costo presenta y mayor beneficio social trae. Asimismo, los autores argumentan que los subsidios son un mecanismo eficiente para la redistribución de ingresos de los contribuyentes hacia los agricultores. 
 
Gráfico 12. Efecto de un subsidio a la producción en el caso de una economía exportadora
[image: E:\cybertesis\gonzales_zv\images\fig012.jpg]
El Gráfico 12 ilustra el análisis del cual parten los autores, donde la función de oferta es S, la demanda doméstica es Dd, la demanda total del producto es Dt a un precio de P0 con una cantidad producida de Q0 y consumida de C0, además de exportar E0 en un libre mercado. Al darse un subsidio a la producción a través del precio (To), este ocasiona que la producción se incremente hasta Q1, con un precio para el productor de Pp, lo que incrementa la cantidad exportada hasta E1, mientras el precio para el consumidor es de Pc y la cantidad consumida se incrementa hasta C1. Donde, el cambio neto en el bienestar interno es la suma del bienestar del productor (P0acPp), del consumir (P0dePc) y del pago que realizan los contribuyentes (PpacPc). 
Así, el costo del subsidio es igual a la pérdida del bienestar global (abc), al incremento del bienestar de los consumidores extranjeros (bdec) y al exceso de gravamen de los impuestos sobre los contribuyentes para financiar la transferencia (δ). 
El principal beneficiario de los subsidios es el productor, al cual el gobierno trata de ayudar, ya que la oferta (S) podrá satisfacer la demanda interna como externa. Por lo que los autores comparan cuál de los subsidios (a la exportación, al consumo o a la producción) es el indicado para mejorar la distribución de la producción a un menor costo. Para ello se asume un supuesto importante que es el mantener el beneficio del productor constante con la cantidad Q1 y el precio Pp.  
[image: ]La primera comparación que proponen los autores se da entre los subsidios a la producción y a la exportación[19]. Ambos subsidios no pueden ser otorgados al mismo tiempo por el alto costo que implican, además que son excluyentes. Esta comparación se realiza con el fin de tener un mejor análisis de cada uno de los costos como también de los beneficios de los subsidios.
 
Gráfico 13. Efectos de los subsidios a la exportación y producción en un país grande
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El Gráfico 13 muestra ambos subsidios, siendo los costos para el gobierno PpQ1 (producción) o  E2Te (exportación). Nótese que la diferencia entre ambos subsidios es el área abdPec. En otras palabras, el subsidio a la producción tiene un menor costo que uno a la exportación. Un subsidio a la producción induce a producir una cantidad Q1 a un precio de Pp. Entre tanto, un subsidio a la exportación induce a un precio para el consumidor interno de Pp, con lo que se reduce el consumo de C1 a C2, mientras que con un precio de exportación de Pe se tiene a E2 como la cantidad exportada  (mayor que la cantidad exportada inicial de E1), implicando una pérdida en la oferta interna de acb y un mayor gasto del gobierno en el subsidio de dPecb. Es así que al existir una pérdida en la oferta interna y un mayor gasto del gobierno, un subsidio a la producción es la mejor alternativa.
Por otra parte, si se toma en cuenta el exceso de gravamen sobre los contribuyentes (δ>0) para financiar el subsidio, la diferencia entre ambos subsidios dependerá del costo social entre las dos políticas, teniendo un costo de  δ(T0Q1) en el subsidio de producción y δ(TeE2) en el de exportación. Al ser comparados ambos costos, se tiene que el subsidio a la exportación tiene un costo adicional de δ[(Te-T0)Q1 – TeC2] que para un país grande, como es el caso analizado, puede ser considerable. En contraste, en un escenario común, de país pequeño, donde existe una elasticidad de la demanda por exportaciones relativamente alta y la exportación es una pequeña parte de la producción, el subsidio a la exportación tiene un menor costo que uno a la producción[20]. De ocurrir estas circunstancias, el escoger entre ambos subsidios va a depender del costo en el que incurre el gobierno en dos nuevos componentes: El costo de la distorsión en el consumo interno[21] y el costo de la distorsión en otros mercados[22]. 
La segunda comparación de los subsidios se da entre los de exportación y de consumo, la cual es diferente a la anterior porque los subsidios pueden combinarse al no ser excluyentes. El objetivo del gobierno será la minimización del costo social en términos de la pérdida de oferta al consumidor (CS) y del pago de los impuestos de los contribuyentes (TS), teniendo en cuenta que se va a mantener constante la transferencia de ingresos hacia los productores, lo que es equivalente a maximizar la suma del consumo del consumidor y del contribuyente sujeto a un ingreso establecido (Ecuación 1). 
MaxC,E W= 0CDCCdC-PcC→-1+δPp-PcC- [1+δPp-PeE]              
 
Sujeto a               (1)
 
dW=dCS+dTS=0
Donde Dc(C) es la función de demanda interna dependiente del precio, C es el consumo interno al precio Pc, E es la cantidad exportada con un precio Pe y (1+δ) es el costo marginal de oportunidad de los ingresos del gobierno.
La optimización de la Ecuación 1 se realiza derivando respecto al consumo (C), ya que implica también una óptima cantidad exportada (E=Q-C) dada una producción Q, por lo que se obtiene el ratio de precio de exportación y consumo o precio relativo.
Cuando no existe un costo marginal (δ=0) el precio interno es igual a las ganancias de la exportación. Sin embargo, de existir el costo marginal (δ≠0), el precio relativo va a depender de las elasticidades, como se muestra a continuación.
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De lo expuesto por el precio relativo (Pe/Pc) se puede indicar que al tener una demanda por exportación perfectamente elástica, como es el caso de un país pequeño, se necesita otorgar un subsidio a la exportación porque existe un costo adicional. 
La optimización de la función muestra que los elementos más importantes son las elasticidades de las demandas (nc consumo y  ne exportación), ya que cuanto más elástica sea la demanda por exportación[23] mayor será la propensión a dar el subsidio a este sector porque el beneficio del subsidio es reducido para el consumidor extranjero y menor es el costo en el que incurre el gobierno. En cuanto a la elasticidad de la demanda del consumo, ésta tiende a ser más inelástica para que los productores mantengan sus ganancias, de manera que puedan satisfacer el consumo interno a un precio conveniente, mientras que las  distorsiones en el mercado tanto interno como externo van a depender de la magnitud del gravamen sobre los contribuyentes (δ>0).
Para la demostración del modelo, los autores hallan sus resultados mediante una simulación, encontrando numéricamente que la elasticidad de la demanda (ne) por exportación es el elemento más importante: Cuando la elasticidad es reducida, la exportación y el consumo doméstico son casi subsidiados por el libre comercio con un pequeño impuesto a la exportación[24], existiendo una única excepción cuando la exportación es una reducida parte de la producción, donde el costo del gravamen a los contribuyentes es reducido (δ=0.01) y, consecuentemente, el subsidio a la exportación es reducido. Pero cuando la elasticidad de la demanda por exportación es mayor es como si el precio del consumo interno presentara un impuesto frente a la exportación[25]. Este último caso es el más resaltante que puede darse en una economía pequeña que enfrenta una alta elasticidad por sus exportaciones, donde los precios para el consumo interno son relativamente más altos que los del libre comercio con un costo del gravamen reducido sobre los contribuyentes (δ). 
El modelo de los autores da a conocer que pueden existir varios subsidios, pero que sólo uno o una combinación de estos pueden ser óptimos para alcanzar el objetivo del gobierno (que es el bienestar del país). Es por esto, que para elegir entre los subsidios se debe tomar en cuenta aspectos relevantes como elasticidades de demanda de cada uno de los sectores, costos de los subsidios para el país y, lo más importante, mantener el bienestar del país. En suma, los subsidios están definidos de acuerdo al objetivo propuesto por el gobierno y pueden ser modificados si este objetivo cambia.
 
El Modelo de Chao, Chou y Yu para China
Este documento utiliza un modelo de equilibrio general de tres sectores para demostrar que el ingreso exterior, la restitución de impuesto de bienes intermedios y la volatilidad del tipo de cambio, contribuyen al incremento de la cantidad exportada de China en el largo plazo. En tanto que en el corto plazo, las exportaciones se encuentran afectas únicamente a la existencia de la restitución.
Como primer paso, los autores explican que la promoción de las exportaciones en forma de restitución de impuestos a los bienes intermedios se implantó en China desde 1985 para luego ser  modificada tanto en su porcentaje como al sector que se le otorgaba. Esto le permitió a China mantener el precio de sus exportaciones relativamente bajos para mantener su competitividad.
El modelo teórico distingue los tres sectores X exportador, Y importador y M producción de bienes intermedios. Donde la producción para la exportación (X=X(Lx,I)) va a depender de la mano de obra (Lx) y el bien intermedio (I). Mientras que, el bien intermedio (I=MμMF1-μ) necesita de bienes intermedios extranjeros (MF) como nacionales (M) siendo el caso que este último se produce a un precio (qI=cqμqF1-μ). El bien intermedio extranjero ingresa al país con un precio (qF=qF*+tM) que es el resultado de la suma del precio externo (qF*) y el impuesto a las importaciones de bienes intermedios o el arancel (tM).
El producto a ser exportado se puede vender en el exterior como en el interior del país. El mercado final va a depender de las ganancias que el sector pueda recaudar, siendo un elemento importante la restitución de impuestos de los bienes importados para la decisión final del sector, donde el precio efectivo de venta en el exterior va a ser: p*+ρtMa,  con a como la participación de los bienes intermedios en la exportación y ρ es la restitución de los impuestos pagados por la importación de bienes para la exportación, que es una proporción de tM. 
Los sectores M y Y utilizan fuerza laboral y todo el capital para su producción Y=YLY,KY,  M=MLM,KM. Mientras que existe desempleo en la fuerza laboral, éste desempleo se da en el sector exportador, siendo la probabilidad de obtener empleo de  (LX/(LX+Lu) o 1/(1+λ))  y λ es el ratio de desempleo en el sector exportador o Lu/LX. Además, en el equilibrio el salario modificado del sector exportador debe ser igual al de los otros dos sectores: wx/(1+λ)=ws
Los costos unitarios de producción del sector exportador, importador e intermedio están representados por α(.), β(.), γ(.) . Entre tanto, se tiene que los precios en equilibrio son iguales a los costos unitarios en el sector exportador (Ecuación 2), importador (Ecuación 3) e intermedio (Ecuación 4) que muestran a continuación:
 p=αwx,qI=wx+cqμqF1-μ               (2)
I=β(w,r)               (3)
q=γ(w,r)  r=p*+ρtMa= ratio del retorno de capital              (4)
Las condiciones de equilibrio de los mercados de capital (Ecuación 5) y mano de obra (Ecuación 6) son:
1+λX+βww,rY+γww,rM=L               (5)
βrw,rY+γr(w,r)M=K              (6)
Un cambio en la restitución de impuestos (∆ρ) repercute en el empleo y la producción a través del precio de importación (q). Una mayor restitución de impuestos puede ir acompañada de mayores aranceles sobre productos intermedios, lo que incrementa los precios de importación creando una mayor preferencia por los productos intermedios nacionales. Esto quiere decir, que se tiene un efecto negativo en la importaciones (dMdq<0) y en la producción (dYdq<0). Además, al darse este incremento en el precio de importación (q), éste tiene un efecto positivo sobre los bienes de producción porque se emplea una mayor cantidad de estos últimos (dMdq>0). En otras palabras, con una mayor restitución el sector exportador tiende a expandirse al igual que el sector de producción a costa del sector importador.
Otro punto importante a examinar es que el desempleo se incrementa en el sector exportador, ya que atrae una mayor cantidad de fuerza laboral proveniente de los otros sectores, incrementado el ratio de desempleo y reduciendo el bienestar del país.  Adicionalmente, la restitución arancelaria influye en una mayor demanda de productos intermedios importados, por lo que se puede promover al sector importador mediante las importaciones de productos intermedios. En otras palabras, una restitución arancelaria conlleva a un menor bienestar del país por el mayor desempleo, a una menor recaudación total de impuestos y a una reducción del excedente del consumidor. Sin embargo, las ganancias de un mayor ingreso por exportaciones pueden reducir la pérdida del bienestar.
El análisis empírico de los autores se da en el caso de China, para lo cual utiliza datos anules desde 1985 a 1998, donde el valor de las exportaciones (Ht) va a depender del PBI externo[26] (It*), el precio relativo[27] (Pt), la volatilidad del tipo de cambio[28] (vt), la rebaja en los impuestos a exportación (TRt) y el error (εt), que formalmente es representado en la Ecuación 7.
Ht=β1+β2It*+β3Pt+β4vt+β5TRt+εt              (7)
La especificación econométrica que mejor aplica para este caso es el de cointegración, porque muestra una relación de equilibrio de largo plazo entre las exportaciones, el ingreso exterior y todas las demás variables explicativas. El valor de las exportaciones tiene una relación directa con el PBI externo, el precio y la rebaja en los impuestos a exportación, mientras que la volatilidad del tipo de cambio afecta de manera negativa a las exportaciones. En cuanto a la relación existente en el corto plazo, se tiene que la restitución de impuesto posee una influencia positiva en las exportaciones. Sin embargo, ésta relación no es muy significativa a comparación a la del largo plazo. Estos resultados pueden explicar el por qué China, como país grande, utiliza la restitución arancelaria para la promoción de sus exportaciones en vez de la constante devaluación de su moneda.
En conclusión, la restitución arancelaria de acuerdo a este modelo, es una importante herramienta para la promoción de las exportaciones, especialmente si el sector se encuentra influenciado por cambios en otros sectores como el importador o el sector interno de producción. Al mismo tiempo, se da a conocer que la devaluación de la moneda no es, necesariamente, un elemento importante para la promoción de la exportación, ya que implica aspectos macroeconómicos que pueden escapar del alcance del gobierno.  
 
El modelo de Mah (2007) para Corea
Por otro lado, Mah (2007) entiende que el drawback[29], como medida de promoción a las exportaciones no sancionada por la OMC, tiene mucha relación con el crecimiento de las exportaciones de Corea durante el periodo de 1975-2001, por lo que su documento de trabajo se encarga de analizar la efectividad de esta medida para el caso coreano.
Normalmente, un país exportador pequeño debe asumir una elasticidad de la demanda por exportaciones infinita, ya que no puede influir en el precio internacional. Por lo que el autor propone una estructura simple de las exportaciones, como se muestra en la Ecuación 8.
Xt=a0+a1RPt+a2XSUBt+a3DDPt+et              (8)
Donde la cantidad exportada (Xt) está definida por el precio de las exportaciones indexadas (RPt), el drawback (XSUBt) y el crecimiento real del PBI (DDPt) como presión de la demanda interna. Estas variables al ser evaluadas mediante un modelo de cointegración demostraron no tener una relación de largo plazo, mientras que en un modelo de mínimos cuadrados ordinarios las variables mostraron un mejor comportamiento. Al integrar en primer orden cada una de las variables, los resultados obtenidos fueron los siguientes: 
El precio influye de manera positiva en la exportación a pesar de no ser significativo (a1>0)
La presión de la demanda interna no mostró ser significativa y tampoco afecta de manera negativa (a3>0), por lo que un incremento en la demanda interna no reduciría la cantidad exportada.
Por otro lado, el drawback tiene un efecto positivo y significativo (a2>0), puesto que al incrementarse éste en un 10% aumenta entre 1.2 y 2.1% la oferta de las exportaciones.  A pesar de no ser proporcional el incremento, la cantidad exportada si es afectada de manera directa.
 
El modelo de Mah (2007) para Corea muestra, a través de un modelo simple, que el drawback influye de manera positiva en las exportaciones de este país. Este resultado va  acorde con lo obtenido por Alston y otros (1993) y Chao y otros (2001). Todos ellos coinciden en que los subsidios a la exportación incrementan las cantidades exportadas en los casos analizados, ya sea en un contexto de país grande o de país pequeño.
 
3.1.2.- Posiciones con Resultados en Contra de la Aplicación de los Subsidios
Los documentos de trabajo que analizan la no aplicación de los subsidios son aquellos que en su mayoría tratan los casos de Estados Unidos y la Unión Europea, ya que muestran la parte negativa de lo que puede causar un subsidio a la exportación. Por lo cual, se seguirán los mismos lineamientos que los realizados en la sección precedente. En este caso, algunas teorías refutan algunos documentos que indican la validez de los subsidios por medio del levantamiento de  algunos supuestos.  
A nivel mundial, Estados Unidos y La Unión Europea hacen uso de subsidios para la promoción de sus exportaciones, no obstante, no son los únicos que utilizan este tipo de medidas, por lo que la presente sección da a conocer los casos de México y Pakistán, sólo por citar algunos casos.
 
-          La Simulación de Contreras (2005)
El autor comienza por explicar que los subsidios a la exportación permiten vender los productos a menores precios que los registrados a nivel mundial, donde los consumidores del país que subsidia ven reducido su consumo por los altos precios, además de ser ellos los que, indirectamente, pagan los subsidios. Por otra parte, el gobierno debe limitar los sustitutos cercanos para evitar que su mercado se inunde con el mismo producto, impidiendo de esta manera el ingreso de otros países exportadores más competitivos mientras las naciones exportadoras-competidoras se ven afectadas por la reducción de su participación en el mercado objetivo, al igual que sus ganancias. Esto puede representar para los importadores en un beneficio por el menor costo de importación a pesar de que su industria resulte afectada. 
Además, el autor explica que esta medida de promoción a las exportaciones se amparó en el artículo XVI del GATT, el cual permitía tener un subsidio, siempre y cuando las exportaciones del país no absorbieran gran parte del comercio mundial, pero no se llegó a determinar cual era el límite del subsidio, por lo que varios países, especialmente los desarrollados, aplicaron esta medida. Sin embargo, la promoción a las exportaciones fue reducida en 23 productos desde el Acuerdo de Agricultura de la Ronda de Uruguay[30]  y los subsidios dejaron de aplicarse de manera diferenciada por países desarrollados y en desarrollo. Adicionalmente, se fijaron excepciones para algunos productos, tarifas de transporte y fletes internacionales. 
El autor indica también que entre los productos más subsidiados se encuentran los lácteos, la carne de res, los alimentos procesados, el azúcar y el trigo, siendo este último el producto que registra un menor precio por el subsidio, mientras que los lácteos, uno de los productos mas subsidiados por la Unión Europea, ha presentado un menor descenso en su subsidio. 
Un punto importante a resaltar es que en la Ronda de Doha los miembros de la OMC propusieron eliminar o reducir los subsidios. La posición de reducción recibió el apoyo de la Unión Europea, mientras que la posición de eliminación fue avalada por Estados Unidos. El acuerdo de eliminación de los subsidios quedó plasmado en el texto Harbinson[31], el cual fue rechazado por la Unión Europea.
El análisis de Contreras (2005) comienza por ilustrar de una manera simple como los subsidios afectan a tres tipos de economías diferentes, aquella que subvenciona su agricultura, que no subvenciona su agricultura y la economía importadora.
En el caso de una economía que subsidia sus exportaciones agrícolas, la cantidad exportada es Qx (por la diferencia de Qd a Qs) a un precio de Pw1 posterior al subsidio S. Esto se ve claramente en el Gráfico 14, donde el costo del subsidio que es financiado por los contribuyentes nacionales es SQx  o lo que es igual al área b+e+c+f+d+g. La ganancia de los productores (a+b+c) es obtenida por la existencia del subsidio. Asimismo, los consumidores reducen su consumo por los mayores precios generando una pérdida en su excedente a+b. Los países importadores cuentan con una ganancia de e+f+g por los menores precios que reciben, mientras que la pérdida del bienestar neto para el país que subvenciona es de b+d+e+f+g. Es decir, un país que subvenciona sus exportaciones tiene una pérdida en comparación con la opción de no otorgar tal subsidio.
 
Gráfico 14. Efecto de un subsidio a la exportación en una economía que subvenciona
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El efecto sobre otras economías exportadoras que no subsidian sus productos es negativo, ya que se transmite a través de los menores precios internacionales que tienen que enfrentar, conduciendo a que la producción de sus empresas internas se reduzca. Esto se muestra en el Gráfico 15.
 
Gráfico 15. Efecto de un subsidio a la exportación en una economía que no subvenciona
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El Gráfico 16, en cambio, muestra el caso de los países importadores de los productos agrícolas subsidiados. Estos países perciben ganancias por los menores precios de importación, a pesar de que sus productores nacionales tienden a producir una menor cantidad por los menores precios internacionales. Sin embargo, la ganancia de los consumidores (a+b+c+d) supera a la perdida de los productores (a), teniendo un bienestar neto de b+c+d, siendo el área c tanto la transferencia recibida de los países exportadores que subsidian como de aquellos que no aplican la medida, por lo que este país obtiene un beneficio neto de los subsidios internacionales.
 
Gráfico 16. Efecto de un subsidio a la exportación en una economía importadora
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Para comprobar el análisis teórico, el autor realiza una simulación mediante el uso del modelo de Agricutural Trade Policy Simulation Model (ATPSM)[32] que consiste en simular la eliminación total de los subsidios agrícolas por parte de todos los países. Un aspecto importante es que Contreras (2005) no estudió los resultados de la propuesta de la Unión Europea de la reducción de los subsidios ni los temas del texto Habinson, ya que en el primer caso es evidente el resultado de menor beneficio para los países y en el segundo el ATPSM no puede analizar los supuestos dinámicos que requiere el texto. Para comprender los resultados se separaron a los países en tres bloques: Países exportadores que subvencionan, exportadores que no subvenciona e importadores.
Un primer resultado de la simulación sería el incremento de los precios internacionales de aquellos productos subvencionados que dependerían de la magnitud del subsidio así como de la elasticidad (de oferta y demanda) de cada producto. Estos resultados influenciarían a que los precios internos de cada país se ajustasen según su posición. En aquellos países que subvencionan sus exportaciones se darían incrementos en sus precios y reducciones en la producción para la exportación (en Europa) y en otros sólo bajarían la producción (Estados Unidos). Mientras que, aquellos países que no subvencionan (Nueva Zelanda y Argentina) se beneficiarían por los mayores precios internacionales mediante el crecimiento de sus precios y sus producciones. Entre tanto, los agricultores de los países importadores (India, Marruecos) tendrían incentivos a producir por los mayores precios.
En cuanto a los consumidores, se tiene que la Unión Europea se beneficiaría por la mayor producción interna y Estados Unidos no se vería afectado. Los consumidores de los países exportadores que no subvencionan se verían afectados por la reducción en la producción dedicada al consumo interno. Y en aquellos países importadores se darían resultados mixtos. 
En lo referente a los resultados totales (medidos como la suma de las variaciones de los excedentes del consumidor, productor y recaudación del gobierno), la simulación muestra que el más beneficiado es la Unión Europea, debido a que obtiene mayores ingresos[33]. Estados Unidos y los países que no subvencionan obtendrían beneficios pequeños, conjuntamente, con agricultores más eficientes. Los países importadores tendrían pérdidas de bienestar, esencialmente, por la reducción en los excedentes de sus consumidores. 
En el caso de México, éste se encuentra muy influenciado por las variaciones en el  azúcar, ya que al principio del ejercicio de simulación el precio del azúcar es  subvencionado en 103.1%, para luego sufrir una reducción en 45.6% posterior al retiro del subsidio, afectando de manera negativa a la producción. Es decir en el caso de México el azúcar es un producto que afecta su bienestar.
Asimismo, el autor llega a concluir que el retiro de los subsidios a los productos agrícolas conlleva a un mayor bienestar comercial mundial, con mayor estabilidad de precios y menores distorsiones en los mercados. A la vez, se tiene que existen beneficios negativos tanto para la Unión Europea como para los países importadores al reducirse los subsidios (de esto último se puede entender la cautela en las negociaciones por parte de la Unión Europea). En el caso de México se observa que la reducción de los subsidios lo afecta de manera negativa, por lo que el autor sugiere que en su participación en las negociaciones demanden un trato diferenciado para el país.
 
-          El Modelo para Pakistán de Haque y Kemal (2007)
Por otro lado, Haque y Kemal (2007) analizan el impacto de los programas de promoción de las exportaciones de Pakistán, país en el que las políticas de subsidio nunca tuvieron relevancia en las exportaciones del país, hecho que se comprueba con un modelo de cointegración de largo plazo. 
Los autores señalan que en Pakistán existen dos tipos de apoyo a la exportación: La primera es el Plan de Financiamiento a las Exportaciones[34] (EFS) y la segunda es el drawback. El EFS es un programa de financiamiento de capital a menor costo que el del mercado, el cual se introdujo como un plan de ayuda a las exportaciones no tradicionales. Este programa estuvo dirigido a todos los productos menos al arroz, algodón y madera. Por otro lado, el drawback[35] (DDR) es estandarizado y se aplica sobre el valor FOB de exportación. Ambos programas, EFS y DDR, han mostrado un comportamiento diferente el uno del otro sobre las exportaciones, ya que el primero no ha tenido un impacto significativo sobre las exportaciones, mientras  que el segundo ha tenido un impacto reducido. No obstante, el uso del DDR puede ser una posible respuesta a la reducción de las tarifas de importación en este país. 
El comportamiento de los programas y los resultados sobre las exportaciones han llevado a que los autores analicen sus implicancias mediante un modelo de cointegración para encontrar una posible relación de largo plazo. Los resultados mostraron la existencia de una relación negativa de largo plazo entre las exportaciones y el EFS, en tanto que el DDR tiene un efecto positivo pero no significativo sobre las exportaciones en el largo plazo. Los resultados en el corto plazo mostraron una mínima influencia del DDR y el EFS no muestra una influencia clara sobre las exportaciones.  
En resumen, ambos documentos (Contreras, 2005; y Haque y Kemal, 2007) presentan casos en los cuales los subsidios aplicados no produjeron un mayor bienestar interno para México ni Pakistán. En el caso de México, es mejor que a nivel interno e internacional se retiren los subsidios a los productos, ya que de esta manera se incrementa el excedente del consumidor por los menores precios de los productos. Igualmente, en el caso de Pakistán las políticas de subsidios a las exportaciones, EFS y DRR, no produjeron los resultados esperados en el largo ni en el corto plazo, lo que nos permite considerar a dichas políticas como ineficientes.
Muchos de los programas que implementan los gobiernos repercuten de manera directa en el comercio global e incluso pueden dañar las relaciones comerciales entre los países. Uno de los programas más controversiales fue el EU's Common Agricultural Policy (CAP) dado por la Unión Europea, el cual subsidió la exportación de alimentos que en su mayoría fueron commodities que afectaron al mercado internacional.
 
-          El Domestic International Sales Corporation (DISC) y el Foreign Sales Corporation (FSC)
Otros documentos que muestra la parte negativa de los subsidios a la exportación se basan en hechos que fueron interpuestos ante organizaciones internacionales,  tal es el caso de la denuncia que interpuso la Unión Europea en 1997 ante la OMC contra los Estados Unidos, debido a que este país promovió sus exportaciones por medio de subsidios, los cuales se encuentran en contra de los principales reglamentos de la OMC, poniendo en desventaja a sus competidores internacionales. Este conflicto fue una de las principales razones para que Desai y Hines (2001) desarrollaran un documento de trabajo mostrando que los subsidios a la exportaciones traen consecuencias negativas al bienestar de un país, en este caso Estados Unidos, debido a que un aumento del subsidio trae consigo un ajuste en el comportamiento de los agentes mediante las cantidades exportadas.
En el documento, Desai y Hines (2001) se enfocan en la evolución de los subsidios de Estados Unidos desde 1939 hasta el 2001 y en la forma en que los cambios realizados en este sistema afectaron a las cantidades exportadas de las empresas pequeñas, en especial de aquellas que tienen subsidiarias en el extranjero. La evidencia en estos casos indica que los subsidios a la exportación tiene un claro efecto en el comportamiento de los exportadores durante el periodo de análisis, puesto que ante el cambio de sistema del DISC[36] al FSC[37] se incrementó la cantidad exportada por parte de aquellas empresas que contaban con subsidiarias (transnacionales y multinacionales) más que de aquellas pequeñas empresas dedicadas a la manufactura. 
Para comprobar esta hipótesis del comportamiento de los exportadores, los autores utilizaron un modelo de regresión simple de mínimos cuadrados ordinarios, donde los datos fueron divididos en cuatro periodos de análisis que se encuentran entre 1984 y 1986 para así comparar los beneficios obtenidos[38]. Los resultados del primer periodo (1984 - 1985) muestran la gran relevancia que tiene el aumento de la tasa de subsidio sobre la cantidad exportada, puesto que el 14% de las rentabilidades de las empresas exportadoras fueron dadas por la vigencia del sistema DICS, mientras que, para los siguientes periodos (1985-1986) la relación positiva entre la tasa de subsidio y la cantidad exportada no se muestra estable ni consistente. 
En resumen, muchas de las políticas impuestas por los países para la promoción de sus exportaciones tienen repercusiones en el resto de países, sobre todo si ellos tienen gran influencia en el comercio internacional, demostrando de esta manera que la imposición de políticas internacionales cuenta con el análisis de estabilidad de una sola de las partes interesadas y no toma en cuenta los efectos colaterales que ésta pudiera tener en otros países, llegando a recurrir a instancias internacionales para cumplir con algunas normas quebrantadas por la imposición de las políticas.
 
3.2.- Modelos de Determinación de la Oferta y la Demanda en la Exportación
En esta sección se analizará documentos sobre la oferta y demanda en la exportación. Para determinar la cantidad ofertada y demandada de un producto se tienen como herramientas principales a los modelos microeconómicos, los cuales tratan de identificar los factores que afectan a la cantidad exportada (llámense estos precios, productos sustitutos o complementarios). Para determinar los factores que influyen tanto en la oferta como en la demanda de exportación de espárrago fresco se contó con los documentos de trabajo de Uri (1998), que estudia la demanda y la oferta de papa en Canadá; Araiztegui y Murúa (1994), que trata la exportación de almendras españolas; y Agosin y Bravo (2009), que toma en cuenta la exportación de nuevos de productos chilenos como el vino, carne de cerdo y arándano.
 
Demanda y Oferta Agregada de Papa en Canadá
El documento de Uri (1998) determina cuáles son las principales fuerzas estructurales que determinan el mercado de papas, éste se apoya de un modelo de oferta y demanda. Para estimar el modelo, el autor tuvo que identificar los principales factores que afecta al mercado y aplicar las condiciones de identificación de ecuaciones.
El modelo presenta una primera ecuación de demanda que tiene como principales determinantes su precio, el precio del pan rezagado en un periodo, precio de la carne rezagado en un periodo y el ingreso de las familias. La oferta, por otro lado, se encuentra determinada por su precio, el área de siembra dedicada a la papa (en acres), el rendimiento por acre y el índice de precios de los insumos agrícolas. 
El modelo se estimó con el método de mínimos cuadrados en dos etapas, dando los siguientes resultados para cada una de las ecuaciones:
La cantidad demandada presentó una relación negativa con el precio, positiva con el precio del pan, negativa con la carne y positiva con el ingreso. 
La cantidad ofertada presentó una relación positiva con el precio, área cultivada y rendimiento y una relación negativa con el índice de precios.
Cada uno de los coeficientes estimados fueron los esperados por el autor, siendo significativos a un nivel de 5%.
Con este trabajo se intentó determinar los principales factores del mercado de papas en este país, ya que, anteriormente, no se habían realizado trabajos similares para dicho mercado.
 
La Exportación de Almendras Españolas
De requerirse analizar un único tema, es decir oferta o demanda de un producto, se tiene que identificar cuales son sus principales componentes. En el caso de la oferta, que es más observable, muchas veces un estudio de la producción basta para identificarlos. Sin embargo, para el caso de la demanda es más difícil, por lo que existen muchos documentos dedicados a definirla de la mejor manera posible. Un buen ejemplo de identificación de principales componentes de la demanda de un producto exportable lo constituye el documento de Araiztegui y Murúa (1994) para el caso de la almendra española.
El documento trata de estimar los principales determinantes de la demanda para la exportación de la almendra española durante el periodo comprendido del último trimestre de 1970 al segundo trimestre de 1990. Para analizar los componentes, los autores realizaron una investigación exhaustiva de los componentes relacionados a las exportaciones del producto. El análisis comienza por observar el comportamiento del producto llegando a encontrar que el producto es estacional en el año, siendo su época de siembra durante los primeros meses del año. Encuentran, además, que España es uno de los principales productores de almendra que abastece a Alemania y Francia por la diversidad de almendras producidas. Sin embargo, su producción no cuenta con una estandarización de las variedades como si lo cuenta la producción de Estados Unidos que exporta un tipo de almendra, la Largueta. 
Acto seguido, los autores intentan estimar la cantidad exportada de almendra mediante un modelo MCO que tuvo una especificación que se muestra en la Ecuación 9.
 
Xt=a1+b1Xt-1+b2XVSTt+b3PESt-2+b4PUSt-2+b5FDt-2+b6FPTt-2+b7CEOTt+b8DT4+b9D4954               (9)
Donde la variable dependiente Xt es la cantidad trimestral exportada en el periodo t.
Las variables explicativas en términos nominales son: Xt-1= Variable explicativa en t-1, XVSTt = Variación del stock, PESt-2 = Precio de la almendra española en t-2, PUSt-2 = Precio de la almendra Americana en t-2, FDt-2 = Tipo de cambio Franco/Dolar en t-2,  FPTt-2 = Tipo de cambio Franco/Peseta en t-2, CEOTt = Cantidad de almendra importada por la CE de origen distinto a España y Estados Unidos, DT4 = Dummy estacional (trimestre 4), D4954 = Dummy trimesters 82/4 y 84/1.
La almendra española muestra una tendencia a la baja, ya que sus exportaciones han sido sustituidas por productos extranjeros, como es el caso de la almendra estadounidense. La demanda es inelástica, es por esto que los compromisos comerciales se realizan con bastante anticipación. En cuanto a los destinos de exportación de la almendra española, ésta tiene más posibilidades de ser exportada hacia sus destinos más cautivos que son Alemania, Holanda e Italia. Cabe añadir que las exportaciones de esta almendra tienden a estar sujetas a ruedas internacionales, lo cual afecta al desempeño de la exportación de este producto, poniéndolo en desventaja frente a sus pares extranjeros.
En el caso de la determinación de los componentes de la demanda de un producto exportable es necesario no sólo incluir factores como precio y stock sino también componentes macroeconómicos relevantes para el caso como los tipos de cambios internacionales.
 
Las  Nuevas Exportaciones de Productos Chilenos
En un mercado conocido es más fácil identificar sus principales componentes como es el caso del trigo y el arroz, entre otros productos. En el caso de un nuevo producto, por el contrario, se hace laborioso el identificarlos, en especial si aquél lleva algunos años en el mercado internacional. Es por esto, que el documento de Agosin y Bravo (2009) es un ejemplo relevante de identificación de mercado para productos nuevos. 
El documento trata de identificar los principales factores que ayudaron a la exportación de productos chilenos no tradicionales como el vino, la carne de cerdo y el arándano, llegando a la conclusión que la tecnología y la demanda son aspectos principales para el desarrollo de los productos.
Ambos autores tienen como objetivo demostrar que el desarrollo de programas  de exportación de productos no tradicionales, como es el caso chileno, son una buena forma de ayudar al desarrollo económico, ya que ayudan a dar una mayor cantidad de trabajo y crean nuevas empresas en base al desarrollo agrícola, desarrollándose de esta manera nuevos sectores económicos en base a la inversión extranjera directa (IED) que cuentan con una increíble ventaja comparativa. 
En el caso de la industria del vino, Chile es conocido por su alta calidad a nivel internacional y su mejora tecnológica a pesar de la alta volatilidad de sus precios. Los principales destinos de exportación de este producto son la Unión Europea (38%), Reino Unido (19%) y Estados Unidos (17%) en el 2003. El desarrollo de esta industria se dio alrededor de los años ochenta debido a un cambio tecnológico interno y a la destrucción creativa de la industria, tras lo cual el mercado internacional se desempeñó como principal mercado de destino para su producción y se convirtió en la variable principal y en el factor menos observable del desarrollo de dicha industria. 
En el caso de la industria del arándano, se sabe que ha sido una de las más protegidas por el gobierno al igual que las demás frutas[39]. Además, esta fruta tiene una ventaja comparativa muy importante: El clima, así como incertidumbres recurrentes que son la  tecnología y los costos de ser pioneros con el producto en nuevos mercados.  
La carne de cerdo es el producto de más alto rendimiento de los tres, las buenas condiciones fitosanitarias son la ventaja para la exportación de este producto, en tanto que el abastecimiento del producto hacia sus destinos de exportación, Japón y la Unión Europea es el principal factor a ser reforzado. 
Es decir, en el caso del arándano los principales factores de incertidumbre fueron la tecnología y los costos de ser pioneros, mientras que para los otros dos productos (vino y carne de cerdo) el principal factor de incertidumbre fue la demanda extranjera, la cual era incierta, por lo que identificar los principales factores de desarrollo (internos y/o externos) y aquellos que afectan a un producto es esencial para el desarrollo de una industria que se encuentra en crecimiento.
Dada la teoría revisada, se puede indicar que los documentos de Laxman (1980) que dan una explicación sencilla de los efectos de los subsidios, Mah (2007) y Haque y Kemal (2007) que exponen los efectos del drawback en economías pequeñas como las de Corea y Pakistán, así como el modelo microeconómico propuesto por Uri (1998) son importantes para determinar el modelo teórico básico del presente documento, por lo que, teniendo en cuenta esta literatura, se planteará en el siguiente capítulo un modelo básico que determinará el efecto de la restitución arancelaria en la exportación del espárrago peruano.
 
CAPÍTULO 4
Modelo Básico para Medir el Impacto de la Restitución Arancelaria sobre la Exportación del Espárrago Peruano hacia Estados Unidos en el Periodo de Junio de 1995 a Setiembre de 2010
Para el modelo se debe tener en cuenta que el efecto final de la restitución va a depender del contexto en el que se encuentre el país que otorga la restitución. Esto quiere decir que el efecto cambiará si el país es grande o pequeño (Contreras, 2005; Alston y otros, 1993). En el caso de encontrarse en un contexto de país grande cualquier movimiento de la oferta afectará a todos los competidores, mientras que en el caso de un país pequeño respecto al mercado global, éste tendrá que asumir una elasticidad de la oferta infinita (Wilkins, Yurekli y Hu, 2004). En el presente trabajo se asumirá que el contexto en el que se desenvuelve la exportación del espárrago peruano es la de un país pequeño debido a que el Perú sigue siendo un país de una economía relativamente pequeña en comparación con la economía mundial a pesar de que sea el primer exportador de espárrago. Adicionalmente, se debe recordar que, en este contexto, el intercambio comercial entre Perú y Estados Unidos es creador de comercio para ambos países. Esta última aseveración se basa en lo mencionado en el Capítulo 2 con respecto a los incentivos a la exportación.
El modelo propuesto tendría la siguiente especificación:
Condición de Equilibrio              
Xs=Xd=X              (10)
Función de Oferta              
Xs=XsP+, REST+,DI-, F-, TCRB+, DUM+              (11)
Función de Demanda              
Xd=XdP-, PBIREU+, XM-              (12)
Identidad              
REST=X*P*%rest              (13)
F=F(PETROLEO)              (14)
Es importante aclarar que la variable precio internacional de petróleo es una proxy del flete de transporte aéreo (Ecuación 14) debido a que no se pudo contar con dicha serie.
Con el modelo se espera encontrar diferentes resultados en cada una de las ecuaciones.  En la función de la oferta (Ecuación 11), la cantidad ofertada debería presentar las siguientes relaciones con las variables:
-       Una relación positiva con el precio (P), así como lo muestra Uri (1998) en su modelo de demanda y oferta de papas, puesto que un incremento en los precios incentiva a que se oferte una mayor cantidad.
-       Con la variable restitución (REST) se espera obtener una relación positiva, debido a que una mayor restitución debería incentivar a una mayor exportación, tal como lo explican los autores a favor de los subsidios en el capítulo del marco teórico. 
-       Una relación negativa con la demanda Interna (DI), debido a que un incremento en esta variable reduce las exportaciones hacia el exterior. Así como lo demuestran Mah (2007) para el caso de Corea, conjuntamente con Haque y Kemal (2007) para Pakistán. Sin embargo, el consumo interno del espárrago peruano es muy reducido, según los informes de MAXIMIXE[40], por lo que se esperaría que esta variable no sea significante para el análisis.
-       Por otro lado,  Agosin y Bravo (2009) indican que las variables de transporte (flete) también influyen en la cantidad exportada. Es por esto, que el precio del petróleo (PETROLEO), proxy del flete de transporte (F), debe influenciar de manera  negativa en la cantidad ofertada, ya que un incremento en el costo de transporte reduce la cantidad exportada, como lo mencionan Barrientos (2004) y MAXIMIXE (2009).
-       Una relación positiva con el Tipo de Cambio Real Bilateral (TCRB), debido a que los empresarios pueden obtener mayores beneficios por la devaluación de la moneda local, lo que se daría por tratarse de una economía pequeña. Esta relación positiva se muestra en los trabajos de Yin y Yin (2006), y Haque y Kemal (2007) para el caso de Pakistán. 
-       Una relación positiva con las dummys de cambio del porcentaje de restitución (DUM); una primera dummy cuando el porcentaje de restitución cambió a 8% desde el primer trimestre del 2009 hasta el segundo trimestre del 2010 y una segunda dummy cuando el porcentaje fue modificado a 6.5%. la posible relación positiva se debe a que un incremento del porcentaje de la restitución incentivaría a un incremento de la exportación de espárrago.  
En cuanto a la función de demanda (Ecuación 12) se espera que la cantidad demandada tenga las siguientes relaciones:
-       Una relación negativa con el Precio (P) ya que un mayor precio de las exportaciones peruanas hará que su cantidad demandada se reduzca.
-       Con el PBI internacional (PBIREU) se espera obtener una relación positiva, ya que en el documento de Chao y otros (2001) el PBI internacional juega un rol importante en el caso de las exportaciones de China. El trabajo de Haque y Kemal (2007) para las exportaciones de Pakistán la relación entre ambas variables es negativa, no obstante, se espera hallar una relación positiva y directa para esta variable en el presente trabajo[41]. 
-       Una relación negativa con la cantidad exportada de México hacia Estados Unidos (XM) ya que éste es el principal competidor del Perú en dicho mercado. La relación negativa se basa en el trabajo de Araiztegui y Murúa (1994), que muestra como las exportaciones de almendra española se reduce cuando se incrementa la oferta de sus competidores[42].
Por lo tanto se esperaría que la especificación final del modelo tenga la siguiente estructura presentada a través de las Ecuaciones 15, 16 y 17.
Xs=Xd=X              (15)
Xs=XsP+,DR+,DI-,F-,TCRB+, DUM+              (16)
Xd=XdP,  - ,PBIEU+,XM-              (17)
 La estimación del modelo propuesto se observa en el siguiente capítulo.
 
CAPÍTULO 5
Resultados y Análisis del Modelo Aplicado
En el presente capítulo se muestran los resultados para la estimación del modelo básico de oferta y demanda de la exportación del espárrago peruano. El modelo teórico básico  se estimó mediante la metodología de mínimos cuadrados en dos etapas (en adelante MC2E[43]), ya que de resolverlo por mínimos cuadrados ordinarios (MCO) los parámetros resultarían inconsistentes, puesto que los parámetros estarían correlacionados con el error, E(X,u)≠0, violando así el supuesto de no correlación entre la variable explicativa y el error de la estimación. Por otro lado, no se estimó el modelo con máxima verosimilitud (MV) debido a que en muestras finitas el estimador MV tiende a ser sesgado (Greene, 1999: 118). 
Para realizar la estimación, se utilizaron datos provenientes de la SUNAT[44], ADEX DATATRADE[45], BCRP[46], INEGI[47], BEA[48] y del portal web INDEXMUNDI[49] (para el precio del petróleo). El periodo de análisis comprende desde el tercer trimestre de 1995 hasta el tercer trimestre de 2010. Los datos se encuentran disponibles en el Anexo 2. Las variables utilizadas fueron: Demanda interna peruana, cantidad exportada de espárrago peruano, monto de restitución, precio del espárrago, cantidad exportada de espárrago mexicano, precio del petróleo, tipo de cambio real bilateral, PBI real de Estados Unidos y dummy de cambio de porcentaje de la restitución[50].
Variables como la demanda interna, PBI de Estados Unidos y tipo de cambio real bilateral, están estimadas en base al tercer trimestre del 2005, puesto que para ser analizadas éstas no deben encontrarse afectas a variaciones de variables nominales. 
La cantidad exportada de espárrago peruano y mexicano están expresadas en kilogramos (kg). El precio FOB por kg en dólares, que se obtuvo de la base de DATATRADE, fue tratado con el índice de precios de exportación del BCRP, obteniéndose así el precio real en dólares. De igual forma se trató al monto restituido de las exportaciones, mientras que el precio del petróleo es resultado del promedio trimestral en base al tercer trimestre del 2005. En lo que respecta a las variables dummy, éstas representan el cambio del porcentaje de la restitución arancelaria de 5% a 8% (DUM_08) y a 6.5% (DUM_065). El gráfico de todas estas variables en logaritmos se encuentran en el Anexo 3.
El contexto en el cual se va a desarrollar el modelo es el de un país pequeño, por lo que las variables, tanto endógenas como exógenas, deben encontrarse en logaritmos, de acuerdo a la recomendación de Wilkins y otros (2004). Es por ello que todas las variables se encuentran en logaritmos, exceptuando las variables dummy y el tipo de cambio real bilateral. Cabe además recordar que el comercio dado entre ambos países es creador de comercio.
Para la estimación del modelo se propusieron cuatro objetivos que fueron alcanzados. El primero fue que las variables sean estacionarias, el segundo fue que se compruebe la endogeneidad de por lo menos una variable para realizar una estimación por MC2E, el tercero fue que no existiera multicolinealidad entre las variables explicativas del modelo final y, por último, el cuarto fue comprobar si el comportamiento de las variables rezagadas influyen en el periodo actual.
Para el primer objetivo fue necesario desestacionalizar las variables mediante el Census X12 y quitar la tendencia a través del filtro HP con el objetivo de evitar las raíces unitarias e integradas de primer orden[51]. Luego de realizar estas modificaciones, la prueba de raíz unitaria de Dickey-Fuller muestra que las series son estacionarias, tal como se muestra en el Anexo 4.
El segundo objetivo, endogeneidad de por lo menos una variable, es necesario para la estimación de un modelo mediante MC2E, por lo que resulta importante realizar alguna prueba de endogeneidad de las variables. Wilkins y otros (2004) en su investigación proponen el uso del test de Hausman para observar la endogeneidad del precio en la estimación de la demanda del tabaco, por lo cual, para el presente trabajo, será necesario realizar dos estimaciones adicionales en las que se demuestre que el precio es endógeno tanto en la ecuación de oferta como en la de demanda. Para ello, se debe calcular el estadístico h basado en los coeficientes y las varianzas de los modelos que asumen como endógeno y exógeno al precio. De acuerdo a la estimación y la prueba de Hausman (Anexo 5), se puede afirmar que el precio es una variable endógena. Los precios de oferta y demanda (precios estimados en una primera etapa, OFERTA_P_ESP y DEMANDA_P_ESP) son significativos en la estimación de la cantidad ofertada y demanda, por lo que la estimación de la oferta y de la demanda de espárrago exportado a Estados Unidos debe realizarse mediante una estimación en dos etapas o MC2E. 
El tercer objetivo fue el identificar si existía multicolinealidad entre las variables explicativas del modelo final, para ello se utilizó una matriz de correlaciones simple que se presenta en el Anexo 6. La matriz muestra que la correlación entre las variables de precio del espárrago y la restitución otorgada es positiva pero débil (0.0834), lo cual permite afirmar que no existe multicolinealidad entre las variables explicativas del modelo.
El cuarto objetivo consistió en comprobar si los rezagos de las variables explican sus comportamientos. Para comprobarlo se realizaron estimaciones univariadas de las principales variables (cantidad exportada, precio y restitución), haciendo uso de la metodología de Box y Jenkins (modelos ARMA), así como una estimación adicional de los rezagos sobre sus variables. Los resultados se presentan en el Anexo 7. De manera general, las variables son explicadas por procesos autoregresivos (AR), medias móviles (MA) y por las mismas variables rezagadas hasta en 7 periodos como es el caso de la cantidad exportada del espárrago peruano.
Según la teoría, existen razones para incluir rezagos en los modelos como las razones psicológicas (hábitos y costumbres) y las razones institucionales o de mantenimiento de patrones. Por ello, los rezagos distribuidos son adecuados para la especificación de modelos. Entre estos modelos tenemos el método de Koyck, el de expectativas adaptativas, el modelo de ajuste de existencias, o de ajuste parcial (MAP), y el de Almon también denominado modelo de rezago distribuido polinomial[52].
El modelo de Almon (1965) que se usará en el presente documento, indica que la variable dependiente tiene como explicativas a variables construidas[53] o Z y no a las explicativas originales (X), ya que, de esta manera, los coeficientes resultantes tendrán las propiedades estadísticas deseables[54] (como el tener el t estadístico aceptable). La metodología indica también que primero se debe seleccionar el número de rezagos y luego el grado del polinomio, esto con la finalidad de conseguir una mejor aproximación[55]. Los resultados de la selección del número de rezagos y del grado del polinomio para la oferta y la demanda, de acuerdo a las recomendaciones anteriores, se presentan en los Cuadros 4 y 5, respectivamente.
 
Cuadro 4. Selección del rezago óptimo de la variable Restitución en ecuación de Oferta
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Cuadro 5. Selección del rezago óptimo de la variable Precio en la ecuación de Demanda
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Los cuadros muestran un óptimo de 15 rezagos de primer grado de la variable restitución en la ecuación de la oferta y un máximo de 5 rezagos de primer grado de la variable precio del espárrago para la demanda. De esta manera, se llega a cumplir el cuarto objetivo que ayudará a explicar el modelo final planteado. 
El modelo final se presenta en los Cuadros 6 (oferta) y 7 (demanda), éste  tiene en cuenta los cuatro objetivos antes mencionados (i) estacionariedad de las variables, (ii) endogeneidad del precio, (iii) no multicolinealidad entre las variables explicativas y (iv) polinomios rezagados de una variable. 
El modelo fue estimado por MC2E y los instrumentos hallados por medio de esta estimación para la determinación del precio en la oferta fueron la cantidad exportada de México rezagada en 3 periodos, el tipo de cambio real rezagado en 5 periodos, el precio del espárrago rezagado en 1, 4 y 6 periodos, el precio del petróleo, el PBI real de Estados Unidos rezagado en 4 periodos, la restitución rezagada en 11 periodos, la dummy del cambio de la restitución a 6.5% y el rezago distribuido polinomial de la variable restitución. Estos instrumentos, a excepción del precio rezagado en 1 periodo y del rezago distribuido polinomial de la restitución, son los mismos que los obtenidos para la comprobación de la endogeneidad del precio en la oferta. 
Por otro lado, los instrumentos para la determinación del precio (variable endógena) en la demanda fueron el precio rezagado en 1 y 10 periodos, la cantidad exportada rezagada en 7 periodos, la cantidad exportada de México rezagada en 2 periodos y el rezago distribuido polinomial del precio, donde el precio rezagado en 1 y 10 periodos y la cantidad exportada de México rezagada en 2 periodos son los mismos instrumentos utilizados en la comprobación de la endogeneidad del precio en la demanda.
La estimación final se muestra en las Ecuaciones 18 (oferta) y 19 (demanda) que tienen la siguiente especificación[56]:
Oferta
Xt=0.0009+0.055Pt-0.330Pt-1+0.007Rt+0.006Rt-1+0.005 Rt-2+0.004Rt-3+0.002Rt-4+0.001Rt-5+0.0001Rt-6-0.001Rt-7-0.002Rt-8-0.003Rt-9-0.004Rt-10-0.006Rt-11-0.007Rt-12-0.008Rt-13-0.010Rt-14-0.011Rt-15              (18)
Demanda
 Xt=-0.010-0.249Xt-7-0.353Pt-0.259Pt-1-0.164Pt-2-0.070Pt-3+0.024Pt-4+0.119Pt-5              (19)
 
Estas especificaciones son el resultado de los Cuadros 6 y 7 que se muestran a continuación.
 
Cuadro 6.Resultados de la Estimación de la Oferta
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Cuadro 7. Resultados de la Estimación de la Demanda
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Los resultados de las especificaciones mostraron estadísticos significativos para cada una de las variables explicativas en cada una de las ecuaciones, por lo cual se deduce que las variables son las mejores para el modelo, a excepción de las variables instrumentadas que son los precios. Los estadísticos de bondad de ajuste: R2 y R2 ajustado, no muestran ser mayores de 0.4, es decir, cada una de las ecuaciones no se ajustan a los datos[57]. A pesar de ello, Wooldridge (2010: 553) precisa que lo más importante es la significancia de las variables transformadas, o Z, en una ecuación resuelta con el método MC2E. Por el contrario, el R2, en estos casos, no tiene interpretación natural como la tenía en el MCO, es por ello que se descarta el R2 como bondad de ajuste del modelo MC2E, gozando así de buena especificación ambas ecuaciones. 
Las estimaciones realizadas con MC2E presentan un buen ajuste si cumplen tres criterios importantes, el primero es que exista una alta relación lineal entre las variables instrumentales y la endógena, el segundo es que cada variable instrumental debe estar incorrelacionada con el residuo y el tercero es que el residuo tenga un comportamiento normal con media cero. Estos criterios garantizan que la estimación por MC2E sea la correcta[58].
El primer criterio se cumple en el Anexo 5, donde el precio presenta una relación lineal alta con los instrumentos para la oferta y para la demanda, ya que los R2 ajustados para la estimación del precio para cada caso fueron 0.6083 y 0.2944, respectivamente (cuadro de segundas estimaciones del Anexo 5). El cumplimiento del segundo criterio se puede inferir de la interpretación de los resultados del J-estadístico[59] en los dos cuadros anteriores que indican, a un 5% de significancia, que los instrumentos no se encuentran correlacionados con el término de perturbación. El cumplimiento del tercer criterio, de media cero de los residuos de las estimaciones, se puede observar en los histogramas de los residuos en el Anexo 8, los cuales indican que los residuos siguen una distribución normal. También se puede observar el cumplimiento de este criterio en los Anexos 9 y 10, en los cuales podemos notar que los residuos no presentan autocorrelación serial y que son homocedásticos. De lo expuesto se concluye que la estimación realizada presenta las características necesarias para representar el modelo final.  
En el caso de la ecuación de la oferta (Ecuación 18), el precio presenta el signo correcto con una elasticidad positiva de 0.055, mientras que la elasticidad de la restitución varía entre los intervalos de -0.011 y 0.007. Esto indica que el efecto de la restitución desde hace 6 trimestres tendrá un efecto positivo y pequeño en la oferta en el trimestre en curso, mientras que desde el rezago 7 hasta  el 15 el efecto será negativo. El resultado final se puede observar en la suma de los rezagos, -0.028 (Cuadro 6), que muestra ser negativa, entendiéndose con esto que al incrementarse los rezagos de la restitución estos tendrán un efecto negativo en la cantidad ofertada. Esta respuesta de los rezagos de la restitución da a conocer que la restitución en los primeros periodos afecta de manera positiva, pero con el paso del tiempo llegan a tener un efecto negativo en general, lo cual podría convertirlo en un instrumento no tan confiable, por su efecto negativo a largo plazo. Este resultado es similar a lo sugerido por Laxman (1980): Que en un principio los subsidios ayudan a incrementar la cantidad exportada pero que luego se convierten en un instrumento negativo para el sector exportador. 
Los resultados para la ecuación de la demanda (Ecuación 19) mostraron que la cantidad exportada guarda una relación negativa con los 3 primeros rezagos de la variable precio. En otras palabras, el precio va a influir de manera negativa en la cantidad demandada hasta 3 trimestres después. Desde el cuarto periodo, sin embargo, el signo de la elasticidad cambia  y continúa siendo positivo hasta el quinto rezago, lo que podría interpretarse como un cambio en el comportamiento de los consumidores en el largo plazo, esto debido a que al tratarse de un producto de altos estándares de calidad el precio puede tener una influencia positiva en la demanda en el largo plazo. 
Los resultados del modelo dan a conocer que la exportación del espárrago está influenciada por sus periodos pasados y por la restitución que le es otorgada por el gobierno, puesto que los precios influyen de manera adecuada en la cantidad, tanto en la oferta como en la demanda, mientras que la restitución tiene un efecto positivo durante los primeros periodos que luego se vuelve negativo.
CAPÍTULO 6
Conclusiones
El presente trabajo tiene como principal conclusión que la restitución arancelaria influye de manera positiva durante los primeros trimestres para luego convertirse en un instrumento con efecto negativo sobre la cantidad exportada de espárrago fresco hacia Estados Unidos. Así, en un principio (primeros 6 trimestres) la restitución arancelaria tiene una influencia positiva pequeña que luego pasa a ser negativa (del 7 al 15 trimestre). De este resultado se deduce que la restitución cumple en un principio con su papel de apoyo a las exportaciones pero que a la larga pasa a ser un instrumento con efecto negativo sobre la exportación del producto al que apoyó inicialmente, en un país con una economía pequeña como el Perú.
El modelo utilizado para analizar la influencia de la restitución fue el de oferta y demanda, que se estimó mediante el método de MC2E combinado con rezagos distribuidos polinomialmente, el mismo que presentó el mejor ajuste luego de comprobarse que los rezagos de las variables son importantes para explicar su comportamiento.
Asimismo, se demostró que la demanda interna no tiene influencia en la exportación del espárrago, ya que al agregarla en la estimación del precio de oferta resultó no ser significativa. Este resultado era previsible puesto que el consumo interno es muy reducido en el Perú. Por otro lado, la cantidad exportada de México es una variable que tiene influencia en el precio de exportación del espárrago peruano aunque ésta no sea tan directa, pues su influencia es evidente recién a partir del tercer periodo. Esto se debe a que la producción peruana exportada hacia Estados Unidos se realiza en épocas en las que la producción mexicana es reducida, por lo que no existiría un efecto sustitución fuerte entre estas exportaciones.
En cuanto al flete de exportación, éste evidenció ser un buen instrumento para la estimación del precio en la oferta indicando, de manera indirecta, que el costo de transporte influencia en la exportación del producto. En relación a los rezagos de las variables de PBI de Estados Unidos y tipo de cambio real bilateral, dichas variables mostraron significancia en la estimación del precio, lo cual pone en evidencia que las fluctuaciones del ingreso internacional y la política bilateral son importantes para la determinación del precio de un producto exportado, como en este caso el espárrago peruano. Asimismo, el cambio del porcentaje de la restitución demostró ser importante en la estimación del precio de la oferta, por lo que se puede entender que el incremento al 6.5% en la restitución tuvo un impacto positivo en el precio.  
En suma, todo el documento se enfocó en revisar los principales componentes que influencian la oferta y la demanda del espárrago de exportación, encontrando que las principales variables explicativas son la restitución y el precio. La influencia de este último dependerá de la posición en que se encuentre, ya sea en la demanda o en la oferta, mientras que, la restitución tiene impacto positivo en una primera instancia para luego dejar de tenerlo y, posteriormente, influenciar de manera negativa a la exportación, teniendo en cuenta que nos encontramos en el contexto de un país pequeño con un acuerdo comercial creador de comercio. 
Una recomendación para futuras investigaciones sobre el tema de la restitución arancelaria es que para similares análisis con otros productos el paso de efecto positivo a negativo no se cumplirá siempre en todos los casos, es por ello que primero se deben analizar a profundidad los factores de influencia en el producto a ser estudiado, ya que pueden existir variables como la demanda interna que sí influencien la dinámica de la exportación.
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ANEXOS
 ANEXOS
Anexo 1 Descripción del Producto
Los antecedentes de producción se remontan a principios de los años cincuenta, cuando la primera siembra de Mary Washington en el valle de Virú (La Libertad) dio excelentes resultados para la producción en conserva. Luego de esta primera experiencia, la producción de este producto se ha extendido por la costa peruana, especialmente en los valles de La Libertad y los de Ica, gracias a las excelentes condiciones climáticas y calidad de los suelos que, combinadas con la tecnología y cualidades empresariales, han convertido al Perú en el mayor exportador de este producto[60].
El espárrago es un tubérculo de textura carnosa y firme, de intenso aroma y sabor ligeramente dulce. A nivel internacional es considerado un alimento gourmet para el consumo dietético debido a que no contiene colesterol, es muy bajo en calorías, tiene un alto contenido de fibras, lo cual facilita el proceso de la digestión, y contiene vitamina C, vitamina B1 (Tiamina) y vitamina B6[61].
1. 1.- Variedades
De acuerdo a los reportes emitidos por MAXIMIXE y el Instituto Interamericano de Cooperación para la Agricultura (IICA, 2007), las principales variedades de espárrago que se puede encontrar son:
a) Variedades de color verde claro o blanco: 
- Connovers Colosal
- Mammmouth White
Estas variedades se comercializan procesadas o en conserva, siendo la zona de La Libertad la de su mayor producción.
b) Variedades de color verde oscuro: 
- Mary Washington: Alta producción de turiones, de color verde brillante, buena calidad y uniformes.
- Mary Washington 500: Turiones largos y uniformes, apropiado para envasado o consumo fresco.
- Mary Washington 500W: Alta producción de turiones, de color verde pálido destinado para consumo fresco o envasado, muy resistente al transporte.
- California 500: Adaptada a la Costa del Pacífico.
- UC-711: Tallos largos, de color verde morado, no uniformes.
-Otras: Palmetto, Argenteuil, UC 157, UC 72.
Estas variedades tienden a ser vendidas en su mayoría frescas, siendo los principales productores los departamentos de Ica y Lima. Poseen dos campañas: De enero a mayor/junio y de setiembre a diciembre.
1.2.- Partida Arancelaria
Para la comercialización del espárrago a nivel internacional, se tiene tres importantes presentaciones:
Cuadro A01. Partidas arancelarias
	PRODUCTO
	PARTIDA ARANCELARIA (PA)

	Espárragos Frescos o Refrigerados
	709200000

	Espárragos Congelados aunque estén cocidas en agua o vapor
	710801000

	Espárragos Preparados o Conservados, sin congelar
	200560000

	Fuente: SUNAT


 
El espárrago fresco es el de mayor exportación en el 2010 en el sector agricultura, (según los reportes de PROMPERU). Por otro lado, el espárrago preparado ocupó el tercer puesto de los mayores productos exportados. 
 


2.- Producción
El espárrago es un producto que se cultiva de manera permanente. Los climas templados y cálidos entre 20 y 22ºC y los suelos francos o francos arenosos son los más recomendables para su producción[62]. El proceso productivo va a depender de la presentación final del espárrago. A pesar de ello, los costos de producción son casi similares en lo que a la preparación del terreno de cultivo se refiere.
2.1.- Proceso Productivo
Una buena producción de espárrago debe seguir tres etapas importantes, que son: i) mayor desarrollo tecnológico que ayuda a un mayor desempeño al contarse -gracias a éste- con proyectos de mayor tecnología para la estandarización y mejora de la calidad del producto; ii) producción mediante clúster alrededor de este producto; y iii) orientación hacia el mercado externo, el cual trata de apoyar y desarrollar programas de fomento a la exportación. Estas etapas son importantes para el mejoramiento e incremento de la exportación según a lo indicado por Barrientos (2004).
 A continuación se presenta en el Gráfico A1 un esquema de cómo se organiza la cadena de producción del espárrago.


[image: ]Gráfico A1. Proceso de producción del espárrago
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.2.- Costos de Producción
Otro aspecto involucrado en la producción son los costos, debido a que al incurrir en mayores costos de producción se reducen los incentivos de ingreso a esta industria. Es por ello que en el Cuadro A2 se muestran los costos por hectárea (Ha) de producción, llegando a un aproximado de US$ 4,426.6.
Adicionalmente, en esta actividad existe una barrera inicial de entrada que son los niveles de inversión, debido a que son elevados en lo que respecta a la compra de maquinarias, control de operaciones, etc. No obstante, según la evaluación económica realizado por AGROBANCO (2007), el ratio de Beneficio/Costo fue de 2.37, margen atractivo para la producción y posterior exportación del espárrago.
 
Cuadro A2. Costo de producción de espárrago por Ha (US$)
	Actividad
	Unidad
	Cantidad
	Costo Unitario
	Costo Total

	Preparación del Terreno

	Sulpomag
	Kg.
	250
	0.27
	67.5

	Yeso Agrícola
	Kg.
	1,000
	0.25
	250.0

	Sulfato de Potasio
	Kg.
	200
	0.43
	85.0

	Plántulas de Espárrago
	Unidad
	30,000
	0.07
	2,100.0

	Desinfección (½ mes)
	Lts.
	0.5
	50.00
	25.0

	Cultivo / Herbicida
1 Aplicación Foliar (300 lts.)
	Kg.
	0.5
	25.00
	12.5

	 
	 
	 
	39.8

	Agua Riego ½ mes
1 Aplicaciones Foliares (600 lts.) mes ¾
	Lts.
	0.3
	15.00
	4.5

	 
	 
	 
	132.5

	Servir (Suelo) mes 3-4
	Kg.
	1.0
	10.00
	10.0

	Agua Riego  mes 3-4
	Lts.
	4.0
	30.00
	120.0

	Urea mes 5-6
	Kg.
	180.0
	0.33
	59.4

	1 Aplicación Foliar (400 lts.) mes 5-6
	 
	 
	 
	60.0

	Azufre para mes 5-6
	Kg.
	20.0
	1.00
	20.0

	Agua Riego mes 5-6
	Lts.
	4.0
	30.0
	120.0

	Urea mes 7-8
	Kg.
	180.0
	0.33
	59.4

	Sulfato de Potasio
	Kg.
	200.0
	0.43
	86.0

	2 Aplicaciones Foliares (1,000 lts.) mes 7-8
	 
	 
	 
	227.0

	Agua Riego mes 7-8
	Lts.
	4.0
	30.00
	120.0

	1 Aplicación Foliar (1,000 lts.) mes 9-10
	 
	 
	 
	338.0

	Agua Riego mes 11-12
	Lts.
	2.0
	30.00
	60.0

	Herbicida mes 13-14
	Lts.
	1.0
	50.00
	50.0

	Insecticida mes 13-14
	Lts.
	0.5
	70.00
	35.0

	Agua Riego mes 13-14
	Lts.
	5.0
	20.00
	100.0

	Fletes y Envases

	Transporte cosecha
	Hrs.
	35.0
	1.50
	52.5

	Cosecha

	Cosecha (3 TM)
	Kg.
	3.0
	5.00
	15.o

	Selección
	Jornal
	5.0
	5.50
	27.5

	Costos Indirectos

	Gastos Administrativos
	%
	2.5
	 
	150.0

	Total
	4,426.6

	Nivel Técnico: Alto; Tracción: Mecánica; Región: Ica (Febrero 2006)

	Fuente: Ransell
Elaboración: MAXIMIXE
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3.- Mercado Nacional
El espárrago es uno de los productos con mayor competitividad para la exportación gracias al hecho de que el área geográfica destinada para su cultivo presenta excelentes condiciones climáticas y de suelo. Otro hecho favorable es que la exportación nacional se pueda realizar en épocas del año en las que otros países no pueden exportar.
La mayor zona de producción es La Libertad, seguida por Ica, Lima y Ancash, en ese orden. Tanto en superficie cosechada como en rendimiento por Ha, La Libertad es el principal productor de espárrago, salvo en su presentación como fresco (los principales productores de esta presentación son  Ica y Lima).  El espárrago es un producto que se puede cosechar durante todo el año con mayor concentración de su cosecha en la segunda mitad. Adicionalmente, la producción ha registrado una tasa promedio de crecimiento de 14.2% en los últimos cinco años[63]. 
Como se puede apreciar en el siguiente Gráfico A2, la producción nacional se ha incrementado desde los 97.3 miles de TM en el 1993 llegando a los 328.4 miles de TM en el 2008 (la mayor producción del periodo de análisis), para luego reducir su producción hasta los 313.9 miles de TM en el 2009. Este incremento en la producción puede deberse a la mayor demanda por el producto proveniente del exterior. 
Gráfico A2. Producción nacional de espárrago

 
3.1.- Zonas Productoras
El espárrago es un producto que requiere suelos francos o francos arenosos y la mejor región que cuenta con este tipo de suelos es la Costa peruana, motivo por el cual la mayor cantidad de su producción a nivel nacional se da en esta zona, principalmente en los departamentos de La Libertad, Ica, Lima y Ancash[64].
 
Cuadro A3. Producción de espárrago por regiones (miles de TM)
	Año
	TOTAL NACIONAL
	LA LIBERTAD
	ICA
	LIMA
	ANCASH
	DEMAS DEPARTAMENTOS 1/

	1993
	97.3
	59.5
	19.1
	7.1
	2.0
	11.6

	1994
	131.3
	73.3
	34.9
	10.1
	2.1
	13.0

	1995
	108.1
	43.5
	43.1
	9.0
	1.1
	12.4

	1996
	127.6
	53.6
	44.9
	14.3
	2.8
	14.9

	1997
	144.4
	51.6
	57.2
	13.2
	6.6
	22.4

	1998
	137.9
	60.4
	51.5
	15.9
	5.6
	10.1

	1999
	174.7
	60.7
	85.3
	20.3
	5.4
	8.4

	2000
	168.4
	63.5
	77.1
	19.8
	5.6
	8.0

	2001
	181.5
	84.3
	76.0
	14.9
	4.2
	6.3

	2002
	183.1
	86.0
	77.0
	14.2
	4.4
	5.8

	2003
	189.6
	94.5
	75.8
	13.8
	4.5
	5.5

	2004
	192.5
	100.7
	73.7
	12.7
	5.5
	5.5

	2005
	206.0
	106.2
	83.4
	10.6
	5.8
	5.8

	2006
	260.0
	134.5
	107.7
	11.3
	6.5
	6.5

	2007
	284.1
	147.6
	112.5
	16.3
	7.7
	7.7

	2008
	328.4
	164.6
	125.8
	24.6
	13.4
	13.4

	2009
	313.9
	166.4
	122.2
	11.6
	13.4
	13.7

	Notas:
1/ Los departamentos incluyen principalmente a Lambayeque, Piura y Arequipa.
Fuente: Ministerio de Agricultura (2011)


 
En el Cuadro A3 se puede apreciar que, aproximadamente, en los dos últimos años el departamento de La Libertad produjo, aproximadamente, el 50% de la producción nacional (el 50% del total nacional en el 2008 y el 53% en el 2009).
El departamento de La Libertad se ha especializado en producir espárrago en conserva, mientras que las regiones de Ica (39% en el 2009) y Lima (3% en el 2009) se han especializado en producir espárrago fresco y, una pequeña parte, en conserva. Por otro lado, Ancash (4% en 2009) se ha dedicado a producir únicamente espárrago fresco[65].
3.2.- Superficie Cosechada
De acuerdo a lo presentado por el MINAG, se tiene que 313.9 mil TM producidas en el 2009 se deben a la cosecha de 29,467 Ha a nivel nacional, (87% de la superficie cosechada en conjunto) de las cuales  corresponden a los departamentos de La Libertad e Ica. La producción de Lima (11.6 mil TM) se debió a la cosecha de 1, 527 Ha. 
 
Cuadro A4. Superficie cosechada por regiones (Ha)
	Año
	TOTAL NACIONAL
	LA LIBERTAD
	ICA
	LIMA
	ANCASH
	DEMAS DEPARTAMENTOS 1/

	1993
	17,671
	10,260
	3,550
	1,500
	640
	1,721

	1994
	17,705
	9,612
	4,158
	1,660
	676
	1,599

	1995
	20,126
	10,855
	4,377
	1,589
	447
	2,858

	1996
	22,582
	12,571
	4,771
	2,330
	838
	2,072

	1997
	17,032
	6,086
	5,183
	2,400
	1,098
	2,265

	1998
	15,914
	6,050
	5,278
	2,780
	1,066
	740

	1999
	18,653
	5,934
	7,551
	3,429
	1,121
	618

	2000
	20,974
	8,063
	8,269
	2,815
	1,237
	590

	2001
	19,038
	6,725
	8,976
	1,652
	1,234
	451

	2002
	19,196
	6,660
	9,054
	2,138
	1,012
	332

	2003
	18,470
	6,698
	8,808
	1,725
	1,011
	228

	2004
	18,912
	6,945
	8,968
	1,907
	1,020
	72

	2005
	18,192
	8,104
	7,674
	1,385
	1,029
	0

	2006
	20,041
	9,072
	8,475
	1,437
	1,057
	0

	2007
	23,547
	10,980
	9,190
	1,877
	1,520
	0

	2008
	29,758
	13,139
	11,536
	2,741
	2,342
	0

	2009
	29,467
	13,822
	11,670
	1,527
	2,376
	72

	Notas:
1/ Los departamentos incluyen principalmente a Lambayeque, Piura y Arequipa.
Fuente: Ministerio de Agricultura (2011)




 
Otro punto importante a ser resaltado es el decrecimiento de la superficie cosechada del 2008 al 2009 (Cuadro A4), el cual fue -1%, mientras que del 2007 al 2008 se registró, por el contrario, un crecimiento de 26%. Esta reducción puede deberse a que muchos de los productores se encontraron en su nivel límite de producción en dicho año.   
El 60% de los productores de espárrago cuentan con áreas de producción mayor a 5 Ha, según el censo nacional agropecuario de 1994 y, de acuerdo  al MINCETUR, la producción y exportación de espárrago produce alrededor de 65 empleos directos por cada 100 Ha de cultivo en la costa del país[66], convirtiendo a la industria del espárrago en una de las mayores demandantes de fuerza laboral y terrenos de cultivo en la costa nacional.  
3.3.- Rendimiento
El rendimiento de la producción es muy importante para la competitividad del producto frente a competidores internacionales. En el Cuadro A5, se observa el rendimiento a nivel nacional y regional. 
Cuadro A5. Rendimiento del espárrago por regiones (TM/Ha)
	Año
	TOTAL NACIONAL
	LA LIBERTAD
	ICA
	LIMA
	ANCASH

	1993
	5.5
	5.8
	5.4
	4.7
	3.2

	1994
	7.4
	7.6
	8.4
	6.1
	3.1

	1995
	5.4
	4.0
	9.9
	5.7
	2.5

	1996
	5.7
	4.3
	9.4
	6.1
	3.4

	1997
	8.5
	8.5
	11.0
	5.5
	6.0

	1998
	8.7
	10.0
	9.8
	5.7
	5.2

	1999
	9.4
	10.2
	11.3
	5.9
	4.9

	2000
	8.0
	7.9
	9.3
	7.0
	4.5

	2001
	9.5
	12.5
	8.5
	9.0
	3.4

	2002
	9.5
	12.9
	8.5
	6.6
	4.3

	2003
	10.3
	14.1
	8.6
	8.0
	4.5

	2004
	10.2
	14.5
	8.2
	6.6
	5.4

	2005
	11.3
	13.1
	10.9
	7.7
	5.6

	2006
	13.0
	14.8
	12.7
	7.9
	6.1

	2007
	12.1
	13.4
	12.2
	8.7
	5.1

	2008
	11.0
	12.5
	10.9
	9.0
	5.7

	2009
	10.7
	12.0
	10.5
	7.6
	5.7

	Notas: 
1/ Los departamentos incluyen principalmente a Lambayeque, Piura y Arequipa.
Fuente: Ministerio de Agricultura (2011)




 
El rendimiento de la producción a nivel nacional se redujo durante los tres últimos años. En el 2009 el rendimiento cayó a 10.7 TM/Ha frente al rendimiento de 13.0 TM/Ha registrado en el 2006. Se produjo una reducción en el rendimiento de aproximadamente 18% del 2006 al 2009. Cabe mencionar que los rendimientos por regiones muestran diferencias, así La Libertad presenta rendimientos por encima del rendimiento promedio nacional y del de otros departamentos, llegando en el 2006 a ser el más alto con 14.8 TM/Ha, mientras que las regiones de Ica, Lima y Ancash muestran rendimientos por debajo del rendimiento promedio nacional. 
El rendimiento nacional, como se observó, ha venido reduciéndose desde el 2007. No obstante, si se compara con el de otros países, el rendimiento peruano es claramente superior. Para aseverar esto podemos hacer mención del reporte de AGROBANCO (2007) sobre el rendimiento de China que fue de 5.04 TM/Ha en el 2007 frente al rendimiento peruano de 12.1 TM/Ha en el mismo año, lo que indica una ventaja comparativa que podría ser explotada por las empresas nacionales.

ANEXO 2 Variables Utilizadas
	Periodo
	DI_SR_PERU
	P_PETROLEO
	PBIR_EU
	PR_ESPARRAGO
	Q_ESPARRAGO
	Q_MEXICO
	RRESTITUCION
	TCR_PERU

	1995Q3
	17354.05
	16.44
	912070
	2.15
	2937871
	4047163.86
	0
	 

	1995Q4
	17914.21
	16.98
	918430
	2.49
	5523301
	1505740.56
	0
	 

	1996Q1
	17475.49
	18.31
	924720
	2.56
	1011596
	14902124.13
	0
	 

	1996Q2
	24188.1
	19.49
	940710
	3.28
	389314
	1237392.5
	0
	 

	1996Q3
	21318.18
	20.63
	948890
	2.5
	3305944
	3280511.46
	0
	 

	1996Q4
	23788
	23.06
	959250
	2.49
	6085845
	2104221.91
	0
	 

	1997Q1
	22778.42
	21.08
	966620
	2.48
	971991
	21118172.18
	0
	 

	1997Q2
	31293.93
	18.49
	980960
	4.02
	287187
	2260090.48
	0
	 

	1997Q3
	28559.85
	18.66
	993270
	2.56
	4663298
	4002023.36
	0
	 

	1997Q4
	30769.18
	18.84
	1000890
	2.77
	6366892
	2424073.97
	0
	 

	1998Q1
	29606.83
	14.16
	1010340
	3.61
	875129
	20688172
	0
	92.46

	1998Q2
	35964.35
	13.28
	1019430
	3.18
	310300
	2450166.18
	0
	86.19

	1998Q3
	31315.78
	13
	1032880
	2.91
	3615224
	4521783.85
	0
	87.37

	1998Q4
	31491.28
	11.85
	1050760
	3.06
	8691727
	2849969.97
	221.55
	91.26

	1999Q1
	28677.92
	11.64
	1060120
	3.21
	1647255
	29791020.53
	8368.86
	95.7

	1999Q2
	36246
	16.03
	1068400
	2.97
	570995
	2162773.23
	3388.38
	101.82

	1999Q3
	31460.2
	20.44
	1081990
	2.9
	6236886
	5920228.81
	392.43
	99.93

	1999Q4
	36990.52
	23.81
	1101430
	2.41
	13332508
	2356397.43
	1234.63
	102.68

	2000Q1
	35736.52
	26.62
	1104300
	2.36
	2550254
	29506989.72
	4564.51
	104.58

	2000Q2
	43452.63
	26.77
	1125850
	2.33
	1766294
	3452780.99
	128.33
	103.87

	2000Q3
	34871.79
	29.88
	1126790
	2.06
	9833212
	5957902.28
	708.71
	104.91

	2000Q4
	36522.91
	29.67
	1133450
	2.07
	15790231
	4717183.01
	4419.83
	104.26

	2001Q1
	36107.07
	26.07
	1129720
	2.4
	3258184
	27945312.29
	1089.56
	105.28

	2001Q2
	43817.83
	26.73
	1137130
	2.47
	2607975
	4370245.22
	152828.14
	106.14

	2001Q3
	36409.06
	25.21
	1134010
	2.48
	11206416
	5755988.19
	1271851.49
	107.34

	2001Q4
	38745.3
	19.31
	1138010
	2.3
	16337574
	2392874.3
	1703664.32
	105.62

	2002Q1
	35799.07
	20.92
	1147790
	2.43
	4580285
	30407311.76
	457940.41
	104.8

	2002Q2
	48695.04
	25.2
	1153880
	1.92
	2941577
	2383641.39
	264770.43
	106.01

	2002Q3
	40364.59
	26.94
	1159640
	2.28
	13218080
	6872390.28
	1343748
	106.93

	2002Q4
	44359.1
	26.74
	1159880
	2.42
	21684880
	2948298.57
	2360925.18
	110.39

	2003Q1
	42709.66
	31.34
	1164580
	2.13
	5092284
	33982169.79
	464137.37
	108.08

	2003Q2
	54178.02
	26.49
	1173870
	2.15
	4538372
	5191747.16
	395910.16
	106.39

	2003Q3
	44441.16
	28.38
	1193550
	2.39
	16178987
	5688667.13
	1684340.71
	106.49

	2003Q4
	47849
	29.36
	1204280
	1.95
	26868152
	2794418.92
	2355128.73
	107.13

	2004Q1
	47396.78
	32.13
	1212760
	2.57
	7215955
	25359615
	753863.55
	105.74

	2004Q2
	62734.36
	35.63
	1221380
	2.04
	5338437
	3222355.89
	495382.95
	105.17

	2004Q3
	51930.76
	40.55
	1230350
	2.11
	18792379
	5629634.81
	1663286.28
	105.3

	2004Q4
	58019.09
	42.73
	1241030
	2.02
	24222089
	2999114.29
	2129586.35
	102

	2005Q1
	53410.66
	46.13
	1253410
	1.79
	5113903
	40636168
	383561.86
	99.82

	2005Q2
	71876.71
	50.78
	1258750
	1.99
	7112820
	2336331.75
	514405.71
	100.01

	2005Q3
	59866.37
	59.96
	1268320
	1.9
	19414140
	7215540
	1523978.65
	100

	2005Q4
	68733.3
	56.55
	1274870
	1.65
	26891336
	3564890.75
	1959716.23
	103.71

	2006Q1
	69228.43
	61
	1291590
	1.5
	6950089
	34389552
	439953.2
	105.37

	2006Q2
	88502.09
	68.3
	1296250
	1.3
	7879910
	6097964
	421393.38
	102.68

	2006Q3
	73710.31
	68.76
	1296590
	1.3
	23332803
	7921794
	1279417.49
	102.58

	2006Q4
	87652.04
	59.03
	1306070
	1.28
	30004074
	3537579
	1639604.84
	101.82

	2007Q1
	87117.84
	57.19
	1308930
	1.65
	8959900
	37355004
	885.39
	100.52

	2007Q2
	109524.52
	66.13
	1319410
	1.34
	8991731
	4333723.5
	1000.04
	100.88

	2007Q3
	99510.69
	73.57
	1326850
	1.7
	21038786
	8777221
	2258.93
	100.56

	2007Q4
	115293.38
	87.62
	1336350
	1.25
	30977554
	4971315.5
	2538.42
	97.62

	2008Q1
	119296.15
	95.47
	1333920
	1.11
	10574189
	45023172
	452077.74
	93.66

	2008Q2
	155225.21
	121.11
	1335900
	1.07
	9467002
	5217906
	440505.3
	88.25

	2008Q3
	145982.24
	115.47
	1322350
	1.08
	26609998
	9154510
	1131507.31
	89.86

	2008Q4
	153162.57
	56.09
	1299370
	1.33
	32660236
	3655874.75
	1555875.4
	92.12

	2009Q1
	130614.69
	44.21
	1283260
	1.57
	9954040
	46892576
	1015966.97
	92.37

	2009Q2
	145129.94
	59.17
	1281000
	1.32
	12308984
	8431528
	1039556.21
	94.04

	2009Q3
	134965.87
	68.22
	1286080
	1.23
	27516923
	9368946
	1984104.71
	90.12

	2009Q4
	155801.7
	75.51
	1301900
	1.06
	35544652
	3076536
	2336497.26
	88.07

	2010Q1
	157732.27
	77.03
	1313880
	1.33
	19983545
	54446112
	1444717.91
	86.84

	2010Q2
	193641.27
	78.16
	1319490
	1.19
	23712342
	10447878
	1490915.52
	85.72

	2010Q3
	184416.21
	75.52
	1327850
	1.62
	32398120
	10972388
	2577560.04
	85.15


 


ANEXO 3 Gráfico de las Principales Variables en Logaritmos
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ANEXO 4 Prueba de Raíz Unitaria de las Variables
 
Prueba de raíz unitaria (Dickey-Fuller Aumentado)
	Hipótesis Nula: La variable tiene raíz unitaria

	Variable
	t-Statistic
	  Prob.*

	DI_SR_PERU_L_SA_HP
	-4.110246
	 0.0019

	P_PETROLEO_L_HP
	-4.470395
	 0.0006

	PBIR_EU_L_HP
	-3.778335
	 0.0052

	PR_ESPARRAGO_L_SA_HP
	-5.147186
	 0.0001

	Q_ESPARRAGO_L_SA_HP
	-5.149712
	 0.0001

	Q_MEXICO_L_SA_HP
	-8.164924
	 0.0000

	RRESTITUCION_L_SA_HP
	-3.178632
	 0.0276

	TCR_PERU_HP
	-4.833149
	 0.0002


 


ANEXO 5 Estimaciones para la Prueba de Hausman
 
Primera estimación para la Oferta: Precio exógeno
	Dependent Variable: Q_ESPARRAGO_L_SA_HP

	Method: Least Squares

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	C
	0.018392
	0.019527
	0.9419
	0.3522

	PR_ESPARRAGO_L_SA_HP
	0.077901
	0.174443
	0.446572
	0.6577

	PR_ESPARRAGO_L_SA_HP(-1)
	-0.444597
	0.190896
	-2.328995
	0.0253

	RRESTITUCION_L_SA_HP(-5)
	0.031248
	0.010027
	3.116318
	0.0035

	Q_ESPARRAGO_L_SA_HP(-11)
	-0.240644
	0.108759
	-2.212642
	0.033

	R-squared
	0.283947
	    Mean dependent var
	0.027312

	Adjusted R-squared
	0.208573
	    S.D. dependent var
	0.141635

	S.E. of regression
	0.126001
	    Akaike info criterion
	-1.196104

	Sum squared resid
	0.603301
	    Schwarz criterion
	-0.991313

	Log likelihood
	30.71623
	    F-statistic
	3.767174

	Durbin-Watson stat
	1.52204
	    Prob(F-statistic)
	0.011215


 
Segunda estimación para la Oferta: Precio explicado por instrumentos
	Dependent Variable: PR_ESPARRAGO_L_SA_HP

	Method: Least Squares

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	C
	-0.006492
	0.013449
	-0.482680
	0.6331

	Q_MEXICO_L_SA_HP(-3)
	0.069383
	0.053204
	1.304111
	0.2028

	TCR_PERU_HP(-5)
	0.010541
	0.004697
	2.244181
	0.0329

	PR_ESPARRAGO_L_SA_HP(-6)
	0.146157
	0.119783
	1.220179
	0.2326

	P_PETROLEO_L_HP
	-0.196242
	0.067523
	-2.906288
	0.0071

	PR_ESPARRAGO_L_SA_HP(-4)
	-0.418590
	0.158112
	-2.647421
	0.0132

	PBIR_EU_L_HP(-4)
	-5.520548
	1.327578
	-4.158361
	0.0003

	DUM_065
	0.183926
	0.037198
	4.944447
	0.0000

	RRESTITUCION_L_SA_HP(-11)
	0.017582
	0.007003
	2.510598
	0.0181

	R-squared
	0.695345
	    Mean dependent var
	0.004266

	Adjusted R-squared
	0.608301
	    S.D. dependent var
	0.123057

	S.E. of regression
	0.077016
	    Akaike info criterion
	-2.081821

	Sum squared resid
	0.166083
	    Schwarz criterion
	-1.689976

	Log likelihood
	47.51369
	    F-statistic
	7.988400

	Durbin-Watson stat
	1.738287
	    Prob(F-statistic)
	0.000015


 


 
Tercera estimación para la Oferta: Precio instrumentado (OFERTA_P_ESP)
	Dependent Variable: Q_ESPARRAGO_L_SA_HP

	Method: Least Squares

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	C
	0.008827
	0.020758
	0.425226
	0.6735

	PR_ESPARRAGO_L_SA_HP(-1)
	-0.455651
	0.198393
	-2.296703
	0.0283

	RRESTITUCION_L_SA_HP(-5)
	0.026452
	0.010625
	2.489698
	0.0182

	Q_ESPARRAGO_L_SA_HP(-11)
	-0.256107
	0.167658
	-1.527556
	0.1364

	OFERTA_P_ESP
	0.452172
	0.229822
	1.967488
	0.0578

	R-squared
	0.280308
	    Mean dependent var
	0.003529

	Adjusted R-squared
	0.190347
	    S.D. dependent var
	0.136311

	S.E. of regression
	0.122653
	    Akaike info criterion
	-1.233823

	Sum squared resid
	0.481402
	    Schwarz criterion
	-1.016132

	Log likelihood
	27.82573
	    F-statistic
	3.115873

	Durbin-Watson stat
	1.849773
	    Prob(F-statistic)
	0.028413


 
Primera estimación para la Demanda: Precio exógeno
	Dependent Variable: Q_ESPARRAGO_L_SA_HP

	Method: Least Squares

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	C
	-0.011372
	0.023894
	-0.475943
	0.6362

	PR_ESPARRAGO_L_SA_HP
	-0.38916
	0.171802
	-2.265161
	0.0279

	Q_MEXICO_L_SA_HP(-2)
	-0.163691
	0.148849
	-1.099708
	0.2767

	Q_ESPARRAGO_L_SA_HP(-7)
	-0.297405
	0.092666
	-3.209439
	0.0023

	R-squared
	0.174051
	    Mean dependent var
	-0.015049

	Adjusted R-squared
	0.124494
	    S.D. dependent var
	0.191671

	S.E. of regression
	0.179343
	    Akaike info criterion
	-0.527844

	Sum squared resid
	1.608199
	    Schwarz criterion
	-0.380512

	Log likelihood
	18.25179
	    F-statistic
	3.512150

	Durbin-Watson stat
	1.341825
	    Prob(F-statistic)
	0.021744


 


Segunda estimación para la Demanda: Precio explicado por instrumentos
	Dependent Variable: PR_ESPARRAGO_L_SA_HP

	Method: Least Squares

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	C
	0.004337
	0.014421
	0.300759
	0.7649

	PR_ESPARRAGO_L_SA_HP(-1)
	0.395663
	0.105823
	3.738915
	0.0005

	Q_MEXICO_L_SA_HP(-2)
	-0.071459
	0.063125
	-1.132034
	0.2634

	PR_ESPARRAGO_L_SA_HP(-10)
	-0.358445
	0.127604
	-2.80904
	0.0072

	R-squared
	0.336794
	    Mean dependent var
	0.004847

	Adjusted R-squared
	0.294462
	    S.D. dependent var
	0.122638

	S.E. of regression
	0.103012
	    Akaike info criterion
	-1.632762

	Sum squared resid
	0.498737
	    Schwarz criterion
	-1.481247

	Log likelihood
	45.63544
	    F-statistic
	7.955968

	Durbin-Watson stat
	1.945766
	    Prob(F-statistic)
	0.000216


 
Tercera estimación para la Demanda: Precio instrumentado (DEMANDA_P_ESP)
	Dependent Variable: Q_ESPARRAGO_L_SA_HP

	Method: Least Squares

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	C
	0.010707
	0.023595
	0.453760
	0.6521

	DEMANDA_P_ESP
	-3.176418
	0.901532
	-3.523356
	0.0010

	Q_MEXICO_L_SA_HP(-2)
	-0.309096
	0.129165
	-2.393033
	0.0208

	Q_ESPARRAGO_L_SA_HP(-7)
	-0.226133
	0.131199
	-1.723590
	0.0914

	R-squared
	0.300271
	    Mean dependent var
	-0.008995

	Adjusted R-squared
	0.255607
	    S.D. dependent var
	0.186463

	S.E. of regression
	0.160877
	    Akaike info criterion
	-0.741164

	Sum squared resid
	1.216432
	    Schwarz criterion
	-0.589648

	Log likelihood
	22.89968
	    F-statistic
	6.722940

	Durbin-Watson stat
	1.494685
	    Prob(F-statistic)
	0.000722


 
 
Test de Hausman
 
h=(b'-b)2varb'-var(b)~χ12
 
donde b' es el coeficiente del precio instrumentado o precio para el tercer modelo, b es el precio exógeno o el precio del primer modelo, varb' es la varianza del precio instrumentado y var(b) es la varianza del precio asumido como exógeno. El estadístico h se distribuye Chi2 con un grado de libertad y a un nivel de significancia de 5%. La hipótesis nula del test es que el precio es exógeno o que no existe diferencia estadística entre el precio exógeno y el instrumentado.
 
A continuación se observa el estadístico para comprobar si el precio es endógeno en la oferta y en la demanda.
 
hoferta=-0.455651-0.0779012(0.198393)2-0.1744432=31.880868
hdemanda=-3.176418--0.38916020.9015322-0.1718022=9.918757
 
χ12 (5% sig)=3.841459
 
Dado que el estadístico hallado en ambos casos es mayor que el Chi2 de tabla, se rechaza la hipótesis. En otras palabras, se acepta que el precio es endógeno en la demanda y la oferta.
 


ANEXO 6 Matriz de Correlaciones de las Variables
 
	 
	RRESTITUCION
_L_SA_HP
	PR_ESPARRAGO
_L_SA_HP
	Q_ESPARRAGO
_L_SA_HP

	RRESTITUCION_L_SA_HP
	1.0000000
	0.0834660
	-0.0628930

	PR_ESPARRAGO_L_SA_HP
	0.0834660
	1.0000000
	-0.0864860

	Q_ESPARRAGO_L_SA_HP
	-0.0628930
	-0.0864860
	1.0000000


 


ANEXO 7 Estimaciones Univariadas de la Cantidad Exportada, Precio de Exportación del Espárrago y Restitución Arancelaria
 
Estimación univariada de la cantidad exportada de espárrago (Modelo ARMA)
	Dependent Variable: Q_ESPARRAGO_L_SA_HP

	Method: Least Squares

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	C
	0.012367
	0.013094
	0.944436
	0.3494

	AR(7)
	-0.426245
	0.188611
	-2.259921
	0.0281

	MA(19)
	-0.882109
	0.024457
	-36.06735
	0.0000

	R-squared
	0.663353
	    Mean dependent var
	-0.015049

	Adjusted R-squared
	0.650151
	    S.D. dependent var
	0.191671

	S.E. of regression
	0.113369
	    Akaike info criterion
	-1.462378

	Sum squared resid
	0.655484
	    Schwarz criterion
	-1.351879

	Log likelihood
	42.4842
	    F-statistic
	50.246900

	Durbin-Watson stat
	1.618657
	    Prob(F-statistic)
	0.000000

	Inverted AR Roots
	 .80-.38i
	     .80+.38i
	   .20-.86i
	 .20+.86i

	 
	-.55-.69i
	    -.55+.69i
	       -.89

	Inverted MA Roots
	      .99
	     .94-.32i
	   .94+.32i
	 .78-.61i

	 
	 .78+.61i
	     .54+.83i
	   .54-.83i
	 .24+.96i

	 
	 .24-.96i
	    -.08+.99i
	  -.08-.99i
	-.40+.91i

	 
	-.40-.91i
	    -.67+.73i
	  -.67-.73i
	-.87-.47i

	 
	-.87+.47i
	    -.98+.16i
	  -.98-.16i


 
 
Estimación Univariada de la cantidad exportada de espárrago (Modelo de rezagos)
	Dependent Variable: Q_ESPARRAGO_L_SA_HP

	Method: Least Squares

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	C
	-0.011618
	0.023919
	-0.485749
	0.6292

	Q_ESPARRAGO_L_SA_HP(-1)
	0.309098
	0.126671
	2.440174
	0.0182

	Q_ESPARRAGO_L_SA_HP(-7)
	-0.305765
	0.134788
	-2.268486
	0.0276

	R-squared
	0.19465
	    Mean dependent var
	-0.015049

	Adjusted R-squared
	0.163067
	    S.D. dependent var
	0.191671

	S.E. of regression
	0.175348
	    Akaike info criterion
	-0.590136

	Sum squared resid
	1.568092
	    Schwarz criterion
	-0.479637

	Log likelihood
	18.93368
	    F-statistic
	6.163237

	Durbin-Watson stat
	1.859823
	    Prob(F-statistic)
	0.004005


 
 


Estimación univariada del precio de exportación del espárrago (Modelo ARMA)
	Method: Least Squares

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	C
	0.004715
	0.015297
	0.308253
	0.7592

	AR(1)
	0.418741
	0.126357
	3.313944
	0.0018

	AR(10)
	-0.362743
	0.124396
	-2.916031
	0.0054

	R-squared
	0.324389
	    Mean dependent var
	0.004847

	Adjusted R-squared
	0.296239
	    S.D. dependent var
	0.122638

	S.E. of regression
	0.102882
	    Akaike info criterion
	-1.653446

	Sum squared resid
	0.508066
	    Schwarz criterion
	-1.539809

	Log likelihood
	45.16288
	    F-statistic
	11.52341

	Durbin-Watson stat
	2.043957
	    Prob(F-statistic)
	0.000082

	Inverted AR Roots
	 .91+.27i
	     .91-.27i
	   .58+.72i
	 .58-.72i

	 
	 .04-.90i
	     .04+.90i
	  -.49+.73i
	-.49-.73i

	 
	-.82-.28i
	    -.82+.28i
	 


 
 
Estimación univariada del precio de exportación del espárrago (Modelo de rezagos)
	Dependent Variable: PR_ESPARRAGO_L_SA_HP

	Method: Least Squares

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	C
	0.004384
	0.014981
	0.292649
	0.7708

	PR_ESPARRAGO_L_SA_HP(-1)
	0.345804
	0.127098
	2.720773
	0.0086

	R-squared
	0.113185
	    Mean dependent var
	0.002809

	Adjusted R-squared
	0.097895
	    S.D. dependent var
	0.122089

	S.E. of regression
	0.115959
	    Akaike info criterion
	-1.438391

	Sum squared resid
	0.779899
	    Schwarz criterion
	-1.368580

	Log likelihood
	45.15174
	    F-statistic
	7.402608

	Durbin-Watson stat
	1.965519
	    Prob(F-statistic)
	0.008582


 
 


Estimación univariada de la restitución de exportación del espárrago (Modelo ARMA)
	Dependent Variable: RRESTITUCION_L_SA_HP

	Method: Least Squares

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	C
	0.081722
	0.318026
	0.256967
	0.7984

	AR(1)
	0.711253
	0.107167
	6.636862
	0.0000

	MA(4)
	-0.633940
	0.120347
	-5.267614
	0.0000

	R-squared
	0.552403
	    Mean dependent var
	0.020231

	Adjusted R-squared
	0.532058
	    S.D. dependent var
	2.055712

	S.E. of regression
	1.406237
	    Akaike info criterion
	3.581413

	Sum squared resid
	87.01011
	    Schwarz criterion
	3.699508

	Log likelihood
	-81.16321
	    F-statistic
	27.15136

	Durbin-Watson stat
	1.880688
	    Prob(F-statistic)
	0.00000

	Inverted AR Roots
	      .71
	 
	 

	Inverted MA Roots
	      .89
	    -.00+.89i
	  -.00-.89i
	     -.89


 
 
 
Estimación univariada de la restitución de exportación del espárrago (Modelo de rezagos)
	Dependent Variable: RRESTITUCION_L_SA_HP

	Method: Least Squares

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	C
	0.010449
	0.225012
	0.046439
	0.9632

	RRESTITUCION_L_SA_HP(-1)
	0.702154
	0.109738
	6.398469
	0.0000

	RRESTITUCION_L_SA_HP(-4)
	-0.271158
	0.108446
	-2.500382
	0.0165

	R-squared
	0.513904
	    Mean dependent var
	-0.016925

	Adjusted R-squared
	0.490192
	    S.D. dependent var
	2.088955

	S.E. of regression
	1.491531
	    Akaike info criterion
	3.703229

	Sum squared resid
	91.21123
	    Schwarz criterion
	3.824878

	Log likelihood
	-78.47104
	    F-statistic
	21.67277

	Durbin-Watson stat
	1.971707
	    Prob(F-statistic)
	0.00000


 


ANEXO 8 Histograma y Prueba de Normalidad de los residuos de la Oferta y Demanda
 
 
Histograma de los residuos de la Oferta
[image: ]
 
 
 
Histograma de los residuos de la Demanda
[image: ]
 


ANEXO 9 Pruebas de Heterocedasticidad de los residuos de la Oferta y Demanda
 
 
Pruebas de Heterocedasticidad para la Oferta
	Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

	F-statistic
	3.817788
	    Prob. F(4,24)
	0.0154

	Obs*R-squared
	11.27707
	    Prob. Chi-Square(4)
	0.0236

	Scaled explained SS
	8.423419
	    Prob. Chi-Square(4)
	0.0772

	Heteroskedasticity Test: White

	F-statistic
	50.3394
	    Prob. F(27,1)
	0.111

	Obs*R-squared
	28.97868
	    Prob. Chi-Square(27)
	0.3619

	Scaled explained SS
	21.64566
	    Prob. Chi-Square(27)
	0.7552


 
 
Pruebas de Heterocedasticidad para la Demanda
	Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

	F-statistic
	1.107528
	    Prob. F(3,47)
	0.3555

	Obs*R-squared
	3.367312
	    Prob. Chi-Square(3)
	0.3384

	Scaled explained SS
	4.613148
	    Prob. Chi-Square(3)
	0.2024

	Heteroskedasticity Test: White

	F-statistic
	0.548106
	    Prob. F(9,41)
	0.8305

	Obs*R-squared
	5.477131
	    Prob. Chi-Square(9)
	0.7909

	Scaled explained SS
	7.503557
	    Prob. Chi-Square(9)
	0.5848


 
 
 


ANEXO 10 Prueba de Autocorrelación de los residuos de la Oferta y Demanda
 
Test de Breusch-Godfrey para la Oferta con 2 rezagos
	Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

	Obs*R-squared
	1.752167
	    Prob. Chi-Square(2)
	0.4164


 
 
 
Test de Breusch-Godfrey para la Demanda con 2 rezagos
	Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

	Obs*R-squared
	7.381944
	    Prob. Chi-Square(2)
	0.0249


 
 
 
Test de Breusch-Godfrey para la Demanda con 5 rezagos
	Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

	Obs*R-squared
	10.54127
	    Prob. Chi-Square(5)
	0.0613


              
 
 


[1] El drawback es una medida de promoción a la exportación que “restituye” el pago de los derechos de importación (aranceles) de productos importados utilizados en la elaboración de productos de exportación.
[2] La restitución fue aprobada dentro del III artículo, II y III Anexo del  “Acuerdo sobre Subvenciones y  Medidas Compensatorias” del GATT de 1994 OMC (2011). El acuerdo autoriza la aplicación de dicha medida para la promoción de las exportaciones siempre y cuando no afecte a las industrias de países importadores ni competidores.
[3] Cfr. Vega 1992; Vega 2007. Vega (2007) indica que el CERTEX funcionaba como un subsidio a la exportación, puesto que se devolvía un porcentaje del valor del producto exportado.
Este subsidio fue puesto en marcha en 1969 que constituyó en devolver el 15% del valor FOB de las exportaciones de algunos productos industriales. Para 1972, el beneficio se amplió a productos agropecuarios, donde la tasa de devolución osciló entre los 10% y 15% del valor FOB. Posteriormente, en 1974 el beneficio alcanzó a los productos artesanales con una tasa única de 25%. Más tarde se declaró como ley en 1976, donde la tasa de devolución en teoría  podía llegar hasta el 62% del valor exportado.
El CERTEX de 1976 tuvo en cuenta tres aspectos importantes: i) un reintegro básico del 40% del valor FOB, ii) reintegro adicional, 2% por productos nuevos y 10% para empresas descentralizadas, iii) un reintegro en casos excepcionales de 10%.
En 1978, se estableció la Ley de la Promoción de las exportaciones No Tradicionales, Ley 20342 que rigió hasta 1988. En adición, se promovieron otros beneficios para las exportadoras como el Fondo de la Promoción de Exportaciones No Tradicionales (FOPEX), Fondo de Exportaciones No Tradicionales (FENT) y el Seguro de Crédito a la Exportación (SECREX). 
Para 1984, el CERTEX básico se decretó en 25% con un complementario adicional de 10%, teniendo en teoría un máximo de 35%. Además, en este año se creó un beneficio adicional. El cual consistió en que las empresas de productos no tradicionales quedaban exoneradas del pago del IGV en sus compras de insumos, repuestos, entre otros, sí estas exportaban más del 50% de su producción.  
[4] Cfr. Paz y Rivera 1999: 8-9 
[5] Cfr. BCRP 1991: 79; BCRP 1999
[6] Cfr. FAO 2011
[7] De acuerdo a los datos reportados en Trade Statistics for Internacional Business Development (TRADEMAP, 2011).
[8] La producción mexicana tiene como principales regiones productoras a Sonora, Baja California y Guanajuato, las cuales tienen dos importantes fechas de cosecha, la primera se da entre diciembre y abril, y la segunda entre junio y setiembre. Las zonas mencionadas presentan buenas condiciones climáticas para la producción. 
Las ventas a Estados Unidos se dan en la época de invierno teniendo su pico más alto entre la última semana de diciembre y la última semana de enero, periodo donde Estados Unidos agota su producción interna.
[9] De acuerdo a los datos presentados en el TRADEMAP (2011).
[10] Cfr. MINCETUR 2011
[11] Cfr. GOBIERNO DE PERU Y ESTADOS UNIDOS 2009
[12] Acorde a la definición de Salvatore (2005:321-343) la creación de comercio ocurre cuando parte de la producción interna, en una nación que pertenece a una unión aduanera, es remplazada por importaciones de menor costo provenientes de otra nación miembro.
[13] Cfr. OMC 2011. Para el caso específico de este documento los acuerdos más importantes a tomarse en cuenta son: el Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias (ASMC) y el Acuerdo sobre la Agricultura (ASA), ya que ambos se relacionan con el marco teórico del trabajo.
[14] Entre los programas de asesoramiento se encuentran Coaching InterEmpresarial, Programa Pymexporta entre otros. La información sobre los programas se encuentran disponibles en www.prochile.cl
[15] Cfr. OMC 2007
[16] El artículo V del GATT de 1948 define a los temas de subsidios y antidumping como políticas que dañan a una industria nacional, además de señalar que la devolución de impuestos pagados no es un subsidio. 
[17] El artículo XIII trata acerca de la posibilidad que únicamente los países en desarrollo puedan otorgar subsidios por un tiempo regulado, mientras que los países desarrollados se encuentran prohibidos de otorgarlos.
[18] El artículo XVI abarca la diferencia entre los productos primarios y manufacturados, ya que al prohibir los subsidios sobre las manufacturas afecta de manera directa a los países en desarrollo porque la mayoría de ellos tienen industrias manufactureras. 
[19] Siempre manteniendo el beneficio del productos con una cantidad Q1 y un precio de Pp en el país grande.
[20] Porque la exportación al ser una parte reducida de la producción no traerá consigo mayores gastos en el subsidio.
[21] Por la reducción en la cantidad ofertada al consumo interno.
[22] Por el menor precio de exportación que presenta las exportaciones de este país.
[23] Como casi siempre es el caso de economías pequeñas que enfrentan una demanda por exportación muy elástica porque sus exportaciones son una parte muy reducida de su producción.
[24] Es decir, existe un subsidio a la producción y un impuesto a la exportación.
[25] Presenta un impuesto a la producción y un subsidio a la exportación.
[26] Es el ponderado de los 6 mayores países a los cuales exporta China que son: Alemania, Hong Kong, Japón, Singapur, Reino Unido y Estados Unidos.
[27] Precio de exportación indexado al precio internacional.
[28] Obtenido de un proceso ARCH.
[29] Restitución de impuesto de importación de bienes intermedios. Entiéndase que los impuestos a los bienes intermedios incrementan el costo de producción al sector exportador y por lo tanto su competitividad.
[30] El acuerdo firmado en el año 1993 muestra que 25 países acordaron restringir y reducir el uso de los subsidios en valor como en volumen.
[31] El Texto Harbinson fue creado el 22 Diciembre de 2002 y publicado en Marzo de 2003. El texto contiene propuestas de los países para la eliminar los subsidios a la agricultura. Entre ellas el acceso al mercado mediante la reducción de aranceles, reducción total de la ayuda interna, etc.
[32] ATPSM creado por la UNTAD en 1998 y mejorado posteriormente por la FAO en el 2000. Es un modelo de equilibrio parcial estático que permite evaluar los diferentes cambios en las políticas comerciales agrícolas implementadas en las negociaciones de la OMC. La tasa de subsidio que aplica el modelo es de tipo ad-valorem para la simplicidad de la simulación, UNTAD (2011).
[33] Porque a mayores precios se reduce la cantidad exportada e incrementa la cantidad dedicada al consumo interno, obteniendo mayores ingresos.
[34] Fue introducido por el Banco Estatal de Pakistán en 1973 para financiar las exportaciones de productos no tradicionales y commodities, que luego incluyó a las manufacturas. El programa se distingue en dos partes: la primera se basa en dar cartas de crédito a pesar de uno existir una garantía formal de exportación, mientras que la segunda se basó en dar las cartas de crédito de financiamiento para la importación, por un límite equivalente al 50%  de las exportaciones al año para algunos productos.  
[35] Consiste en la devolución de impuesto de productos importados utilizados en la exportación. Este régimen fue introducido desde 1970 pero tuvo mayor uso desde 1990. los documentos para acceder a este beneficio son diversos, puesto que se tienen que sustentar de manera detallada los gastos incluidos en la exportación.  Normalmente el monto de restitución es mayor que el impuesto pagado, por lo que se puede estar alterando el programa de manera indirecta.
[36] Domestic International Sales Corporation (DISC): Institución que recibía beneficios fiscales por parte del Estado con la finalidad de retornarlos a las empresas exportadoras, su mecanismo consistió en la retención de una fracción de las ganancias de  las exportaciones netas de acuerdo al costo que mostraba el proveedor vinculado (aquellas empresas que tuvieran la central en Estados Unidos y filiales en otros países, dirigida, especialmente, a empresas multinacionales.). El monto de esta retención estaba dado por organismos reguladores mediante formula, este monto luego es repartido entre todos los asociados que eran personas naturales, no jurídicas, y acogidos a la reducción de impuestos sobre los dividendos. Este beneficio no se encontraba sujeto al impuesto a la renta y se repartía como dividendos.
[37] Foreign Sales Corporation (FSC): Consistió en la reducción del impuesto sobre los beneficios de las exportaciones mediante el uso de una filial en el exterior. Este sistema fue estricto para la devolución de los beneficios, ya que los requisitos exigidos fueron mayores, lo que conllevaba a un mayor costo.
[38] Una dificultad que se dan a conocer es que el modelo no puede capturar el efecto de la depreciación de la moneda, ya que esta disminuye el beneficio neto que pueden obtener las empresas exportadoras.
[39] Cfr. Agosin y Bravo 2009:26 y 34
[40] Tal y como se muestra en el Anexo 1
[41] los documentos de Brander y Spencer (1984), Eaton y Grosman (1986) también demuestran que existe una relación positiva entre la cantidad exportada y la demanda del país importador. 
[42] De igual forma los documentos de Brander y Spencer (1984), Eaton y Grosman (1986) y Neary (1989) muestran la relación negativa entre las cantidades exportadas entre competidores cuando se encuentran en un mercado de competencia imperfecta.
[43] La metodología de MC2E es utilizada cuando existe una relación causa-efecto. En otras palabras, existe una relación de doble sentido porque algunas de las variables independientes (X’s) están determinadas por características de las variables dependientes (Y’s). La más clara es la relación bidireccional entre el precio y la cantidad exportada, por lo que es necesario utilizar la información de una variable obtenida o endógena (Johnston y Dinardo 1997: 307) en una ecuación para determinar otra variables de una ecuación simultanea Gujarati (2004: 692)
[44] Cfr. SUNAT 2008 ; SUNAT 2009
[45] Cfr. ADEX DATATRADE 2010
[46] Cfr. BCRP 2011
[47] Cfr. INEGI 2011
[48] Cfr. BEA 2011
[49] Cfr. INDEXMUNDI 2011
[50] La notación de las variables es DI=DI_SR_PERU; 
X=Q_ESPARRAGO; REST=RRESTITUCION; PETROLEO=P_PETROLEO; TCRB=TCR_PERU; P=PR_ESPARRAGO; XM=Q_MEXICO; PBIREU=PBIR_EU; DUM_08, DUM_065.
[51]No todos los datos fueron desestacionalizados, por ejemplo el PBI de Estados Unidos ya se encontró desestacionalizado. Adicionalmente, las variables que fueron transformadas presentan letras adicionales a las variables como _L_ n el caso de haber sido transformada en un logaritmo; _SA_, en caso de haber sido expuesta al Census X12; y _HP_ de haber sido transformada a través del filtro de Hodrick Prescott Greene (1999).
[52] La metodología de Almon (1965) es una ampliación del modelo de Koyck, ya que este último asume que los rezagos desaparecen de manera lineal, resultando a veces que el modelo presenta variables explicativas rezagadas correlacionadas. Es por esto que el modelo de Almon (1965) propone una especificación polinomial a los coeficientes de los rezagos que evita variables explicativas estocásticas.
[53] La metodología sigue la siguiente especificación:
              Yt= ∑q(j=1)(bjZtj)+ut
               Ztj=∑n-1(i=0)[ ∅j(i)Xt-1]
Donde j=1,2,….q y es el número de rezagos en el modelo.
t (tiempo) ≥ n (numero final del polinomio)
i es el grado del polinomio.
[54] Cfr. Almon 1965: 187; Gujarati 2004
[55] Cfr. Almon 1965:85; Baffen y Thornton 1983:16;  Schmidt y  Sickles 1975: 795
[56] Para simplificar la notación se asumirá que la Q_ESPARRAGO_L_SA_HP es Xt, PR_ESPARRAGO_L_SA_HP es Pt, y RRESTITUCION_L_SA_HP es R.
[57] Cfr. Castro y Rivas-Llosa 2003
[58] Adicionalmente, la heterocedasticidad es un tema importante en la estimación, por lo que el Anexo 9 muestra la prueba de White y Breusch. Al igual que la no correlación de los residuos que se puede comprobar en el Anexo 10.
[59] Según Baum, Schaffer y Stillman (2003) y Baum (2006: 191) el test también es llamado test de sobreidentificación de restricciones que tiene como hipótesis nula que todos los instrumentos no están correlacionados con el error. Si se rechaza la hipótesis nula se pone en duda la idoneidad de los instrumentos.
[60] Cfr. IPEH 2011
[61] Cfr. IPEH 2011
[62] Cfr. MAXIMIXE 2008: 3
[63] Cfr. MAXIMIXE 2009: 31
[64] Cfr. MINAG  2011
[65] Según lo presentado en el IPEH 2011
[66] Cfr. MAXIMIXE 2009: 24
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Método: Minimos Cuadros en dos Etapas

Variable Coeficiente | Desv. Est. | testadis | Prob.
c 0009795 0.040273| 0243217 0.810000
PR_ESPARRAGO_L_SA_HP 0055815|  0.135875| 0410784 | 0.685000
PR_ESPARRAGO_L_SA HP(-1) | -0.330645| 0.132685| -2.491959| 0.020400
PDLOI -0.001137| 0003276 | -0.347093| 0.731700
PDLO2 -0.001284(  0.000618 | -2.078379| 0.049000
MAG) 0900374 | 0.038404 | 23.444660 | 0.000000
R2 0354548 Media variable depend  -0.006399
R2 ajustado 0214232 D.S. variable depend 0147630
S.E. de la regresion 0130865 Sum cuadrado resid 0393889
Estadistico Durbin-Watson 2056786 J-estadistico 16.099930
Rango de los Instrumentos 20_Prob(J-estadistico) 0307310

Especificacion de los instrumentos: Q_MEXICO_L_SA_HP(-3) TCR_PERU_HP(-

5)PR_ESPARRAGO_L_SA_HP(-6)

P_PETROLEO_L_HP PR_ESPARRAGO_L_S3

DUM_065 RRESTITUCION
PDL(RRESTITUCION L SA HP.

D

HP(-4) PBIR_EU_L_HP(-4)
_SA_HP(-11) PR_ESPARRAGO _L_SA_HP(-

Constant added to instrument list

Distribucion de los Rezagos de RRESTITUCION L_SA_HP

I Coeficiente | Exror sta. | _t-estadis
= 0 000785 | 0.00438 | 1.61076

» 1 000657 | 000443 | 148315

* 2 000529 | 000403 | 131192

* 5 000400 | 000369 | 108476

* 4 000272 | 000343 | 079250

¥ 5 000143 | 000326 | 043897

* 3 000015 | 000321 | 0.04592

* 7 000114 | 000328 | -0.34708

* 8 2000242 | 000345 | -0.70123

* 9 2000371 | 000373 | -0.99471

- 10 -0.00499 | 000407 | -1.22482

* 1 000627 | 000448 | -140015

& 12 000756 | 000493 | -153247

* 13 0.00884 | 000542 | -1.63260

* | 14 -0.01013 0.00593 | -1.70907
h 1 15 -0.01141 0.00645 | -1.76821
Suma de Rezagos| -0.02847 | 0.05363 | -053088
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Meétodo: Minimos Cuadros en dos Etapas

Variable Coeficiente | Desv. Est. | t-Statistic | Prob.
c -0.010652|  0.024737 | -0.430588| 0.668700
Q_ESPARRAGO_L_SA HP(-7) | -0.249795|  0.095903 0015000
PDLOI -0.164672| 0071317 0025400
PDLO2 0.094610|  0.039430| 2399425| 0.020400
R2 0.171078 Media variable depend  -0.008995
R2 ajustado 0.118168 D. . variable depend 0186463
S.E. de la regresion 0.175100 Sum cuadrado resid 1441024
Estadistico Durbin-
Feestadistico 4343273 Watson 1250343
Prob(F-estadistico) 0.008807 Segunda Etapa SSR 1338936
Rango de los
Testadistico 5097582 instrumentos 7
Prob(J-estadistico) 0.164790
Especificacion de los instrumentos: PR_ESPARRAGO_L_SA_HP(-I)
Q_MEXICO_L_SA_HP(-2) PR_ESPARRAGO_L_SA_HP(-10)
Q_ESPARRAGO_L_SA HP(-7) PDL(PR_ESPARRAGO_L SA_HP(-2
Constant added to instrument list
Distribucion de los Rezagos de PR_ESPARRAGO_L SA HP
i Coeficiente | Error Std. | _t-estadis
* | 0 035389 | 013049 | -2.71195
% 1 025928 | 009748 | -2.65981
* 2 116467 | 007132 | -2.30900
* 3 0.07006 | 006143 | -1.13966
* 4 002455 | 007471 | 032858
* 5 011916 | 010244 | 116321
Suma deRezagos|  -0.70420 | 038156 | -1.84560
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Rezago R2ajustado | Criterio de Akaike | Criterio de Schwarz
1| -0.000032 0817766 -0.620942
2| 0010775 -0.805526 -0.606761
3| -0.024624 -0.968490 -0.767750
4] 0026538 .947466 -0.744717
5| 0043055 1006195 -0.801405
6| 0.063564 1034830 -0.827965
7| 0059693 -1.089013 -0.880041
8| 0097099 21563 -0.910453
9| 0071414 072736 -0.859459
10[ 0029239 018399 -0.802927
1| 0052327 076419 -0.858728
12| 0077579 1.073261 -0.853327
13| 0117190 1090308 -0.868115
14| 0124296 -1.116637 -0.892172
15 0138093 -1.100487 0873743
16] 0123483 -1.048336 0819314
Seleccion del grado optimo del polinomio para la variable
Grado del Polinomio T estadistico
i 0010900
2° 0054900
30 0291800
4 0269600
5 0723400
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Rezago | R2ajustado | Criterio de Akaike | Criterio de Schwarz

1| 0108781 -0.510056 -0.362724
2| 0120631 441 -0.376109
30 0123255 26430 -0.379098
4] 0124187 7493 -0.380161
5| 0135332 -0.540300 -0.392968
6] 0127532 -0.531320 -0.383988

Seleccion del grado éptimo del polinomio para la Demanda

Grado del Polinomio T estadistico
18 0.076800.
2 0.539500
3 0.285800
Fa 0.958900

5 0.618600
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Nota: Ambas variables fueron desestacionalizadas a través de medias moviles.
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‘Series: Residuals
‘Sample 200303 201003
Observations 29

Hean 0001078
Hedian 0014695
Maimum 0318947
Winimum  -0.222162
Std. Dev. 0118601
Skewness  0.561480
Kurtosis 3395842

Jarque-Bera 1713088
Probabilty 0424627
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Hean -884e-13
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Espirrago Fresco 2 Esparrago Preparado Espirrago Congelado 4
Pes Valor FOB [ PesoNeto Valor FOB[ L peso Neto Valor FOB
Ao [P T acg) wssy | P & wsy [P Vg wss
T3 GensT TSW0| 1 SeHing GLIsnE| - = =
1995 | 2 ngaes1 24097s66| 1 420956067 774884350
1996 | 3 usnss2s 26saeea| 1 ansians oLmasies| = o
1997 [ 2 156675804 319203469| 1 443510942 913542894
1o | 2 amens smesi| 1 deusieo mediss| - . =
1999 | 2 26smses aTieosa| 1 39741189 812806945
200 | 2 3oy 9ol 1 403332892 815044182
2001 | 2 aaoses eami0s| 1 413079302 soowesi3| = =
20 | 2 samiaees siomsm2| 1 anessins ssines2
208 | 1 erossam7 tos32se0| 2 414594 $2209173( 8 77064039 162049680
2000 [ 1 7US13020 1904173709 | 2 30959086 71243263 13 72683465 152672297
205 | 1 s0os0r22 159835602 | 3 405372107 S25596540( 11 63518497 203905084
2006 | 1 925595670 1870147165 | 2 dse3ess7 1041553772 [ 11 113340226 264200762
207 | 1 96372092 23560309 | 2 S67834006 1562350859 [ 12 1172735 30525028
2008 | 1 109567121 20450084 | 2 660051430 184SB6TS [ 13 13974 3593688
2000 | 1 1222353202 250599531 | 3 SAZ0SNIE 14IS2686[ 15 885540 243842247
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Notws:
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