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RESUMEN
Los accidentes mortales ocurridos recientemente en ciertas obras de edificación en la ciudad de Lima han hecho que, tras las pérdidas, las empresas, autoridades y los propios obreros reflexionen sobre la necesidad de trabajar de forma segura. La muerte de estas personas pudo haber sido evitada cumpliendo con las buenas prácticas constructivas. En general, cualquier tipo de accidente ocasiona lesiones personales, daños ambientales, daños materiales e interrupción de procesos y, por ende, pérdidas económicas y de imagen de la empresa.
Considerando la crisis mundial económica,  se espera un crecimiento en el sector construcción del 12% para el 2009. Se debe tratar de buscar la manera de que este crecimiento vaya a la par con los niveles de seguridad y salud en la construcción. Actualmente, las normas sobre seguridad y salud en el trabajo no son fiscalizadas apropiadamente, en parte por falta de recursos humanos y desconocimiento técnico-normativo. Por otro lado, las empresas pequeñas y medianas no ven la necesidad suficiente para implementar un Sistema de Seguridad y Salud en el Trabajo, lo cual resulta ajeno al importante crecimiento del sector.
El presente trabajo titulado “Sistema de Gestión de Seguridad y Salud Ocupacional para pequeñas y medianas empresas del sector construcción en obras de edificación de Lima Metropolitana” se resume en la creación de una propuesta, en base a lineamientos internacionales como la OHSAS 18001 y normativas nacionales como el DS-009-2005-TR, de un sistema de seguridad y salud en el trabajo a nivel de gestión. El Reglamento de Seguridad y Salud en el Trabajo (DS-009-2005-TR) indica la necesidad de utilizar un sistema para gestionar la prevención de riesgos en el ambiente laboral, en cualquier tipo de trabajo. Dicho Reglamento, sólo indica los requisitos que debe cumplir el sistema y no especifica cómo elaborarlo. El presente sistema intenta complementar la norma desarrollando un conjunto de procedimientos ordenados por etapa de gestión (como indica la OHSAS 18001): inicio, planificación, implementación, verificación y revisión. Este Sistema pretende ser la solución para reducir la probabilidad de que un peligro se materialice y sea generador de daños a las personas, equipos y al ambiente, a su vez, garantizando el cumplimiento de normativas y reglamentos nacionales.
CAPÍTULO 1. SITUACIÓN ACTUAL
1.1 Situación actual de la seguridad en Lima: Accidentes recientes y reacciones de las autoridades
Los accidentes ocurridos recientemente en ciertas obras en la ciudad de Lima han desnudado las condiciones bajo las cuales trabajan muchos obreros de construcción civil. Lo cierto es que, tras la pérdida de vidas humanas, la población, autoridades y los propios obreros reflexionan sobre la necesidad de trabajar de forma segura.
Dos de los casos recientes con mayor impacto mediático se encuentran relacionados con derrumbes. El primero ocurrió en el distrito de La Victoria el 12 de diciembre de 2007, mientras que el segundo en el distrito de Miraflores, el 30 de abril de 2008.[1]
En el primer accidente murieron ocho obreros, mientras que en el segundo cuatro. La causa directa detrás de los accidentes fue similar, el derrumbe del talud y la excavación por una calzadura mal construida, generando condiciones de seguridad inapropiadas. 
La muerte de estas personas pudo haberse evitado cumpliendo con buenas prácticas constructivas y las normas de SST. Las buenas prácticas constructivas implican, en este caso, realizar un estudio de suelo y, en función a éste, diseñar una calzadura con el ancho suficiente para soportar la carga de presión lateral generada por el suelo.
Además, debió coordinarse con los vecinos para que estos no rieguen las zonas aledañas, ya que el agua propicia el deslizamiento del suelo al reducir su fricción interna e incrementa la presión lateral dada su propia masa.
Por último, los propios obreros debieron ser informados de los riesgos involucrados con su trabajo y de las medidas preventivas para los mismos. En este sentido, es necesaria la verificación visual diaria de la zona comprometida antes de iniciar el trabajo. De advertir un talud inestable, los obreros no habrían ingresado a trabajar, evitando así las consecuencias fatales.
Estos accidentes han motivado a las autoridades a realizar inspecciones en las obras de construcción para verificar las condiciones de seguridad en el trabajo. Ante esto, el Ministerio de Trabajo y Promoción del Empleo (MTPE) indicó en Junio del 2008 que “(…) entre el 25% y 30% de las obras de construcción inspeccionadas a la fecha presentan incumplimiento en observancia en el tema de normas de seguridad y salud.” Cabe resaltar que las inspecciones no sólo buscan que el personal cuente con el equipo de protección personal adecuado, “(…) sino que también implica identificación de riesgos, contar con adecuada maquinaria y equipo, así como con insumos no dañinos”.En resumen, hasta el 5 de Junio del 2008, “(…) el MTPE ha inspeccionado 500 obras en Lima y Callao, donde al menos el 20 por ciento se ha paralizado por infracciones”.[2]
Estas inspecciones sacan a la luz la realidad en gestión y ejecución en materia preventiva de las empresas constructoras en el Perú. Sin embargo, las empresas no son las únicas responsables. La cultura preventiva es también un factor importante, del cual los propios obreros son responsables. 
Este aspecto se detalla en un artículo del diario “El Comercio”, en el cual se realizaron inspecciones a obras en la ciudad de Lima, observándose que:
“(…) los operarios no utilizan por completo los equipos de seguridad que les asignan o son necesarios para desarrollar sus labores dentro de una construcción, (…) les resulta incómodos al momento de realizar sus tareas.”[3]
Los propios supervisores en estas obras tampoco tienen claro cuáles son sus responsabilidades respecto a la prevención. Por ejemplo, si bien reconocen que algunos obreros no utilizan los implementos de seguridad por incomodidad, creen que la solución es que “Si alguien no cumple (con utilizar los implementos de seguridad), debe ser sancionado”. [4] La sanción es una salida fácil ante el problema, que no soluciona su raíz. 
La reacción inicial de las autoridades ha sido realizar inspecciones y paralizar obras. Es evidente que el marco normativo para el desarrollo de la prevención de riesgos en las obras existe, sin embargo, se requiere mayor participación de instituciones gubernamentales y locales, las cuales, requieren de recursos que actualmente no poseen.
Respecto a las Municipalidades, el alcalde del distrito de Miraflores, ante el incidente ocurrido el 2008, manifestó que: “las inspecciones (de SST) en obra no son responsabilidad de la municipalidad, sino de los colegios de ingenieros y arquitectos”[5]. En este caso, no es recomendable disgregar las responsabilidades, sino más bien generar sinergia para el trabajo en equipo (con el fin de reducir los accidentes) entre la municipalidad, los colegios de ingenieros y arquitectos, el Ministerio de Trabajo y Promoción del Empleo (MTPE), la Federación de Trabajadores de Construcción Civil del Perú (FTTCP), el Ministerio de Vivienda Construcción y Saneamiento y la Cámara Peruana de la Construcción (CAPECO). 
1.2 Situación y Evolución en accidentabilidad del sector construcción
La economía peruana presentó en el año 2007 uno de los mayores crecimientos económicos de los últimos 15 años con una de las mayores expansiones a nivel de Latinoamérica. Uno de los grandes responsables de este crecimiento fue el sector construcción. Dicho sector presentó un índice de crecimiento del 16.52%, duplicando al de la economía peruana, posicionándose así con el mayor crecimiento frente a otros sectores productivos[6]. Después de tener un PBI de -6.5% en el 2002, éste mismo sector representó un desarrollo sostenible llegando a acumular una alta tasa de PBI de 33.86% en el mes de abril del año 2008[7]. El crecimiento final del año 2008, ligeramente desacelerado por la crisis económica mundial, resultó de 16.3%[8], el más alto entre todos los sectores. 
En el 2009 la construcción ha logrado mantener su posición como referente en el crecimiento del país. Ante la difícil situación económica actual, el crecimiento del sector construcción para el año 2009 se estima termine por ser de un 5,3% (mientras que el país un 2,5%[9]). Es decir, aún con la crisis económica mundial, la construcción ha continuado creciendo. El objetivo del presente subcapítulo es identificar si este crecimiento ha tenido influencia sobre los niveles de seguridad y salud en la ejecución del trabajo.
En primer lugar, se puede observar el nivel de riesgo del sector construcción para poder sumar importancia al adecuado manejo de la gestión de seguridad en el mismo. Como referencia, en España, los trabajadores en el sector construcción, según el “Instituto Nacional de Salud e Higiene en el Trabajo” (INSHT), presentan un mayor riesgo a sufrir accidentes que un trabajador en cualquier otro sector. Este índice ofrece un sustento para la evaluación de la situación en seguridad y salud. 
Gráfico 1.2.1: Riesgo de Accidente
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Por otro lado, un estudio realizado en Estados Unidos por el Bureau of Labor Statistics muestra el ratio de fatalidad por actividad laboral del año 2007, en el cual se observa que la construcción ocupa el cuarto puesto (10.3 fatalidades por cada 100 000 trabajadores). Este número es importante considerando que en dicho país la prevención de riesgos es más avanzada que en el nuestro.
Gráfico 1.2.2. Ratio de Fatalidad EE.UU
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Como se puede apreciar en estas estadísticas, el sector construcción tiene un alto índice de riesgo, por lo tanto requiere de una gestión preventiva a la medida que garantice minimizar este índice. Sin embargo, un estudio reciente demuestra que en nuestro país esto no ocurre.
En el 2007, siguiendo los pasos del estudio previo de la OIT de 1998, la Ingeniera de la Universidad Nacional de Ingeniería, Jemina Espinoza, realiza una tesis para investigar la situación del Perú en materia de seguridad en la construcción, con el fin de rescatar la evolución en la seguridad de la construcción de nuestro país desde 1998. En esta tesis se muestra que existe un aumento de empresas que no gestionan la seguridad de ninguna manera y una disminución en la gestión preventiva[10] (a nivel de empresas con menos de 100 trabajadores, las cuales son el público objetivo de la presente tesis).
Gráfico 1.2.3. Nivel de Gestión de la Seguridad de las Empresas Constructoras
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Gráfico 1.2.4. Forma en la que se gestiona la Prevención de Riesgos
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Asimismo, el interés en la gestión preventiva se puede observar en el grado de certificación que las empresas pueden obtener en seguridad y salud en el trabajo. Por ejemplo, la OHSAS 18001 representa una certificación internacional en gestión preventiva de sistemas de seguridad. En este sentido, 53 empresas peruanas se encuentran afiliadas a esta certificación[11], de las cuales muy pocas están relacionadas al sector construcción (Abengoa y recientemente Camesa). 
Una posible explicación para esto es que las empresas en general desconozcan de la existencia de los sistemas de gestión de seguridad y salud ocupacional. Ahora bien, hay empresas que sí conocen acerca de estos sistemas, sin embargo no los aplican. Esto no significa que ciertas empresas no gestionen la seguridad y salud ocupacional bajo ciertos parámetros sistémicos similares a la OHSAS 18001. Sin embargo, si bien este es el caso con algunas, éstas son una minoría.
Entre aquellas empresas que conocen sobre los sistemas de gestión de prevención de riesgos y no los aplican se tienen tres posibilidades. La primera es que no lo hagan porque el Estado o las autoridades municipales no las fiscalizan adecuadamente. La segunda es que consideran que aplicar dichos sistemas tendrá un impacto considerable en su costo, además de reducir la productividad del trabajo. La tercera posibilidad es que no saben cómo aplicar dichos sistemas, ni a quién acudir para ello.
Por otra parte, los accidentes reflejan la eficacia de la gestión preventiva y representan un índice del resultado de implementar estas medidas y evaluar, por tanto, las condiciones de seguridad. El estudio realizado por Espinoza del 2007 muestra la relación de accidentes ocurridos en la vida laboral de 508 trabajadores encuestados, el cual contrastamos a continuación con el estudio de la OIT de 1998.
Gráfico 1.2.5. Accidentes Laborales en Trabajadores en 1998
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Gráfico 1.2.6. Accidentes Laborales en Trabajadores en 2007
[image: ]
Aquí se puede observar que un 54%  afirmó que había tenido accidentes en su vida laboral. Casi con la misma cantidad de trabajadores, la OIT registró 9 años antes un valor significativamente menor de 31%. 
Esto puede interpretarse como un crecimiento de 23% en la tasa de accidentes, o que los trabajadores tienen una mejor noción sobre la ocurrencia de los mismos (qué califica como “accidente”). En cualquier caso, queda claro que la tasa de accidentabilidad no se ha reducido, y que las obras siguen siendo tanto, o más, peligrosas que antes.
Seguidamente, se puede analizar el marco evolutivo de accidentes acudiendo a instituciones como MAPFRE y la CGTP. 
MAPFRE presenta un cuadro estadístico de accidentes en empresas afiliadas a su institución:
Gráfico 1.2.7. Accidentes Laborales MAPFRE
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A partir del gráfico se observa que en el 2000 crece el margen aceleradamente hasta el 2001 para luego disminuir el índice tenuemente hacia el 2002 y presentar una caída mayor hacia el 2003.  Entre los años 2003 y 2004 se presenta un aumento en accidentes. Finalmente entre los años más recientes 2005 a 2007 la tendencia es a decrecer. 
Asimismo, se puede analizar la información registrada por la CGTP. En este caso, se tomó como referencia la PEA de construcción para poder realizar una tendencia, ya que la información proporcionada era incompleta y no mostraba la población que se tomó en cuenta para los accidentes registrados. 
Gráfico 1.2.8. Accidentes Laborales CGTP
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Se puede observar que los accidentes han disminuido entre el año 2005 y 2006 y que, de igual manera, la tendencia es más bien volátil en los años anteriores, presentando en primera instancia un crecimiento del 2000 al 2001 para luego disminuir en un siguiente período de 3 años y aumentar hasta el 2005. 
Del análisis conjunto de las dos fuentes mencionadas, se podría deducir que, al ser una evidencia consistente de la calidad de gestión preventiva y condiciones de seguridad, los accidentes parecieran indicar que esta gestión ha mejorado en el país. Sin embargo, la información presentada no es suficiente para ofrecer un lineamiento claro debido a que la población en ambas es inconsistente y no representan la realidad al no abarcar la población total. 
En primer lugar, MAPFRE presenta un cuadro de accidentes registrados restringidos a una población dentro de sus afiliados, los cuales evidentemente no incluyen a las pequeñas y medianas empresas, ni a muchas de las grandes. Por otro lado, el cuadro presentado por la CGTP sólo muestra accidentes que se han registrado, sin ninguna obligación, por diferentes empresas, lo cual no necesariamente abarca a todo el ámbito nacional. Además, no hay garantía alguna de que todos los accidentes fueran reportados, los cual nos lleva al siguiente punto. 
Dentro de la investigación realizada acerca de estadísticas de accidentes, se puede afirmar que la información no es del todo accesible, insuficiente y en muchos casos inexistente. Se puede repartir la responsabilidad por esto en el Estado e instituciones nacionales relacionadas al sector construcción, como en las propias empresas.
Respecto al MTPE, no se pudo encontrar información publicada de manera clara sobre las estadísticas de construcción (hacer referencia al artículo 85 del DS-009-2005-TR) y el acceso a la misma es mediante una mesa de partes haciendo entrega de un formulario, el cual tiene que ser descargado e impreso de la página web del ministerio, solicitando las estadísticas. 
Por parte de las empresas, se puede indagar sobre el incumplimiento del artículo 7 de la norma G.050 y el artículo 76 del DS-009 en donde las empresas están obligadas a notificar los accidentes de trabajo al MTPE. Las empresas constructoras no sólo estarían cumpliendo con la reglamentación existente sino que también se permitiría brindar conocimiento sobre la realidad del sector construcción. 
En conclusión, el sector de la construcción en el Perú ha crecido considerablemente en los últimos años, y continuará haciéndolo en el futuro. Respecto a esto, se ha determinado que las empresas, al contar con mayores ingresos y mejores oportunidades de mercado, deberían haber mejorado sus condiciones y procedimientos de trabajo. Sin embargo, esto no ha ocurrido, como se puede observar a partir del nivel en gestión preventiva que poseen y la escasa información disponible sobre accidentes.  
Respecto al nivel de gestión en prevención de riesgos, el interés de las empresas de construcción en aplicar medidas de gestión preventiva no guarda relación con los altos índices de crecimiento del sector y riesgo de accidentes. Es decir, a medida que el sector construcción ha experimentado un crecimiento sostenido, las utilidades generadas no han sido invertidas en mejorar la gestión en las obras, lo cual se evidencia en la evolución en materia de gestión preventiva en empresas con menos de 100 trabajadores y en el nivel de certificación en OHSAS 18001 en el cual se encuentran.
En cuanto a la falta de información disponible, se puede concluir que en el Perú existe todavía un espacio de desarrollo en términos de reportar y publicar los incidentes ocurridos. Esta situación se sustenta con el hecho de no contar con la publicación de estadísticas de accidentes, por parte del Estado, en medios como Internet, periódicos y revistas. 
En general, el rol fiscalizador del Estado no se ha cumplido en su totalidad, en parte debido a la falta de recursos humanos y técnicos para ello. Esto genera que las empresas constructoras dejen de informar sobre los accidentes que pueden sufrir sus trabajadores, considerando que el Estado no tiene cómo enterarse a menos que sea un hecho muy grave.
El siguiente subcapítulo presentará las conclusiones generales sobre la situación de este sector en base a lo presentado anteriormente, así como algunas medidas de solución a considerar. 
1.3 Conclusiones
La información presentada permite establecer ciertas conclusiones. La primera es que el cumplimiento del reglamento sobre seguridad y salud en el trabajo no es fiscalizado apropiadamente, en parte por falta de recursos humanos y desconocimiento técnico-normativo por parte de las entidades de fiscalización y control. La segunda es que las empresas no tienen el conocimiento ni la necesidad suficiente para implementar un Sistema de Seguridad y Salud en el Trabajo, lo cual resulta ajeno al importante crecimiento del sector.
El principal responsable, según el DS-009, es el Ministerio de Trabajo. Por lo tanto, su participación en este tema debe ser contundente.
El principal beneficio de esto es obtener un orden. El orden permitirá que las inspecciones se cumplan apropiadamente. Estas pueden ser realizadas por cualquier institución, sin embargo, todas deben ser guiadas por una sola, la cual tenga la responsabilidad global sobre la Seguridad y Salud en el Trabajo. Evidentemente, esta institución debe ser el Ministerio de Trabajo.
Otro beneficio de reforzar la responsabilidad global del Ministerio de Trabajo sobre la prevención de riesgos es el poder exigir la corrección de una falencia detectada en este primer capítulo: la falta de datos estadísticos homogéneos y precisos sobre accidentes laborales. Como se ha podido apreciar, se tienen múltiples fuentes sobre el mismo tema. Este desorden en el manejo de datos no permite realizar un análisis apropiado del sector, el cual facilitaría el trabajo de inspección y manejo de la seguridad dentro de las obras. 
El objeto de esta tesis, la elaboración de un Sistema de Gestión de Seguridad y Salud en el Trabajo, pretende resolver la segunda conclusión mencionada: la falta de conocimiento y necesidad, a nivel de empresas constructoras, para desarrollar e implementar un Sistema de Gestión de Seguridad y Salud en el Trabajo.
Los accidentes recientes evidencian la informalidad con la cual se gestionan los proyectos en Lima, una informalidad propiciada por la ya mencionada falta de fiscalización. El propio MTPE ha corroborado esta realidad por medio de las inspecciones. 
Esto también puede observarse en los datos obtenidos de la tesis de Jemina Espinoza, quien concluye que:
 “En cuanto a las empresas de menos de 100 trabajadores, los resultados obtenidos para esta tesis comparado con 1998, muestran una disminución en la gestión preventiva habiendo menos profesionales de seguridad en obra y aumentando el porcentaje de empresas que no gestiona la seguridad en ninguna manera.” (Espinoza 2008: 31)
 
Si bien es cierto que el Sistema puede solucionar el vacío de conocimiento, no es de por sí suficiente para atender la deficiencia actual respecto a la prevención de riesgos en las obras de Lima. El Sistema no es más que una herramienta a ser implementada por las empresas constructoras. Si estas no buscan aplicarlo, como se mostró en el subcapítulo anterior por la poca cantidad de empresas certificadas en la OHSAS 18001, el esfuerzo es insuficiente.
Las empresas requieren entonces de un contexto favorable para asimilar el Sistema. Este contexto, debe provenir de un marco legal y normativo sólido (que ya existe), de una fiscalización efectiva (la deficiencia actual) dentro de la cual se considere la implementación de un SSST como elemento obligatorio y esencial, y de la libre disponibilidad del conocimiento (es decir, la propuesta de esta tesis para un SSST).
CAPÍTULO 2: NORMATIVA EN GESTIÓN DE PREVENCIÓN DE RIESGOS
2.1 DS-009-2005-TR Reglamento Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo
La necesidad de implantar un Sistema de Seguridad y Salud en el Trabajo a nivel de empresas en el Perú no es una idea abstracta o novedosa. El Reglamento de Seguridad y Salud en el Trabajo (DS-009-2005-TR), publicado el 21 de julio del 2005, indica la necesidad de utilizar un sistema para gestionar la prevención de riesgos en el ambiente laboral en cualquier tipo de trabajo. 
El Reglamento se divide en siete Títulos. El primero es el “Título Preliminar”, y trata sobre los principios del Reglamento. El Título I establece el alcance del Reglamento, el cual abarca a los trabajadores, empleadores, y el Estado, en todos los sectores económicos nacionales, definiendo las disposiciones mínimas para la salud y seguridad en el trabajo. El Título II define los objetivos de la política nacional del Reglamento, y las funciones de las entidades públicas en relación al mismo, incluyendo al Ministerio de Trabajo como entre regulador, orientador y fiscalizador.
El Título III trata sobre el Sistema de Seguridad y Salud en el Trabajo. Empieza por definir los principios del sistema, la organización del sistema, la planificación y aplicación del sistema, la evaluación del sistema y las acciones para la mejora continua del sistema. 
Como principios a resaltar tenemos; asegurar el compromiso del empleador con la salud y seguridad de los trabajadores, lograr coherencia entre lo que se planifica y ejecuta, promover la mejora continua, fomentar la cultura de prevención de riesgos laborales, evaluar los principales riesgos que puedan ocasionar las mayores pérdidas a la salud y seguridad de los trabajadores, y fomentar la participación de las organizaciones sindicales. 
Los principios propuestos muestran las relaciones o vínculos que deben existir entre trabajadores y empleadores. Se hace hincapié en la comunicación que debe existir entre estos, y de la disposición de los mismos para trabajar con seguridad.
Respecto a la organización del sistema, el Reglamento indica el tipo de registros a ser elaborados, y las responsabilidades dentro de la empresa. También hace referencia al comité de seguridad en obra; sus funciones e integración.
La planificación y aplicación del sistema hace referencia a mantener los objetivos realistas, identificar, prevenir y controlar riesgos, la mejora continua y el cumplimiento de las normas legales.
En cuanto a la evaluación del sistema, el Reglamento indica el papel de la supervisión y cómo debe buscar siempre proponer medidas preventivas y correctivas para solucionar problemas de forma inmediata. También hace referencia a las auditorías. 
Finalmente, la sección sobre la mejora continua dice que los procedimientos que conforman el sistema deben revisarse periódicamente. Todo lo observado en cada etapa de la implementación del sistema debe de ser considerado para su mejora. 
Es importante resaltar que el Reglamento sólo indica los requisitos que debe cumplir el sistema, no especifica cómo elaborarlo. Este es el primer problema al cual hacen frente las empresas que desean implementarlo: la falta de conocimiento. Precisamente, esta tesis intenta llenar este vacío, complementando la norma. 
El Título IV trata acerca de los derechos y obligaciones de los empleadores y trabajadores. Respecto al empleador, se identifican los objetivos de la empresa en materia de seguridad y salud en el trabajo y sus obligaciones en general, incluyendo las siguientes medidas que debe aplicar:
1.       “Gestionar los riesgos, sin excepción, eliminándolos en su origen y aplicando sistemas de control a aquellos que no se puedan eliminar.
2.      El diseño de los puestos de trabajo, ambientes de trabajo, la selección de equipos y métodos de trabajo, la atenuación del trabajo monótono y repetitivo, deben estar orientados a garantizarla salud y seguridad del trabajador.
3.      Eliminar las situaciones y agentes peligrosos en el centro de trabajo o con ocasión del mismo, y si no fuera posible, sustituirlas por otras que entrañen menor peligro.
4.      Integrar los planes y programas de prevención de riesgos laborales a los nuevos conocimientos de las ciencias, tecnologías, medio ambiente, organización del trabajo, evaluación de desempeño en base a condiciones de trabajo.
5.      Mantener políticas de protección colectiva e individual.
6.      Capacitar y entrenar anticipada y debidamente a los trabajadores.” [12]
 
También se tratan los derechos y obligaciones de los trabajadores, como su derecho a ser informados sobre modificaciones o aspectos relevantes de su entorno laboral, su derecho a participar en los comités de seguridad, su derecho a comunicarse con los inspectores de trabajo, etc. Así como tienen derechos, también tienen obligaciones:
1.      “Cumplir con las normas, reglamentos e instrucciones de los programas de seguridad y salud en el trabajo que se apliquen en el lugar de trabajo y con las instrucciones que les impartan sus superiores jerárquicos directos.
2.      Usar adecuadamente los instrumentos y materiales de trabajo, así como los equipos de protección personal y colectiva.
3.      No operar o manipular equipos, maquinarias, herramientas u otros elementos para los cuales no hayan sido autorizados y, en caso de ser necesario, capacitados.
4.      Cooperar y participar en el proceso de investigación de los accidentes de trabajo y las enfermedades ocupacionales cuando la autoridad competente lo requiera o cuando a su parecer los datos que conocen ayuden al esclarecimiento de las causas que los originaron.
5.      Velar por el cuidado integral de su salud física y mental, así como por el de los demás trabajadores que dependan de ellos durante el desarrollo de sus labores.
6.      Someterse a los exámenes médicos a que estén obligados por norma expresa así como a los procesos de rehabilitación integral.
7.      Participar en los organismos paritarios, en los programas de capacitación y otras actividades destinadas a prevenir los riesgos laborales que organice su empleador o la Autoridad Competente.
8.      Comunicar al empleador todo evento o situación que ponga o pueda poner en riesgo su seguridad y salud y/o las instalaciones físicas; debiendo adoptar inmediatamente, de ser posible, las medidas correctivas del caso.
9.      Reportar a los representantes o delegados de seguridad, de forma inmediata, la ocurrencia de cualquier incidente o accidente de trabajo.
10.  Concurrencia obligatoria a la capacitación y entrenamiento sobre Seguridad y Salud en el Trabajo.”[13]
 
El Título V contiene el manejo de la información sobre accidentes y enfermedades laborales. Esta parte es muy importante, ya que explica el por qué de la investigación de accidentes, la importancia de reportarlos, y la responsabilidad del Ministerio de Trabajo y el Ministerio de Salud al respecto. 
Respecto a este Título, hay una parte que se encuentra asociada al subcapítulo 1.2 de la presente tesis. El artículo 85 indica:
“El Ministerio de Trabajo y Promoción del Empleo publicará mensualmente las estadísticas parciales en materia de accidentes de trabajo, enfermedades ocupacionales e incidentes sobre la base de los datos que se le notifiquen. Anualmente se publicarán estadísticas completas en su página Web. Esta información será de dominio público y se guardará reserva del nombre de las personas afectadas.” (DS-009-2005-TR: Artículo 85)
 
Esto no ocurre en la realidad. En nuestra búsqueda de información sobre accidentes laborales en el sector construcción no fue posible acceder a esta información, la cual incluso fue solicitada asistiendo al propio Ministerio, en el cual se nos informó que dicha información requería de un trámite para ser entregada. Este es uno de los puntos sobre los cuales el Reglamento no concuerda con la realidad.
El Título VI especifica los mecanismos de fiscalización. Esto último resulta relevante considerando que la fiscalización ha sido considerada como inadecuada, y por ende, es un aspecto clave responsable de la situación actual de la seguridad en obras. 
El Reglamento dice que los inspectores de Seguridad y Salud en el Trabajo pueden ingresar e inspeccionar cualquier parte del centro de trabajo. Además, el fiscalizador es capaz de paralizar los trabajos de encontrar disconformidades con lo establecido en el Reglamento. El resto del contenido del título VI trata acerca de la calificación de las infracciones y los tipos de sanciones. El Ministerio de Trabajo es, en principio, la institución responsable por la fiscalización de los trabajos. 
Es importante mencionar que el DS-009-2005-TR fue modificado por el DS-007-2007-TR. Algunos de los cambios realizados fueron:
·         Mayor detalle sobre la manera de manejar los registros de salud y seguridad en el trabajo.
·         Se establece como 5 años la cantidad de tiempo que deben preservarse los registros.
·         Se define que se debe realizar un análisis individual por cada trabajador que sufra un accidente, así el mismo suceso haya provocado más de un lesionado.
·         Establece fechas a partir de las cuales ciertos elementos del Reglamento se volverán obligatorios, resaltando la obligación de efectuar auditorias por parte del estado a partir del 1 de enero del 2009. 
·         Mayor información sobre el registro de enfermedades ocupacionales. Este punto aún no se encuentra completamente definido por el Reglamento, siendo una de las deficiencias que aún presenta. 
·         Modificación de términos del glosario.
 
Para el desarrollo del Sistema de Salud y Seguridad en el Trabajo propuesto en esta tesis se han utilizado los reglamentos vigentes a la fecha de su publicación.
 
2.2 Normas para la Construcción: G.050 y 021-83-TR
El Reglamento de Seguridad y Salud en el Trabajo hace referencia a toda actividad laboral. Para enfocar el sector de la construcción se tiene que hacer referencia a otras dos normas principales, la Norma Básica de Seguridad e Higiene en Obras de Edificación, del año 1983, y la G.050, del año 2006. Ambas normas tratan aspectos técnicos en la construcción. La primera se limita a obras de edificación, mientras la segunda abarca un espectro más amplio, incluyendo obras de infraestructura. Ninguna de estas normas precisa la creación de un Sistema de Seguridad y Salud en el Trabajo. 
No obstante, son estas normas las que detallan la manera de realizar los procedimientos de trabajo, los cuales son parte fundamental de todo sistema de seguridad y salud en el trabajo. Por ejemplo, indican cómo realizar los trabajos en altura, por ende, en un procedimiento para el tarrajeo en altura se debe de considerar lo estipulado en estas normas. Por esta razón, deben tomarse en cuenta al preparar la matriz de control operacional para la obra.
Para tener una idea de cómo implementar un Sistema de Seguridad y Salud  en el Trabajo se analizarán los siguientes estándares; la ILO-OSH del 2001 y la OHSAS 18001:2007. 
2.3 Estándares Internacionales: OHSAS 18001, ILO-OSH
El cómo crear e implementar un sistema de salud y seguridad en el trabajo no es un concepto ajeno a nuestra realidad. De hecho, existen empresas que ya lo poseen, aunque estas sean las más importantes del país, y no se encuentren actualmente certificadas. Estas empresas se han visto obligadas a responder a las mayores exigencias por parte de los clientes.
Respecto a esto, existen referencias internacionales sobre cómo crear un sistema de salud y seguridad en el trabajo. Dos de las más conocidas son la ILO-OSH 2001 de la Oficina Internacional del Trabajo, y la OHSAS 18001/18002.
2.3.1 ILO-OSH 2001
La ILO-OSH es un documento de la Oficina Internacional del Trabajo. Su título es: “Directrices relativas a los sistemas de gestión de la seguridad y salud en el trabajo”. El objetivo de este documento es ofrecer un instrumento práctico que ayude a las organizaciones competentes a mejorar de forma continua la salud y seguridad en el trabajo.
Estas directrices no son de carácter obligatorio, ni requieren una certificación para ser puestas en práctica. Deben de ser tomadas como voluntarias. La OIT las ha creado con una perspectiva internacional sobre el tema. Esto significa que el documento es aplicable en cualquier organización, gracias a su flexibilidad.
Los objetivos del sistema recomendado por la OIT son el “(…) proteger a los trabajadores contra los peligros y eliminar las lesiones, enfermedades, dolencias, incidentes u muertes relacionadas con el trabajo.” (ILO-OSH 2002: 1)
Específicamente, a nivel nacional se busca crear un marco nacional para que cada país pueda contar con un sistema de salud y seguridad en el trabajo respaldado por las leyes, y facilitar la implementación de un sistema a nivel organizacional para las empresas interesadas. En cuanto a las empresas, se busca integrar los elementos que pueden ya existir o no en las prácticas constructivas actuales, bajo un sistema de gestión de salud y seguridad en el trabajo, así como motivar a los empleadores y responsables de las organizaciones a aplicar este sistema.
El documento se divide en una primera parte introductoria, que incluye el marco nacional del sistema y una breve descripción del propio sistema. Luego, en cuanto al sistema en sí, este contiene las siguientes partes: política, organización, planificación y aplicación, evaluación y acción en pro de mejoras. Todo esto representa un ciclo que conlleva a la mejora continua. 
Al analizar el contenido del sistema se puede observar una clara similitud con el contenido del Reglamento de Seguridad y Salud en el Trabajo. En este sentido, las directrices del ILO-OSH se encuentran alineadas con los requisitos legales del Reglamento nacional. 
Por otro lado, el documento de la ILO-OSH establece ciertos parámetros a nivel de organización que deben ser tomados en cuenta para el diseño del sistema. Sobre esto se tienen los dos factores siguientes a tomar en cuenta: el tamaño de la empresa y los tipos de peligros y nivel de riesgo al cual se encuentra expuesta. 
2.3.2 OHSAS 18001: 2007 y OHSAS 18002:1999
La OHSAS 18001 del 2007 es un documento del mismo tipo que el ILO-OSH, pero tiene un enfoque distinto. A diferencia del ILO-OSH, este estándar ha sido creado como respuesta a las exigencias de las empresas por un sistema que puede ser evaluado y certificado. En función a esto, la principal diferencia con el ILO-OSH es su compatibilidad intencionada con las normas sobre sistemas de gestión de calidad y gestión ambiental (ISO 9001:2000 e ISO 14001:2004 respectivamente). Esto la hace más fácil de certificar.
Sobre el nivel de certificación de la OHSAS 18001, se tiene el siguiente cuadro, en el cual se muestra el considerable crecimiento en el número de empresas certificadas bajo este estándar.
Tabla 2.3.1: Implementación de OHSAS 18001 en el mundo
Tab001.jpg
Respecto a los objetivos del estándar, estos son especificar los requisitos para un sistema de SST que permita controlar los riesgos y mejorar el desempeño de la salud y seguridad[14]. Apunta a toda organización que desee establecer un sistema de gestión de SST, implementarlo, mantenerlo y mejorarlo a lo largo del tiempo, y que sea capaz de ser certificada por una organización externa. 
El documento se divide en las siguientes partes: requisitos generales, política de SST, planificación, implementación y operación, verificación y revisión por la dirección. En términos generales, es muy similar al ILO-OSH, y por ende al Reglamento nacional. 
Al igual que el ILO-OSH, también considera ciertos parámetros para hacer del sistema específico a un tipo de empresa. En este caso, se consideran “(…) el alcance del sistema, el tamaño de la organización, la naturaleza de sus actividades, productos y servicios, y la cultura de la organización.”[15] 
La OHSAS 18002 es un documento complementario a las OHSAS 18001. Este documento detalla cada punto de la OHSAS 18001, ampliándolo para simplificar su implementación. Sin embargo, no alcanza un detalle suficiente como para utilizarlo directamente como un Sistema de por sí. El ejercicio de adaptar el contenido a la empresa es aún necesario.
En términos generales, ambos estándares son similares en cuanto a estructura. Por la misma razón, ambos resultan compatibles con los lineamientos generales del Reglamento. Incluso podría decirse que quienes elaboraron el Reglamento se basaron en la ILO-OSH. Sin embargo, existen algunas diferencias importantes entre ambos documentos, las cuales serán tratadas a continuación.
2.3.3 Diferencias entre ILO-OSH y OHSAS 18001
La primera diferencia entre la ILO-OSH y la OHSAS 18001 es el enfoque que poseen. Si bien no son muy distintos, uno abarca lo mismo que el otro, y un poco más. Este es el caso de la OHSAS 18001, la cual tiene un enfoque más amplio que el del ILO-OSH, el cual se encuentra orientado a los trabajadores[16]. 
Un ejemplo de esto se observa en la subsección 3.2.4 del ILO-OSH, la cual indica que “El empleador debería asegurar (…) un comité de SST y el reconocimiento de los representantes de los trabajadores (…)”[17]. Por su parte, el estándar OHSAS en el apartado 4.4.3.2 indica, además de lo que establece el ILO-OSH, que “(…) cuando sea apropiado, se consulte a las partes interesadas externas sobre los temas de SST pertinentes.”[18]
En la parte de capacitación existe una diferencia importante, ya que el ILO-OSH si recomienda en la subsección 3.4.4 que la capacitación debería ser gratuita y para todos los trabajadores de la empresa, e incluso durante horas de trabajo. La OHSAS 18001 no exige esto. 
Respecto a la investigación de accidentes, el ILO-OSH no requiere que se revisen las acciones correctivas o preventivas tras el proceso de evaluación de riesgos antes de la implementación. Esto sí lo exige la OHSAS 18001 en la subsección 4.5.3.2[19]. En cuanto a las auditorías, el ILO-OSH recomienda elegir a los auditores (subsección 3.13.7), en la cual, se indica que “La consulta sobre la selección del auditor (…) requiere la correspondiente participación de los trabajadores.”[20]), mientras que la OHSAS 18001 requiere que estos sean imparciales y objetivos (subsección 4.5.5). 
Finalmente, el ILO-OSH tiene una sección final correspondiente a la mejora continua, mientras que el estándar OHSAS 18001 contiene los mismos conceptos, sólo que estos se encuentran estructurados de forma distinta dentro del documento. 
Se puede concluir, a partir de un análisis individual y otro comparativo de ambos estándares, que el sistema de salud y seguridad en el trabajo a ser desarrollado en esta tesis estará basado en la OHSAS 18001:2007. La razón es, principalmente, su mayor difusión entre las empresas, gracias a la compatibilidad que posee con las normas ISO. 
Por otro lado, el enfoque de la OHSAS 18001 es un poco más amplio que el del ILO-OSH. Esto se puede apreciar en la parte de participación y consulta, donde el ILO-OSH sólo menciona a los trabajadores, mientras que la OHSAS 18001 incluye a cualquier agente externo que resulte relevante a la salud y seguridad en el trabajo. Es importante mantener la participación equitativa entre todas las partes, entregar demasiado poder a los trabajadores, en el Perú, puede ser complicado considerando la gran cantidad de intereses ajenos a los principios que pretende respetar el sistema. 
Otro punto importante es el tema de la capacitación. La ILO-OSH exige capacitación para todos los trabajadores, mientras que, la OHSAS 18001 no lo exige. Esto no significa que no se busque educar a los obreros, sin embargo, desde el punto de vista económico de las empresas, esto podría resultar muy costoso a nivel de Lima Metropolitana. Debe mantenerse como algo opcional, aunque necesario para realizar actividades particularmente peligrosas.
Cabe resaltar que, si bien las diferencias entre ambos estándares elevan a la OHSAS 18001 sobre el ILO-OSH, ambos cumplen con la estructura y contenido básico presente en el Reglamento nacional, por lo cual son igualmente válidos ante la ley. En todo caso, el sistema a ser desarrollado considerará en cada punto del mismo lo estipulado en el Reglamento. 
CAPÍTULO 3: SISTEMA DE GESTIÓN DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO
3.1 Modelo de Sistema de Seguridad y Salud en el Trabajo (SSST)
 
El Sistema de Seguridad y Salud en el Trabajo es un conjunto de mecanismos técnicos y administrativos que tiene como objeto el:
“(…) definir e implantar los medios más adecuados para establecer, mantener y mejorar un sistema de gestión de la salud y seguridad laboral, conforme a la política previamente establecida.” (GERMAR 2008)
 
En esta sección se tratarán brevemente los documentos que conforman el Sistema de Seguridad y Salud en el Trabajo (SSST), con el objeto de dar una idea básica del contenido del Sistema. 
Antes de presentar los documentos se explicará la metodología seguida para desarrollar el SSST. Básicamente, se utilizaron dos fuentes de información: la teoría y la práctica. A continuación se detalla cada una.
3.1.1 Información teórica – OHSAS 18001:2007 y DS-009-2005-TR
Como se detalló en el capítulo 2, para la elaboración del presente Sistema se han considerado tanto el Reglamento de Seguridad y Salud en el Trabajo (DS-009-2005-TR) del año 2005, así como el estándar OHSAS 18001:2007. Como guía, o información de soporte, se utilizó la OHSAS 18002 de 1999.
La OHSAS 18002 es un documento guía para implementar la OHSAS 18001 del año 1999. Si bien existen diferencias entre la OHSAS 18001 del 2007 con la de 1999, estas no son lo suficientemente significativas como para descartar la OHSAS 18002:1999. Incluso, esta guía fue utilizada contrastando su contenido con el de la nueva OHSAS 18001:2007, por lo tanto, sirvió como documento de soporte, no como el documento principal.
El aspecto teórico respecto a la elaboración del sistema se explica en el primer documento del mismo: el manual del SSST. Una vez elaborado el manual, el siguiente paso fue desarrollar los documentos que conforman el SSST, es decir, sus componentes, de forma individual. La manera en que estas partes se integran se detalla en el propio manual del Sistema. 
Los documentos que conforman el SSST son procedimientos de gestión. Estos procedimientos no indican cómo realizar las operaciones de construcción. Los procedimientos que cubren ese aspecto son los procedimientos operativos. 
Es importante recalcar que los procedimientos operativos deben ser elaborados por las propias compañías, la elaboración de todos los posibles procedimientos de construcción no se encuentra dentro del alcance de la presente tesis. La razón de esto es la variabilidad que puede existir dentro de cada obra, dada su naturaleza única.
Para facilitar que las empresas puedan continuar con la expansión o crecimiento del Sistema, se desarrolló un procedimiento indicando las pautas para elaborar procedimientos. De esta forma, las empresas podrán mantener la estructura de los procedimientos propuestos en esta tesis.
3.1.2 Información práctica – Investigación de empresas objetivo
Lograr que el Sistema sea relevante fue un objetivo muy importante en la elaboración del mismo. Como información primaria, se realizó una encuesta a empresas medianas y pequeñas del sector construcción en Lima Metropolitana, verificando luego en obra el nivel de implementación de aquellas que aseguraban contar con un Sistema de Gestión de Prevención de Riesgos. A partir de esto se pudo corroborar el perfil de estas empresas. 
El tipo de empresas estudiadas tuvieron las siguientes características; una facturación aproximada por debajo de los $ 30 millones anuales, una organización con equipos administrativos muy pequeños y un control de personal obrero que por lo general se mantenía por debajo de los 100 obreros por obra. Además, se identificaron los riesgos asociados al tipo de construcciones que realizan.
Estos factores fueron claves al definir el SSST, ya que se buscó diseñar un Sistema ágil (con la mínima documentación posible), simple (fácil de leer), realista (considerando el presupuesto y la capacidad laboral de las empresas) y al mismo tiempo, válido (amparándose en los requisitos legales y estándares internacionales).
Sin embargo, el aspecto práctico no se limitó a estas encuestas. Una de las fases de implementación en el ciclo de vida del SSST es la revisión del mismo. Para esto, se recogió información del Sistema revisado por algunas empresas, esta vez incluyendo a grandes empresas del sector construcción. Esto se denominó “feedback”, y se trata en el capítulo 3.5. Con este “feedback” se corrigió el Sistema y se preparó su emisión como “Revisión 0”. La idea fue involucrar a las empresas con el desarrollo del SSST en la medida de lo posible.
La extensión de la investigación de campo no permite obtener resultados estadísticamente representativos por el tamaño de las muestras. Sin embargo, la idea de fondo era tomar conciencia de cómo se manejan las empresas en la realidad, y con ello evitar diseñar un Sistema que sea impracticable. En todo caso, la investigación realizada arrojó resultados dentro de lo esperado, en concordancia con lo que se ve en las noticias y las investigaciones previas realizadas. 
En cierto sentido, el Sistema funciona a un nivel de exigencia casi mínimo. Es posible realizar una gestión preventiva más completa, con mayores recursos y mayores conocimientos técnicos, como efectivamente realizan las empresas más grandes. Sin embargo, esto no significa que el Sistema actual sea insuficiente, ya que ha sido diseñado pensando en todos los requisitos legales exigibles. En todo caso, un mayor o menor nivel de gestión depende de la complejidad del proyecto. Considerando esto, para el caso de las empresas objetivo resultaría impráctico ir a niveles más altos, ya que sólo tratan edificaciones comunes.
3.1 Experiencia en Empresas Medianas Constructoras
El Sistema de Seguridad y Salud en el Trabajo aportará lo necesario para gestionar la seguridad de tal manera que se minimice el riesgo en la construcción. Para ello, es importante conocer las prácticas actuales que se llevan a cabo sobre esta gestión. El objetivo del presente subcapítulo tiene como consideración aportar experiencia práctica sobre la gestión de seguridad y salud en el trabajo en empresas medianas del sector construcción. 
En el Perú, las empresas medianas ocupan el mayor índice de participación en el sector de la construcción. Es por esta razón, que el presente Sistema de Seguridad y Salud en el Trabajo va destinado a este tipo de empresas, en donde se optó por un rango de facturación anual de entre 2 a 30 millones de dólares. Asimismo, dichas empresas operarán únicamente en Lima Metropolitana y las edificaciones se destacarán como su principal actividad constructiva. 
Dentro de esta clasificación se pueden encontrar empresas que tengan o no un sistema. En empresas con un sistema el objetivo de la investigación de campo es identificar hasta qué punto éste ha sido implementado considerando los lineamientos de la DS-009-2005. En empresas sin Sistema, se identifica qué puntos han tratado de cubrir, ya que son los considerados como importantes por ellas.
La investigación parte desde dos frentes. En el primero, se entrevista a un representante de la empresa, usualmente el gerente general, en las que las preguntas van referidas a la OHSAS 18001 estableciendo como un mínimo de exigencia al DS-009-2005. En el segundo frente, se verifica en obra si es que efectivamente se cuenta con un sistema de seguridad y salud en el trabajo mediante un formato de auditoría de nuestro propio sistema[21]. A continuación, se detalla el análisis de la formulación de las preguntas de la encuesta.
3.1.1 Elaboración de la encuesta
Como se dijo anteriormente, las preguntas de la encuesta (Anexo2) van referidas a los lineamientos de la OHSAS 18001 como también al DS-009-2005. En ellas se cuenta con las áreas de planificación, implementación, seguimiento y control (ó verificación) y mejoras (lecciones aprendidas) que se plantea en todo SSST según la OHSAS 18001. Además de encontrar enfoques alineados a estos aspectos, se podrán concretar algunos puntos referentes a los resultados mismos del sistema y a algunas políticas generales de las empresas que busquen alinearse con el objetivo de la presente tesis.
Comenzando con la política de SST en las empresas, según la OHSAS 18001, se debe proporcionar un marco de referencia para establecer y revisar los objetivos de SST[22]. Sobre esta afirmación se busca encontrar en las empresas las políticas y objetivos respecto a la SST, además de un margen de apoyo en sus lineamientos sobre las normas nacionales, estándares internacionales (OHSAS, ILO) y asesoría en general.
Luego, en la planificación, se encuentran preguntas relacionadas sobre la forma en cómo se manejan los Identificación de Peligros y Evaluación de Riesgos (IPER) y las matrices de control mencionadas en la OHSAS 18001. Además, ya que la metodología de organización debe tener una visión proactiva y preventiva[23], se analiza el organigrama de la empresa respecto a la SST y si los roles y funciones de cada miembro están definidos.
En la implementación del propio sistema, la OHSAS 18001 indica que se debe asegurar que el personal sea lo suficientemente competente para realizar su trabajo. En esta parte de la encuesta se evalúa este aspecto, así como la manera de comunicar el sistema y las líneas de comunicación dentro de la empresa. Todo sistema tendrá que asegurar una comunicación externa e interna pertinente en todos los niveles de la empresa[24]. Para esto, también se evalúa la existencia de un plan de respuesta ante emergencias.
Seguidamente, para el seguimiento y control, se busca que el desempeño en la SST se pueda medir de forma regular basados en la OHSAS 18001. Para esto, se evalúa el seguimiento en la eficacia de los controles, el registro de incidentes ocurridos, programas de capacitación, no conformidades, control de no conformidades y auditorías realizadas.
El punto final es la mejora, en donde se evalúa si se realizan revisiones periódicas del sistema y cómo se realizan éstas. Se busca evaluar la coherencia en el propio sistema mediante criterios utilizados para las revisiones[25].
Habiendo resumido todos los puntos incluidos en el marco general de la encuesta se desarrolló un formato de auditoría que también estuvo basado en la OHSAS 18001 y el reglamento DS-009-2005. Este formato se basó en los puntos antes mencionados, sin embargo, la metodología de levantamiento de información fue diferente y se verá a continuación.
3.1.2 Elaboración de la Auditoria
Como se ha venido comentando, para la verificación en obra se utilizó el formato de auditorías de nuestro propio sistema (Anexo 3), el cual contiene los puntos relevantes para marcar un contraste entre lo que afirma el gerente general de la empresa y lo que sucede en una de sus obras. En este caso, se eligió una obra de una empresa encuestada con un sistema de seguridad y salud documentado.
En las veinticinco preguntas de dicho formato se consideran los puntos importantes mencionados en la encuesta como la política y objetivos de la empresa, las funciones y responsabilidades, el IPER y matrices de control en el rubro de planificación, la capacitación y comité de obra en el rubro de implementación, inspecciones y auditorías del rubro de verificación y finalmente las lecciones aprendidas difundidas entre el personal. Asimismo, se pone énfasis en corroborar la existencia de estadísticas e informes de accidentes, un plan de respuesta ante emergencias, checklists de equipos, mapas de riesgos en áreas de trabajo y estándares de seguridad.
Estos puntos son revisados corroborando la existencia de los documentos o procedimientos en obra y luego verificando su cumplimiento. Luego se pregunta al personal de obra el grado de conocimiento de estos documentos y procedimientos, como también, si saben cómo actuar de acuerdo a los mismos. Un sistema integral de seguridad y salud en el trabajo no funciona si la gente no conoce de su existencia. Es por esto que, por ejemplo, si no se conoce cuál es la política de la empresa en materia de seguridad y salud en el trabajo, por más que esté escrita, no tiene ningún valor.
Los resultados de dicha evaluación se muestran en tres criterios: conforme; que cumple con lo que indica la OHSAS 18001, DS-009-2005 y los procedimientos de la empresa, no conforme; que no cumple con ninguno de ellos y N/A; que no tiene relevancia. Seguidamente, se muestran los resultados de la encuesta y verificación en obra.
3.1.3 Análisis de Resultados: Encuesta
Los resultados demuestran que la mayoría de empresas (57%) no gestionan la seguridad a través de un sistema. Dentro de estas empresas, ninguna considera implementar un sistema de seguridad y salud en el trabajo debido a que aseguran que no es exigido actualmente, y también al no suponer ningún beneficio económico.
Dentro de las normativas que siguen las empresas, las que tienen un SSST aplican la G.050 mientras que aquellas que no tienen un SSST no conocen esta norma y cumplen con las exigencias del Estado. Según los entrevistados, dichas exigencias sólo cubren parte de lo que dictamina la norma G.050 y no se exige el cumplimiento en su totalidad. Para seguir con esta norma se implementan charlas de seguridad y en caso de las empresas con sistema también se aplican protocolos documentados.
Las empresas con sistema aseguran haber solicitado asesoría para su implementación (66%), basándose en estándares no especificados, así como resultados positivos en su economía, productividad y seguridad. Al preguntarles cómo garantizar el compromiso de todos los integrantes dentro de la empresa, el 100% optó por las charlas de seguridad frente al resto de opciones (como los programas de motivación). Asimismo, aseguran haber definido los roles y funciones de cada miembro de la empresa mediante estas charlas en la etapa de planificación.
Dentro de esta etapa, la identificación y evaluación de riesgos es una de las actividades que consideramos como más importantes para luego elaborar la matriz de control operacional. Todas las empresas con SSST aseguraron desarrollar tanto la identificación de peligros y evaluación de riesgos como la matriz de control operacional. En el caso de las empresas sin SSST, la mitad de las encuestadas declararon realizar la identificación y evaluación, pero ninguna afirmó preparar la matriz de control operacional.
En la etapa de implementación, las empresas con un SSST lo comunicaron a través de charlas de seguridad. Lo importante en esta etapa es asegurar que el personal sea lo suficientemente competente para realizar su trabajo de manera segura. Dentro de esta misma etapa existe la implementación de un comité de seguridad, el cual existe en todas las empresas que cuentan con un SSST, y sólo en el 50% que no cuentan con el SSST.
En el seguimiento y control se consideró como elemento primordial el seguimiento de la eficacia de los controles, el cual comúnmente se realiza mediante estadísticas. En la mayoría de las empresas que no cuentan con un SSST este seguimiento no se realiza (75%). Además, se consideró como otro elemento muy importante el control de no conformidades el cual no se sigue en ninguna de las empresas encuestadas sin SSST y, contrariamente, se sigue en todas las empresas encuestadas con SSST.
En relación con los accidentes, ninguna empresa informa a las entidades del gobierno la ocurrencia de los mismos (con o sin SSST). Sin embargo, la mayoría sí los registra de alguna manera dentro de la organización (100% con SSST, 50% sin SSST), tomando medidas correctivas. Finalmente, en la etapa de mejora ninguna empresa parece realizar revisiones del SSST (en empresas con y sin SSST) ó del desempeño de seguridad y salud de sus obras en general.
En un marco general, las empresas con un sistema de seguridad y salud documentado ofrecen una mejor cultura preventiva y afirman cumplir con muchas de las exigencias legales, lo cual debe ser corroborado. Por otro lado, las empresas sin un sistema documentado se ven en una posición negativa hacia los aspectos fundamentales de seguridad que contiene la encuesta. Inclusive, en una de ellas, sus respuestas resultaron totalmente negativas indicando básicamente que se cumplía sólo con ofrecer un equipo de protección personal.
3.1.4 Análisis de Resultados: Auditoria
En las auditorías realizadas en obra se tomó el caso de una empresa entrevistada que afirmaba tener e implementar un sistema de seguridad y salud. Cabe resaltar que no se obtuvo mucha colaboración de las empresas para la investigación de campo, por lo que sólo se investigó una empresa de las tres con un sistema documentado. Para dicha empresa, se pudo observar que muchos de los puntos de la encuesta realizada no concordaban de una manera clara con esta verificación.
En la política y objetivos se afirmó que los obreros no tenían un conocimiento claro de los mismos. A su vez, en el rubro de planificación, no se pudo corroborar la existencia de documentos que evidencien los IPER y las matrices de control. Los obreros sí recibían capacitación con charlas de 5 min y ATS.
En lo que respecta a la implementación, no se pudo corroborar la existencia de un plan de respuesta ante emergencias y ningún tipo de información facilitada sobre seguridad en vitrinas, folletos, etc.  En el caso de accidentes, no se pudo comprobar la existencia de informes de éstos ni estadísticas al respecto. Finalmente, en el rubro de verificación se comprobó que no se realizaban auditorías como se había afirmado, así como también la inexistencia de identificar y registrar lecciones aprendidas.
La empresa, en este caso, tuvo una calificación inaceptable, demostrando que la mayoría de los puntos afirmados en la encuesta no se traducen a la gestión en sus obras. Sin embargo, se pudo observar que, si en caso se realizara una inspección de obra, ésta pudiera cumplir con muchos de los requisitos propuestos en la normativa vigente. Es decir, existe un cierto nivel de cumplimiento operativo, aunque como gestión se puede observar un déficit considerable. Éste, podría ser un patrón en muchas empresas medianas constructoras de nuestro país, lo cual requeriría de una investigación más minuciosa para comprobarlo.
Desde un punto de vista general, existe una falta de conocimiento en gestión preventiva por parte de los directivos de empresas medianas. Muchos de ellos creen innecesaria la medida de implementar un sistema de seguridad y salud debido principalmente al costo y practicidad del mismo. 
3.3 Desarrollo del Sistema de Gestión de Seguridad y Salud en el Trabajo
A continuación se presentan brevemente los procedimientos que conforman el SSST, ordenados por etapa de gestión (inicio, planificación, implementación, verificación y revisión) y en base a qué fueron preparados (si es que amerita hacer alguna aclaración adicional). 
1.      Inicio
El inicio debe contar con un documento que explique el marco teórico del Sistema, relacionando la documentación y esclareciendo la secuencia de aplicación. Adicionalmente, se definen la base del Sistema: la política de SST, junto a la cual se establecen objetivos claros, cuantificables y alineados a la política. Finalmente, se cuenta con la descripción del Reglamento Interno de Seguridad y Salud en el Trabajo, requisito del propio Ministerio de Trabajo. 
Esta etapa no es mencionada en la OHSAS 18001, y sólo el establecer las políticas y objetivos es considerado en la etapa de planificación. Sin embargo, en esta tesis se optó por independizar dicho requisito, colocándolo como un paso previo, resaltando así su importancia.
1.1 Elaboración de Procedimientos
Este es el primer procedimiento a ser elaborado. Evidentemente, a partir de lo definido en este procedimiento se desarrollarán el resto, de tal forma que se mantenga el mismo estándar en el Sistema. Cualquier procedimiento futuro que se desee añadir, sea a nivel de gestión o para desarrollar una actividad específica, podrá prepararse a partir de este documento.
1.2 Manual del Sistema de Salud y Seguridad en el Trabajo
El Manual del SSST es fundamental para explicar la manera en que el Sistema debe utilizarse. Sin esto, el Sistema no sería más que un conjunto de documentos desarticulados. El Manual debe explicar el porqué de los documentos, la manera en la cual se estructuran, la secuencia en la cual se utilizan, y apuntar claramente hacia el cumplimiento de las políticas de la empresa. 
Este Manual se basa principalmente en la OHSAS 18001, así como el resto del Sistema, aunque se han modificado ciertos puntos, como la inclusión de ciertos procedimientos (elaboración de reglamento interno de seguridad y salud en el trabajo, definición de comité de obra, elaboración del plan de SST). 
1.3 Definición de Política y Objetivos
El procedimiento para establecer la política, y los objetivos de dicha política, define el propósito del SSST. Se busca definir una política acorde al Reglamento Nacional (por lo tanto, está basado en el DS-009), así como objetivos realistas para el tipo de empresas estudiadas (mediante la metodología SMART[26], una herramienta para establecer objetivos). Además, se identifican los puntos que permitan revisar la política de ser necesario. 
1.4 Reglamento Interno de Seguridad y Salud en el Trabajo
Este procedimiento explica la estructura y contenido del reglamento interno, el cual es una exigencia del propio Ministerio de Trabajo y el DS-009. Se consideraron los requisitos del Reglamento. El reglamento interno es necesario para la difusión de la política y buenas prácticas en el trabajo, además de transmitir parte de la responsabilidad sobre su propia seguridad a los trabajadores.
2.      Planificación
En esta etapa se planifica la manera de alcanzar los objetivos del Sistema; definiendo a los participantes y responsables, realizando un seguimiento a los objetivos del Sistema, y lo más importante, identificando los riesgos que luego deberán ser controlados.
2.1 Definición de la Estructura de la Organización y Funciones de sus Integrantes
Este procedimiento busca definir la estructura de la organización respecto a la SST, dentro de la empresa y en cada obra. A nivel de empresa se establece un gerente General y un Jefe de SST, mientras que en cada obra se cumple con lo exigido en el Reglamento Nacional, un supervisor de SST por parte de la empresa y un delegado de SST por parte de los trabajadores. También se identifican las funciones específicas de cada uno de ellos, evitando así vacíos de responsabilidad. Junto a las funciones se sugiere establecer competencias[27] por puesto, más allá del conocimiento requerido sobre temas específicos de gestión o seguridad y salud. 
Es importante mencionar que, dada la naturaleza organizativa de las empresas, se permite que el Gerente General cumpla con las funciones del Jefe de SST. Esto considerando que, si bien la DS-009 toma en cuenta las exigencias por personal calificado en la obra, no restringe lo requerido en la empresa.
2.2 Programa de Cumplimiento de Objetivos
Este procedimiento establece las pautas para crear un programa que permita programar el cumplimiento de los objetivos del SSST asignando recursos, definiendo responsables y estableciendo prioridades.  Se detalla cómo deben definirse las responsabilidades sobre cada objetivo, el dividir los objetivos en tareas medibles y controlables, y los tipos de recursos que deben controlarse por cada tarea. Se incluye un formato de seguimiento.
2.3 Identificación de Peligros y Evaluación de Riesgos (IPER)
Este procedimiento ejemplifica la manera de construir un IPER. Se consideran los peligros existentes en la actividad de empresas medianas dedicadas a edificaciones en base a la matriz de riesgos utilizada por Graña y Montero S.A. En este sentido, cabe resaltar que los accidentes más comunes en este tipo de actividad son: caídas de altura, atropellos, atrapamientos y electrocución[28]. 
Se explica la forma de evaluar el riesgo en base a las consecuencias del peligro y su probabilidad de ocurrencia. El objetivo es identificar los riesgos críticos de la actividad laboral, y tratarlos por medio del control operacional. 
3.      Implementación
Aquí se busca implementar lo planificado, definiendo canales de comunicación, desarrollando programas de capacitación, estableciendo comités de obra, preparando la matriz de control operacional, el plan de respuesta ante emergencias y, finalmente, el plan de SST para la obra.
3.1 Comunicaciones y Control Documentario
Se definen los canales de comunicación dentro de la empresa, así como la manera de transmitir información. También se explica como llevar un control de documentos y registros relacionados con el SSST. Los documentos son fundamentales ante una auditoria, ya que si las autoridades no encuentran registros del trabajo de prevención realizado, es difícil probarlo, y las empresas resultan sancionadas.
3.2 Capacitación de Personal
Este procedimiento indica la manera de identificar necesidades de capacitación (en función del control operacional), desarrollar los programas de capacitación, implementarlos y evaluar los resultados, para finalmente registrarlos como prueba de haber realizado la capacitación ante cualquier posible incidente.
3.3 Comité de Obra
Se explica cómo conformar el comité de obra según el DS-009, así como sus funciones y responsabilidades. Se incluye la relación entre número de trabajadores y responsables del comité, así como el balance de responsabilidad que tienen los miembros del equipo administrativo de la obra y los propios trabajadores.
3.4 Matriz de Control Operacional
Este procedimiento utiliza los riesgos críticos identificados en el IPER para establecer medidas de control detalladas que permitan a la organización reducir el peligro de dichas actividades. Considera los requisitos legales aplicables a cada medida de control, así como a los responsables de cada medida. Por otro lado, contiene una revisión de aspectos legales relacionados a la SST que afectan las actividades de la organización, indicando la manera de revisar estos requisitos, actualizarlos y comunicarlos al personal.
3.5 Plan de Respuesta ante Emergencias
Este procedimiento detalla la estructura y puntos que debe abarcar el plan de respuesta ante emergencias, así como los equipos de emergencia requeridos en obra, y teléfonos de contacto. Este procedimiento, particularmente, se basa en la OHSAS 18001:2007.
3.6 Plan de SSST
Este procedimiento define la estructura y contenido del Plan de SST requerido para cada obra específica, y que se basa en el propio SSST. Traduce lo definido por el SSST a acciones concretas dentro del área de trabajo. Además, contiene los procedimientos operativos. Toda obra debe contar con un plan de SSST. El contenido se desprende del propio SSST, y del DS-009.
4.      Verificación
Se debe verificar que lo implementado funcione de acuerdo a lo esperado. Para ellos se realiza un seguimiento del desempeño del Sistema y sus medidas de control operacional. De fallar, se incluye un procedimiento para investigar y registrar incidentes y no conformidades. De igual manera, se tienen auditorias internas que deben ser realizadas por la propia empresa para mantener en orden todos los elementos del Sistema.
4.1 Seguimiento del Desempeño
Este procedimiento permite realizar el seguimiento de los controles proactivos y reactivos del SSST, para corregir cualquier desviación a tiempo. Hace referencia a la técnica de la observación en obra, la cual debe ser realizada tanto por los supervisores como por los propios trabajadores. También detalla el proceso de manejo estadístico sugerido en el DS-009, así como la gestión de los registros en obra.
4.2 Incidentes y No Conformidades
Este procedimiento explica la manera de investigar, registrar y reportar incidentes y no conformidades. Se define cada uno de estos elementos, los tipos de gravedad de accidentes, la necesidad de reportarlos al Ministerio de Trabajo, los formatos requeridos para ello, así como los marcos temporales dentro de los cuales se pueden realizar estos reportes. Todo esto se basa en el DS-009.
4.3 Auditorias Internas
Este procedimiento explica la manera de realizar una auditoria al SSST propuesto, detallando los pasos a seguir por el equipo auditor. Las auditorias son necesarias para corroborar el estado del Sistema. Si no son realizadas, no es posible determinar con cierta confianza si el Sistema se encuentra funcionando adecuadamente, o incluso si se ha implementado o no. Para esto, se incluyen formatos de auditoria, divididos en la revisión de la gestión y la revisión de las operaciones.
5.      Revisión 
Con el resultado del desempeño del SSST, se pueden definir aspectos de mejora que resulten efectivos, incluso modificando el propio Sistema.
5.1 Lecciones Aprendidas
Este procedimiento es fundamental para desarrollar la mejora continua del SSST. Implica identificar, evaluar y registrar lecciones aprendidas (en general) en cualquier actividad de la organización, con miras a realizar mejoras en el SSST y la organización en general. Estas lecciones son registradas y presentadas durante la revisión anual de la alta gerencia, la cual decide sobre las modificaciones requeridas en la organización para continuar mejorando (en este caso en materia de SST).
Para mayor detalle sobre cada uno de estos documentos debe revisarse el SSST, el cual, es un anexo (Anexo 1) de la presente tesis.
3.4 Procedimientos Clave
El Sistema propuesto en esta tesis es un sistema integrado, es decir, todas sus partes son esenciales para asegurar su efectividad. Sin embargo, se entiende, luego de investigar algunas empresas del sector, que no todas son capaces de manejar las variables del Sistema por un tema de recursos, sean estos tiempo o dinero.
Por lo tanto, se ha decidido identificar de manera puntual aquellos procedimientos que son claves, no para implementar el Sistema propuesto en su totalidad, sino para obtener una mejora respecto a la seguridad y salud en las obras, aplicando la cantidad mínima de procedimientos.
Estos procedimientos son los siguientes:
·         Definición de Política y Objetivos
·         Identificación de Peligros y Evaluación de Riesgos (IPER)
·         Capacitación de Personal
·         Matriz de Control Operacional
·         Incidentes y No Conformidades
·         Lecciones Aprendidas
La idea es la siguiente: llevar el Sistema propuesto a una versión simplificada de fácil aplicación. No se partió de esto porque la idea original fue cumplir con todos los requisitos de un estándar de validez internacional. Sin embargo, la realidad nacional es distinta. No obstante, nuestra recomendación sigue siendo la completa implementación del Sistema, así que puede considerarse la aplicación de estos procedimientos base como un punto de partida para ello.
Para entender mejor la funcionalidad de los procedimientos mencionados, se explicarán como procesos. El primer paso es el mismo: establecer un lineamiento general para gestionar la SST. Este lineamiento toma la forma de una política, la cual se traduce en objetivos concretos y medibles. 
Al definir la política de gestión de SST, se procede a la planificación, donde se definen todos los procesos relacionados a la actividad constructora que acarrean un riesgo para las personas. Todos estos riesgos son calificados y priorizados para ser tratados.
El siguiente paso forma parte de la implementación del Sistema, lo cual puede traducirse como la ejecución del mismo. Aquí se resaltan dos procedimientos clave; el de capacitación de personal, y el de control operacional. El primero se refiere a la necesidad de capacitar  en función de los riesgos evaluados, priorizando los mismos. La capacitación es una de las herramientas más poderosas para enfrentar los peligros típicos en una construcción. Es decir, de nada sirve establecer medidas de seguridad si la gente no sabe aplicarlas. 
Precisamente esa es la idea del control operacional. Este procedimiento es el nexo entre los riesgos resultantes del IPER y las medidas de aplicación para tratarlos en la obra, entre ellas, los programas de capacitación mencionados. También se incluyen los aspectos técnicos, como los equipos de protección individual o colectiva. 
Con las medidas preventivas definidas y en marcha, sólo queda, a nivel operacional, verificar su cumplimiento y registrar tanto las no conformidades (medidas preventivas) como los incidentes (medidas reactivas) para establecer las correcciones necesarias al Sistema o a procesos específicos (derivados del control operacional). Aquí pueden identificarse nuevos riesgos, o validar la efectividad de ciertas medidas de control. El punto es aprender de los errores en el campo y actuar de acuerdo a las necesidad de la obra.
Finalmente, el último procedimiento corresponde a la revisión y mejora del Sistema, en función de las Lecciones Aprendidas. Este procedimiento puede parecer poco práctico, pero la realidad es que ningún sistema es perfecto, siempre hay formas de mejorar. Estas mejoras difieran de aquellas mencionadas previamente, porque aquellas se aplican a nivel de obra, y éstas a nivel de organización. El Sistema es revisado por completo, y los procesos de gestión de la empresa pueden ser modificados, incluyendo la política, de acuerdo al nivel de cumplimiento de los objetivos iniciales.
Estos son los procesos, y procedimientos asociados, que consideramos son elementales para intentar establecer alguna mejora en el desempeño de la seguridad y salud ocupacional en las obras de construcción. Se puede decir que son el esqueleto del Sistema integral propuesto. 
3.4 Revisión del SSST
La última etapa del proceso sistemático para gestionar la seguridad y la salud en el trabajo es la revisión del SSST y su mejora. Esta etapa cierra el primer ciclo del Sistema. A medida que el proceso de actualización del Sistema continúe, se harán más revisiones al mismo, perfeccionándolo.
La primera versión del Sistema, propuesta en esta tesis, se entregó a distintas empresas para que formulen comentarios y críticas constructivas que permitan hacer la primera revisión del Sistema. Se entiende que el sistema presentado no es perfecto, al tratarse de una propuesta. Es normal, sin embargo, que los Sistemas de Gestión sean revisados y actualizados continuamente, ya que se basan en una gran cantidad de elementos y factores imposibles de considerar en un principio.
El criterio elegido para desarrollar esta revisión, denominada “feedback” de aquí en adelante, se basó en las empresas a las cuales se encuentra orientado el Sistema, las empresas medianas y pequeñas. Sin embargo, también se consideró pertinente incluir organizaciones con mayor experiencia en este tipo de gestión, como lo son Cosapi S.A. y Graña y Montero S.A. (GyM). De esta manera se pueden obtener dos tipos de enfoques: el práctico y el profesional. La mezcla de ambos enfoques dio como resultado la primera revisión del Sistema, denominada “Revisión 0”.
3.5.1 Preparación del “feedback”
Se preparó un formato para desarrollar el feedback (Anexo 4). Este formato se divide por procedimiento del Sistema. En cada procedimiento se resaltan aspectos para revisarlos con detenimiento, aunque esto no significa que las observaciones deban limitarse a dichos aspectos. El objeto de esto es orientar la atención de los revisores sobre aspectos importantes, basados en los requisitos de la OHSAS 18001. 
El proceso para entregar los documentos empezó por definir una serie de posibles revisores del Sistema. La población inicial fue la misma a la cual se le realizó la encuesta. A ellos se sumaron en el camino otras empresas pequeñas dispuestas a revisar el Sistema. Se consideró la actitud de las empresas hacia la revisión, porque si ésta no se hace a conciencia, pierde utilidad. Las empresas medianas y pequeñas no recibieron el Sistema completo, sólo partes del mismo, para aliviar la carga de trabajo relacionada con la revisión, y facilitar que acepten hacerla dentro de los tiempos previstos. Muchas de las empresas encuestadas decidieron no revisar el Sistema, por falta de tiempo o porque no se sentían capaces de hacerlo. No obstante, tres empresas mostraron el interés suficiente para hacerlo.
Respecto a las empresas grandes, las cuales, gracias a sus recursos, fueron capaces de revisar el Sistema por completo, se contactó a COSAPI S.A., empresa que se mostró muy interesada en el Sistema, como alternativa para gestionar a sus subcontratistas. Por otro lado, el asesor de la presente tesis, el Ing. José Carlos Bartra Asmat, también realizó una revisión completa del Sistema propuesto. 
El periodo de tiempo para efectuar la revisión de la documentación en todos los casos fue de un mes, concluyendo a mediados de enero del 2009. 
3.5.2 Metodología de análisis del “feedback”
El feedback completo fue recibido y analizado, punto por punto. Al ser observaciones de diversas fuentes, las mismas son muy variadas, debido al sesgo de cada parte. Por lo tanto, todas las observaciones fueron filtradas para determinar si efectivamente ameritaban una modificación en el Sistema.  
El criterio para realizar dicho filtro fue muy simple. Primero se compara con lo indicado en el reglamento Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo (DS-009). Si la observación no infringe el Reglamento, se pasa al siguiente filtro: la estructura que sugiere la OHSAS 18001. Se tratará de mantener esta estructura, aunque la misma puede ampliarse. Esto significa que no podría eliminarse un procedimiento, porque se afectaría toda la estructura del Sistema, aunque sí es posible mezclar procedimientos. 
El tercer y último filtro corresponde al nivel de practicidad del Sistema. En el caso que las grandes empresas deseen adicionar puntos que puedan resultar muy complejos para las medianas y pequeñas empresas, estos serán evaluados. De ser necesario, se buscará la manera de simplificarlos.
Una vez que una observación sea considerada válida, la misma se incorporará al procedimiento correspondiente del SSST. Al concluir con esta primera revisión completa del Sistema, la propuesta de la tesis estará lista. 
A continuación se presentan las observaciones realizadas por las empresas participantes.
3.5.3 Resultados del “feedback”
El tiempo de revisión asignado resultó apropiado para los revisores. Las empresas grandes (Cosapi S.A. y GyM S.A.) revisaron la documentación en menos tiempo que las pequeñas. La razón fue interesante; aquellas empresas grandes consideraron muy útil el Sistema al ser posible aplicarlo para ayudar a sus subcontratistas (empresas medianas) a gestionar la seguridad y salud en proyectos con altas exigencias.
Las observaciones de estas grandes empresas tuvieron un carácter de forma, no tanto de fondo. Es decir; definiciones, compatibilización de procedimientos e incluso formatos. No hubo que realizar ningún cambio considerable, a excepción de un punto de discusión acerca del IPER.
En el procedimiento del IPER (SSST-02-PR-03) la matriz de identificación de peligros y evaluación de riesgos tiene como entradas los “peligros” y las “actividades”. Entre Cosapi S.A. y GyM S.A. se tienen dos conceptos de la palabra “peligro”. Cosapi S.A. considera el “peligro” como la fuente de daño. GyM S.A. considera que tiene el mismo significado que le atribuye la OHSAS 18001:
“Fuente, situación o acto con potencial para causar daño en términos de daño humano o deterioro de la salud, o una combinación de éstos.” (OHSAS 18001)
 
Es decir, para GyM S.A. “peligro” tiene un significado mucho más amplio, incluyendo a los “eventos peligrosos”. Por lo tanto, se decidió realizar la aclaración en el procedimiento, incluyendo este último término en la matriz.
Por otro lado, las empresas medianas y pequeñas no mostraron un gran interés en el Sistema, al no apreciar en su real magnitud los beneficios que podría otorgarles. No obstante, hubo un par de empresas pequeñas que sí decidieron analizar algunos documentos del Sistema.
Mariño Ingenieros, una empresa pequeña, revisó el Sistema sin mayores observaciones. Ante esto, se le consultó si efectivamente sería posible implementar el Sistema, ante lo cual quedó claro que sí era factible, bastaba con contratar a un supervisor de seguridad para cada obra.
No obstante, esta misma empresa, a través de su gerente general, admitió el desconocer por completo las normas vigentes relacionadas con la seguridad y salud en el trabajo. Incluso, un accidente ocurrido una semana antes de completar el feedback del Sistema no fue reportado a las autoridades. Vuelve a aparecer el tema del reporte, el cual exige el MTPE, pero no indica cómo debe realizarse.
Esta  falta de conocimiento sugiere que, antes de fiscalizar las condiciones de trabajo en las obras, el MTPE debería capacitar o incentivar la capacitación de los obreros así como de las empresas pequeñas y medianas que se expongan al peligro.
El tipo de observaciones de las pequeñas y medianas empresas tiene sentido, considerando que, por falta de conocimientos técnicos, no era posible que emitieran un juicio profesional respecto al Sistema. Sin embargo, el objeto era identificar aquellas actividades o procesos que resultaran muy complicados o irreales para las empresas constructoras del medio, a las cuales apunta esta tesis. Este no fue el caso entre las empresas consultadas.
En términos generales, ninguna observación incumplió con alguno de los tres filtros propuestos para analizar el feedback, por lo cual todas fueron aceptadas. Sólo existieron observaciones de forma. Las pequeñas y medianas empresas desconocían las normas, mientras que las grandes consideraron que el Sistema sí se encuentra alineado con la OHSAS 18001:2007 y el DS-009-2005-TR.
4.0 Conclusiones y Recomendaciones
La presente tesis comenzó por dividir el problema identificado en dos frentes: las empresas y las autoridades. La razón fue que, tras una investigación preliminar, se observó que si bien muchas empresas no poseen el conocimiento suficiente para gestionar la seguridad y salud en sus obras, las autoridades tampoco cumplen a cabalidad con ejercer adecuadamente su capacidad orientadora y fiscalizadora. Por estas razones, las conclusiones se dividen en dos partes, según cada frente del problema.
4.1 Empresas
Como se observó en el capítulo 1, han ocurrido varios incidentes graves en los últimos tiempos en el sector de la construcción, a nivel de Lima Metropolitana. Todos estos incidentes tienen un aspecto en común; la previsión de la supervisión de las obras en ellos fue deficiente. 
Además de la evidencia obtenida a partir de los sucesos mencionados, se utilizó la tesis de Jemina Espinoza como muestra del nivel de gestión de seguridad y salud en el trabajo en las empresas constructoras, donde se notó una disminución en el número de profesionales de seguridad en las obras. 
A partir de la encuesta y del feedback realizado, se obtuvieron conclusiones que respaldan estas ideas. La encuesta mostró a un mayor número de empresas que no gestionan la seguridad y salud en sus obras, y mucho menos cuentan con un sistema. Incluso, aquellas que si lo hacen, no cuentan con un sistema apropiado, lo cual se traduce en deficiencias en el aspecto operativo. 
Dichas deficiencias fueron corroboradas al visitar la obra de una de las empresas que afirmó contar con un sistema. En ella, se observó que no se cumplía lo que se predicaba en un principio, verificando la poca efectividad en materia de gestión preventiva. Cabe resaltar que el formato de inspección utilizado fue el mismo que el propuesto en el sistema. 
Por lo tanto, para resolver este problema, se presenta el Sistema de Gestión de la Seguridad y Salud en el Trabajo propuesto. La idea del sistema es una: ser lo suficientemente simple para que las empresas pequeñas y medianas puedan aplicarlo, y al mismo tiempo cumplir con los requisitos legales mínimos a nivel nacional, y los requisitos de gestión mínimos de un estándar internacional. 
Se cree que el resultado cumple con todos estos requisitos. El sustento de esto se basa en el feedback que se obtuvo de empresas clave, como COSAPI S.A. o GyM S.A., así como de algunas empresas pequeñas que decidieron colaborar con la tesis. 
Si bien no se obtuvo una respuesta masiva por parte de las pequeñas y medianas empresas, se concluyó que esta respuesta sería invalidada por la falta de conocimiento de dichas empresas para evaluar el sistema. Por lo tanto, no se consideró como una desventaja o carencia del sistema el no contar con mayor respuesta por parte de las pequeñas y medianas empresas.
Respecto a las empresas más grandes, el interés mostrado por ellas para aplicar el sistema sobre sus contratistas respalda la calidad del mismo, cumpliendo de por sí con uno de los principales objetivos de todo documento de este tipo: su difusión. Que mejor manera que crear la “necesidad” de estas empresas por aplicar el sistema, que constituirse como una ventaja competitiva ante nuevas oportunidades de negocio para aquellas empresas que lo apliquen.
Sin embargo, este incentivo no es suficiente, y si bien la tesis no hizo más que constatar el estado de las empresas del medio (el cual fue una premisa de nuestro trabajo), también reveló la importancia de otro factor: las autoridades.
4.2 Autoridades
Las autoridades, resaltando al Ministerio de Trabajo y Promoción del Empleo (MTPE), son las principales responsables de ejercer la ley y el cumplimiento de las normas en las actividades de construcción que se desarrollen en todo el país. Al respecto, la normativa nacional es clara sobre las condiciones laborales a las cuales deben estar expuestos los trabajadores del país. El Decreto Supremo 009-2005-TR es el principal documento que rige este tema, y lamentablemente resulta desconocido para muchas empresas del sector construcción. 
Sin embargo, esto no se debe únicamente a la falta de conocimiento o interés de estas empresas, sino también a ciertas deficiencias para difundir dichos reglamentos y normas. 
La campaña de inspección y fiscalización de las obras inició a mediados del 2008 de manera reactiva ante los incidentes fatales ocurridos en la capital. Se realizaron algunas inspecciones, sancionando algunas obras, y se espera que a medida que pase el tiempo se refuerce esta labor. 
Se observó un gran espacio para el desarrollo del rol de ente fiscalizador y promotor de las buenas prácticas laborales por parte del MTPE. La estrategia de castigar si es que primero no se ha enseñado, no es beneficiosa para reducir el riesgo de accidentes. Ante esto, la primera sugerencia es realizar un programa de capacitación masivo a nivel nacional para las empresas constructoras (que tienen un alto grado de exposición al peligro, en parte por razones de informalidad, y en parte por su propia naturaleza). Como material de enseñanza se podría utilizar el propio sistema propuesto en la presente tesis. 
El siguiente paso consiste en crear la necesidad de implementar un sistema. Para esto existen las sanciones (evidentemente, una vez que se complete el programa de capacitación). Ejercer inspecciones regulares, no reactivas, y sancionar con castigos severos (como la remoción de la licencia de construcción) deberían ser los argumentos principales para generar un sentido de necesidad en estas empresas. La tesis ha mostrado que si bien algunas pequeñas y medianas empresas sí tienen un interés por mejorar sus operaciones, no lo materializan porque nadie lo exige. 
El tercer paso es que, una vez se las empresas estén gestionando la seguridad y salud en sus obras, se complete lo indicado en el reglamento DS-009. Esto involucra dos aspectos resaltados a lo largo de la tesis: los exámenes médicos y el reporte de incidentes a nivel nacional. 
Los exámenes médicos son propuestos como una obligación en el DS-009, sin embargo esto queda sin efecto al no estar claro el cómo realizarlos. Este proceso se trata de explicar en el DS-007, el cual modifica al DS-009, sin embargo este último decreto deja entreabierto el tema aludiendo la falta de protocolos para realizar estos exámenes médicos ocupacionales. La definición de este tema aún se encuentra pendiente. 
Por otro lado, el DS-009 indica que el MTPE publicará en su página web todo incidente ocupacional reportado. En este caso, no fue posible corroborar que existan dichas publicaciones. Es preocupante pensar que las empresas constructoras desconocen por completo el reglamento nacional de seguridad y salud ocupacional, y que, además, las autoridades, no recibiendo reporte alguno, se mantienen pasivos respecto al tema. Esta situación parece estar cambiando positivamente.
Considerando que el MTPE logre difundir el DS-009, tendría que optimizar la parte del reporte de incidentes. Si bien el reglamento establece a quien debe reportarse todo incidente, y el marco temporal para ello, no indica qué procedimiento seguir para llegar al MTPE. El sistema atiende, parcialmente, este vacio de información, ya que indica cómo llenar los formatos de incidentes, y a quienes deben reportarse. Sin embargo, el MTPE debería dar pasos claros para que sean reportados. 
4.3 Propuestas
4.3.1 Levantamiento de información sobre nivel de gestión de prevención de riesgos en el sector construcción
El nivel de gestión de las empresas constructoras puede ser materia de una investigación mucho más amplia, incluso de una tesis dedicada a analizar el nivel de implementación en la gestión de prevención de riesgos, contrastando la realidad con la percepción que tienen las empresas sobre lo que hacen. Esto se basaría, en parte, en la metodología utilizada en esta tesis, realizando primero una encuesta y luego verificando en campo si se aplica lo que se afirma inicialmente. La idea sería encuestar y visitar un gran número de empresas para alcanzar una muestra estadísticamente representativa. 
4.3.2 Definición de requisitos para exámenes médicos
Esto es labor del MTPE junto al Ministerio de Salud. Los exámenes médicos deben encontrarse claramente definidos por dos razones fundamentales:
1.      Asegurar que las personas que van a realizar una actividad se encuentren físicamente aptas para ello, sin poner en riesgo su salud o integridad física.
2.      Evitar que algún empleado “invente” una lesión ocupacional (que poseía desde antes de ingresar al trabajo) para culpar al empleador y obtener así algún beneficio económico.
4.3.3 Procedimiento para reportar incidentes al MTPE
La propuesta de esta tesis al respecto es realizar un reporte vía internet. La razón; facilidad de acceso y velocidad de notificación. Hoy en día el acceso a internet es relativamente sencillo. Es un sistema que no requiere hacer colas o trámites (como resultaría de tener que asistir al propio ministerio para hacer el reporte), y además no congestionado (a diferencia de tener que realizar una llamada telefónica a una central de atención del ministerio). Incluso el propio formato de reporte podría estar en la página web para facilitar el completarlo. 
4.3.4 Investigación sobre el resultado de la aplicación del presente Sistema en empresas pequeñas y medianas del sector construcción dedicadas a edificaciones
Este es el siguiente paso a la presente tesis. Implementar el Sistema y continuar el proceso de mejora continua, identificar restricciones, problemas ocultos, resistencia al cambio, y todo aspecto que resulte de poder observar al Sistema funcionando en una organización real. 
La medición de la implementación se puede hacer basándose en dos herramientas del propio Sistema; la matriz con los indicadores de logro para los objetivos del Sistema, y el formato de auditoria para medir el nivel de prevención como gestión. 
Esta investigación requiere de una cantidad de tiempo considerable, pero acercaría un poco más al Sistema a la realidad, incrementando su relevancia. Ante esto, nosotros no encontramos inconveniente en compartir la información del Sistema con cualquier futuro bachiller que decida continuar con este trabajo para optar por su título profesional. 
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