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INTRODUCCIÓN 
 
 

Cuando pensamos en la palabra “lógica”, ¿cuál es la primera imagen que nos 
viene a la mente? Quizás pensamos en algún curso escolar, quizás alguna 
vinculación con un curso de matemáticas, quizás recordamos algunos símbolos 
que no nos dicen mucho (por ejemplo: “p→q”). No es gratuito que esas imágenes 
nos salgan al encuentro; sin embargo, ¿por qué son esas las imágenes que la 
palabra “lógica” nos evoca?  
 
Por otro lado, si intentamos pensar en algunas expresiones sinónimas de “lógico” 
o “lógica”,  seguramente podríamos poner en nuestra lista algunas expresiones 
como las siguientes: “sensato”, “verdadero”, “sólido”, “coherente”, “consistente”, 
“obvio”, “evidente”, “válido”, “irrefutable”, “bien fundamentado”, etc., y muchas 
otras más. 
 
Pero, ¿qué relación existe entre aquello que podemos calificar como “lógico” y 
aquellos recuerdos de diversos cursos de Lógica? ¿Existe alguna relación entre 
nuestro uso habitual del adjetivo “lógico” y el contenido de los cursos de Lógica 
que alguna vemos hemos conocido y que ahora podemos recordar? Sin duda que 
sí existe una relación. 
 
La palabra “lógica” deriva de la expresión en griego “logos” (λόγος), que podría 
traducirse de múltiples maneras: “razón”, “discurso”, “explicación”, “lenguaje”. 
Así, la Lógica (con mayúscula, la ciencia denominada “Lógica”) es una ciencia 
formal dedicada al estudio de la validez de los razonamientos, argumentos o 
inferencias. La Lógica busca, pues, desentrañar aquello que hace la diferencia 
entre un razonamiento incuestionable y aquellos razonamientos que carecen de 
solidez. Para poder hacer esto, la Lógica trabaja a partir de una estrategia. Esta 
estrategia está enfocada en el análisis de la forma de los razonamientos, dejando 
fuera del campo de su análisis el contenido de los mismos.  
 
Así, para poder llevar a cabo sus análisis y demostraciones, la Lógica ha creado, 
en el transcurso de sus más de dos mil años de historia, una serie de lenguajes 
artificiales simbólicos. Estos lenguajes son una herramienta sumamente útil para 
poder hacer el análisis de la validez de los argumentos. Precisamente una oración 
de uno de esos lenguajes es la que escribimos en el primer párrafo de esta 
introducción: “p→q”.  
 
Resumiendo entonces, la relación entre la noción habitual de lógica –como 
sinónimo de “sólido”, “verdadero”, “válido”, etc.– y los símbolos que podemos 
recordar o haber visto alguna vez consiste en lo siguiente: la Lógica estudia la 
solidez de los argumentos y para ello utiliza lenguajes de símbolos que le 
permiten enfocarse en la estructura o forma de los razonamientos sin considerar el 
contenido de los mismos. 
 
Todo lo anterior nos lleva, ahora, a plantearnos la propuesta de este curso de 
Lógica. En este curso, nos proponemos hacer un análisis formal de los 
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razonamientos, haciendo uso de las herramientas simbólicas de la Lógica. 
Concretamente, nos dedicaremos a trabajar con el Lenguaje de la Lógica 
Proposicional y también con la Lógica de Clases. 
 
A través del análisis simbólico, podremos desarrollar diversas habilidades 
argumentativas, tales como la abstracción, la evaluación de argumentos y también 
la capacidad de demostrar aquellos argumentos de los que sabemos que son 
válidos. 
 
De esta manera, el curso está dividido en tres unidades. En la primera de ellas, 
veremos las nociones fundamentales necesarias para el análisis posterior. En la 
segunda unidad nos dedicaremos a trabajar el Lenguaje de la Lógica 
proposicional; cómo está construido (sintaxis), cómo se interpretan sus símbolos 
(semántica), cómo se traducen sus símbolos al lenguaje natural (simbolización) y 
cómo se demuestra la validez de los razonamiento aplicando un procedimiento 
deductivo (derivación). En la tercera y última unidad, analizaremos argumentos 
silogísticos haciendo uso ya sea de diagramas de Venn o de las reglas aristotélicas 
clásicas. 
 
El material del curso está diseñado fundamentalmente como material de trabajo 
para resolver ejercicios. Contiene, sin embargo, algunas páginas dedicadas a 
explicaciones básicas sobre los diversos temas del curso. Debido a esta 
característica de nuestro material, será siempre necesario revisar la bibliografía de 
consulta sugerida. 
 
Las profesoras esperamos contribuir con este a la pasión por el análisis y al 
desarrollo de habilidades argumentativas que todos poseemos, pero que a veces 
no dejamos aflorar. 
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LÓGICA (HU191) 
CRONOGRAMA 2013-1 

Fecha Contenidos Evaluaciones / Avisos 

1 
18 – 23 marzo 

U
ni

da
d 

1 

• Presentación del curso: objetivos, 
evaluaciones 

 
1.1 Argumentos: definiciones, indicadores, 

componentes 

Aviso sobre TA1: lectura 
sobre falacias + ejercicio 
grupal de presentación de 
ejemplos de falacias 
PA1: argumentos 
(evaluación en línea) 

2 
25 – 30 marzo 

1.2 Inducción y deducción 
1.3 Falacias no formales 

TA1a: control de lectura 
(10) 

3 
1 – 6 abril • Falacias: exposiciones TA1b: exposición (10) 

4 
8 – 13 abril 

1.4 La Lógica estándar y su estrategia 
1.5 Proposiciones 

 

5 
15 – 20 abril 

U
ni

da
d 

2 

Clase integral de la unidad 1 
2.1 Sintaxis de LP 

PA2: proposiciones 
(evaluación en línea) 

6 
22 – 27 abril 

2.2 Semántica de LP: funciones de verdad, 
tautologías, contradicciones y contingencias; 
introducción al método abreviado 

 

7 
29 abril – 4 

mayo 
2.2 Semántica de LP: método abreviado 

PA3: semántica LP-MA 
(evaluación en clase) 

8 
6 – 11 mayo 

EXÁMENES PARCIALES 

9 
13 – 18 mayo 

2.4 Simbolización  

10 
20– 25 mayo 

2.4 Validez de inferencias 
PA8: avance 

PA4: validez 

11 
27 mayo – 1 

junio 

2.5 Derivación (Reglas de inferencia) 
PA8: avance 

PA5: derivación-RI 
(evaluación en línea) 

12 
3 – 8 junio 

2.5 Derivación (Demostraciones) 
PA8: avance 

PA6: derivación 

13 
10 – 15 junio 

U
ni

da
d 

3 

3.1 Proposiciones categóricas típicas 
TA2: evaluación de la 
unidad 2 

14 
17 – 22 junio 

3.2 Silogismos categóricos: modo y figura, 
validez 
PA8: avance 

PA7: proposiciones 
categóricas y silogismos 
(evaluación en línea) 

15 
24 – 29 junio 

Presentación de trabajo final 
PA8: presentación de 
avances del trabajo final 

16 
1 – 8 julio 

EXÁMENES FINALES 

 
Sistema de evaluación: 

TA1: 15% EA: 25% PA: 20% 
TA2: 20% TF: 20%  
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UNIDAD 1 
La Lógica y los argumentos 
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1.1 Argumentos: definiciones, indicadores, componentes 
 
 

¿Cuándo argumentamos? ¿En qué situaciones? La respuesta es 
simple: argumentamos cada vez que tenemos necesidad de defender 
un punto de vista, una idea, una creencia, etc. Así, la argumentación 
puede estar presente en muchos momentos de la vida cotidiana, 
laboral o académica. 
 
Lo que distingue, entonces, al discurso argumentativo de otros tipos 
de discurso es la pretensión expresa de hacer una defensa, una 
justificación. No todos los discursos tienen esta pretensión; algunos 
solo narran, otros caricaturizan, otros describen, otros apelan y así 
podríamos mencionar las múltiples funciones que puede cumplir el 
discurso. De modo que la característica distintiva del discurso 
argumentativo es el hecho de que una o varias afirmaciones se 
sustentan o justifican a partir de otras. 
 
Para reconocer argumentos, la pista clave es determinar si el texto o 
discurso contiene la defensa de una idea sobre la base de otras 
ideas. Tal defensa está basada en un conjunto de datos, puntos de 
partida. A estos se les llama PREMISAS. Las premisas son los 
datos previos o las bases en las que se funda la aceptación o no de 
aquello que en el argumento se intenta justificar. 
 
Aquello que pretendemos que quede justificado sobre la base de las 
premisas se llama CONCLUSIÓN. La conclusión de un argumento 
es aquello que se pretende resulte aceptable por medio de todo el 
discurso. El propósito de todo argumento es lograr que la 
conclusión resulte aceptable. 
 
A partir de las definiciones propuestas, podemos deducir que los 
elementos que constituyen un argumento son, de manera general, 
enunciados, proposiciones u oraciones. Sin embargo, esta 
caracterización de los componentes de un argumento es 
insuficiente, pues no todos los enunciados que lo conforman 
cumplen el mismo papel o función. 
 
Así, tenemos que dos son los componentes constitutivos de un 
argumento: las premisas y la conclusión. 
 
Las premisas son aquellos enunciados que se presentan para 
sustentar la conclusión, para convencer a un posible interlocutor de 
que la conclusión es aceptable e incluso verdadera. Esto no 
significa que las premisas de un argumento sean suficientes para 
defender la conclusión, pues hay argumentos malos, débiles, 
incorrectos o inválidos. 

Componentes de  
un argumento 

 
 

PREMISA 1 
PREMISA 2 
PREMISA n 

 
 
 
 
 
 
 

CONCLUSIÓN 

que 
justifican 

¿Qué y cómo son los 
argumentos? 

 
� Los argumentos son una 

cadena de enunciados; son, 
por tanto, una forma 
particular de discurso. 

� Los elementos de esta 
cadena de enunciados 
guardan entre sí una 
relación especial: las 
premisas intentan defender, 
justificar o sustentar la 
conclusión. 
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La conclusión es aquel enunciado cuya verdad se pretende sostener 
en el argumento. Podríamos afirmar que la conclusión es la razón 
de ser del argumento, pues la finalidad de este es defenderla sobre 
la base de las premisas. 
 
Por otro lado, es importante mencionar que dentro de un argumento 
suelen aparecer palabras o frases claves que nos permiten 
diferenciar las premisas de las conclusiones. Estos elementos se 
llaman INDICADORES DE ARGUMENTO. 
 
Los indicadores de argumento son conectores que establecen un 
tipo de relación especial entre los enunciados. Dicha relación 
consiste precisamente en definir una premisa o una conclusión. 
 
Podemos tener indicadores de premisas y también indicadores de 
conclusión. Los primeros se anteponen a las premisas; los 
segundos, a las conclusiones. Es importante tener en cuenta que los 
indicadores de argumentos se caracterizan –o se diferencian de 
cualquier otro tipo de conector entre proposiciones– por establecer 
la relación entre premisas y conclusión, esto es, un indicador separa 
una premisa de una conclusión o viceversa, una conclusión de una 
premisa. De modo que no cualquier conector funciona como 
indicador de argumento, sino solo aquellos que cumplan esta 
particular función: establecer la relación PREMISAS-
CONCLUSIÓN o viceversa: CONCLUSIÓN-PREMISA. 
 
Una pista muy sencilla para reconocer un indicador de argumento 
es identificar conectores que sean sinónimos de “por lo tanto” –para 
indicadores de conclusión– y de “porque” –para indicadores de 
premisas. 
 
Hay que tener presente, entonces, la siguiente secuencia, la cual 
ilustra cómo se comporta un indicador de conclusión en 
comparación con un indicador de premisa: 
 

� PREMISA; por lo tanto, CONCLUSIÓN. 
� CONCLUSIÓN porque PREMISA. 

 
Por otro lado, hay que observar que un mismo enunciado puede 
jugar el rol de premisa en un argumento y el rol de conclusión en 
otro argumento. Es decir, premisa y conclusión son funciones que 
los enunciados pueden desempeñar dentro del discurso 
argumentativo. 
 

Ejemplos 
 
� Estudiar en la universidad 

no es garantía de éxito 
profesional, pero sí facilita 
la inserción en el mercado 
laboral y el crecimiento 
personal. Por ello, a pesar 
de todas las críticas o 
dificultades, sí vale la pena 
estudiar en la universidad. 

� El éxito no se mide por la 
cantidad de ingresos 
económicos que uno puede 
obtener porque se puede 
tener mucho dinero y ser un 
absoluto fracaso. 

Indicadores de argumento 
 

� DE PREMISA 
- Porque 
- Puesto que 
- Debido a que 
- En razón de que 
- Pues 
- Dado que 
- En vista de que 
- Etc. 

 
� DE CONCLUSIÓN 

- Por lo tanto 
- En conclusión 
- Por ello 
- Por eso 
- Por consiguiente 
- En consecuencia 
- En razón de lo anterior 
- Etc. 
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� Lecturas 
 
 
 
 

El lenguaje del razonamiento 
Algunas pistas 

 
 
Es obvio que nosotros usamos el lenguaje para muchos propósitos aparte del razonamiento. Lo usamos para 
reportar eventos, hacer chistes, invitar, contar historias, hacer promesas, dar órdenes, preguntar, impartir 
instrucciones, evocar emociones, describir cosas, entretener y miles de otras cosas más. Cada una de las 
actividades mencionadas arriba emplea su lenguaje característico – un lenguaje que nos ayuda a comprender 
lo que está pasando. Por ejemplo, “¿Has escuchado ése sobre...?” es una manera común de señalar que se 
va a decir un chiste (más que un reporte verdadero, etc.). “¿Te gustaría venir y ...?” es una manera común de 
invitar. “No hagas esto o lo otro...” es una manera común de amenazar y así sucesivamente. Claro está que 
estos ejemplos pueden ser usados para diferentes propósitos y conocer el contexto en el cual son usados es a 
menudo esencial para entender su significado. Sería una tarea compleja decir cómo identificamos chistes o 
amenazas o lo que sea y no será sorprendente descubrir que el lenguaje del razonamiento también es 
complejo, pero hay muchas cosas útiles que podemos decir. 
 

Si vamos a enfocar nuestra atención en el razonamiento, debemos primero describir cómo distinguir contextos 
en los cuales el razonamiento tiene lugar. Recuérdese que el razonamiento o la argumentación de un caso 
consisten en dar razones para conclusiones, y las razones deben ser puestas antes para sostener, justificar, 
establecer, probar o demostrar la conclusión. En las lenguas naturales no siempre es fácil decir cuándo un 
argumento está siendo presentado, pero todos los argumentos tienen una conclusión y en español una 
conclusión es a menudo señalada por la presencia de las siguientes palabras o frases, a las que llamaremos 
“indicadores de conclusión”: 
 

Indicadores de conclusión 
 

 Por lo tanto...     Yo concluyo que. ... 
Así, ...      Lo que implica que ... 
Por ello, ...     Lo que nos permite inferir que ... 
Por consiguiente, ...    Se sigue que ... 
En consecuencia ...    ... establece el hecho de que ... 
Lo que prueba que ...    ... demuestra que ... 
Lo que justifica que se crea que ... 

 
No sugerimos que cada vez que estas frases sean usadas se siga una conclusión, pero lo que comúnmente 
indican estas palabras es la presencia de una conclusión. Ellas son pistas lingüísticas de lo que se intenta en 
el texto. Algunas veces tienen un uso muy diferente, por ejemplo “María baila así”, “Juan establece el hecho 
de que tenemos problemas de traducción”. Los indicadores de conclusión que hemos listado y otros similares 
son los marcadores. Ellos no pueden ser usados mecánicamente para encontrar conclusiones: requiere un 
poco de juicio decidir si ellos de hecho señalan la presencia de una conclusión. De hecho, las conclusiones a 
veces son presentadas sin ningún indicador de conclusión en absoluto; en vez de ello el contexto muestra que 
una conclusión está siendo presentada. 
 

Cada argumento también incluye fundamentos o razones para su conclusión. Una razón usualmente se 
presenta como si fuera verdadera y como si fuera una razón para alguna conclusión. Las palabras y frases 
que se usan en español para señalar la presencia de razones –y que llamaremos “indicadores de razón”– 
incluyen las siguientes: 
 
Indicadores de razón 
 

 porque ...     la razón es que ... 
 por ...      en primer lugar ..., en segundo lugar ... 
 dado que ...     se puede inferir del hecho de que ... 
 se sigue del hecho de que ... 
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Nuevamente, no estamos diciendo que cada vez que estas palabras o frases se usan se presenta una razón, 
pero sí que ellas comúnmente indican la presencia de una razón. Ellas sirven como marcadores que nos 
permiten, con la ayuda de un juicio breve, localizar razones. Nuevamente es verdad que las razones 
frecuentemente se presentan sin indicadores de razón, pero los contextos muestran que se está dando una 
razón. 
 
Será conveniente tener una frase para referirnos a los indicadores de razón y de conclusión de modo que los 
llamaremos “indicadores de inferencia” o “indicadores de argumento”. 
 
 
Algunas complicaciones 
 
I. Los contextos en los que estamos interesados son aquellos en los que un autor o hablante presenta 

alguna afirmación, la conclusión, que es sostenida o justificada por otras afirmaciones, las razones. 
Así, el que ciertas oraciones sean consideradas conclusiones o razones dependen únicamente de las 
intenciones aparentes del autor – de cómo él o ella las haya expresado. No importa si las 
afirmaciones son verdaderas o falsas, tampoco importa si las razones tienen éxito al justificar la 
conclusión: lo único que importa hasta este punto – en el que estamos tratando de identificar lo que 
es un argumento – es si el texto presenta algunas afirmaciones como razones para conclusiones. 

 
II. Algunas veces el razonamiento tiene lugar sin el uso de indicadores de inferencia para señalar la 

presencia de razones y conclusiones. A veces es difícil decidir si el razonamiento tiene lugar en tales 
casos. Omitir los indicadores de inferencia es a veces una herramienta retórica, usada con el 
propósito de enfatizar y es común en políticos y oradores públicos. 

 
III. Las así llamadas palabras “modales” y frases como “debe”, “no puede”, “imposible”, “necesariamente” 

y así sucesivamente son usadas algunas veces como señales de razonamiento. Por ejemplo: 
 

El motor no se encenderá. El carburador debe estar bloqueado. 
 
 Asumiendo el contexto obvio, la palabra “debe” está siendo usada por el hablante como una señal del 

hecho de que está bosquejando una conclusión: él pudo haber dicho, “porque el motor no se 
encenderá, yo concluyo que el carburador debe estar bloqueado” y este habría conllevado mucho del 
mismo mensaje (aunque algo recargado). Aquí otro ejemplo: 

 
  El mundo está lleno de sufrimiento. Dios no puede existir. 
 
IV. A veces la conclusión de un argumento es omitida. Aquí un ejemplo: 
 

Todos los boxeadores sufren daños en el cerebro y Smith tiene una larga carrera como 
boxeador. (¿Necesito decir más?) 

 
 El contexto usualmente hace clara la conclusión que se intenta expresar. De modo similar, las 

razones son omitidas algunas veces, aunque son asumidas como parte del argumento. 
 
Se sigue inmediatamente de los parágrafos anteriores que la línea divisoria entre argumentos y no 
argumentos no es clara. Es a menudo absolutamente claro que un pasaje expresa un argumento. De modo 
similar, es bastante cierto que un pasaje no contiene un argumento. Pero igualmente, es a menudo poco claro 
si lo es o no. 
 
 
 
Fuente: 
FISHER, Alec (1988) The logic of real arguments. Cambridge: Cambridge University Press. 
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����  Ejercicios de aplicación 
 
Lee cada uno de los siguientes pasajes y resuelve lo siguiente: 
� Determina cuáles de ellos es un argumento.  
� En los casos en los que no se trate de un argumento, indica cuál es la pretensión del texto: 

informar, describir, etc. 
� En caso de que sí se trate de un argumento, subraya las conclusiones, numera las premisas 

y encierra en un   círculo   los indicadores de argumento. 
 

1. 
La doctrina del antitrust postula que la democracia funciona 
mejor cuando el poder económico se distribuye de manera 
descentralizada y cuando los distintos intereses económicos se 
contrarrestan entre sí. Se trata de un postulado análogo a la 
separación de poderes y al establecimiento de “pesos y 
contrapesos” en el funcionamiento del Estado, que limitan las 
posibilidades de abuso del poder político. Esta doctrina surge en 
un contexto impregnado por tradiciones liberales que rechazaban 
la concentración del poder por constituir una amenaza a las 
libertades individuales. 
 

TAVARA, José. Mercados, monopolios y democracia 

 

 
2. 
En el siglo XIX un demócrata podía ser tanto liberal como 
socialista. Los liberales aceptaban la revolución industrial y 
defendían la institución de la propiedad privada de los medios de 
producción, el establecimiento de una economía de mercado 
autorregulada y la conversión del trabajo en mercancía. Los 
socialistas aceptaban también la revolución industrial, pero 
rechazaban esos tres puntos de la ideología liberal. Los 
conservadores, por su parte, rechazaban la revolución industrial. 
De ello se desprende que ni los liberales ni los socialistas eran 
conservadores, que ningún liberal era socialista y que ningún 
conservador era demócrata. 
 

DEAÑO, Alfredo, Introducción a  la  lógica  formal 

 

 
3. 
“¿Cómo sabes que tú estás loco? –preguntó Alicia. 
“Para empezar –repuso el gato– los perros no están locos. ¿De 
acuerdo?” 
“Supongo que no” – dijo Alicia. 
“Bueno, pues entonces –continuó el gato– observarás que los 
perros gruñen cuando algo no les gusta y mueven la cola cuando 
están contentos. En cambio, yo gruño cuando estoy contento y 
muevo la cola cuando me enojo; luego, estoy loco. 
 

CARROLL, Lewis. Alicia en el país de las maravillas 
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4. 
El término consumidor no debe interpretarse con demasiada 
estrechez. La gente gasta sus ingresos no sólo en bienes de 
consumo, sino también en inversiones. Al consumidor debe 
considerársele también como inversionista y los gastos de los 
consumidores deben incluir las inversiones, pues el dinero 
invertido se gasta en bienes de capital. Por otra parte, los gastos 
de los consumidores no incluyen los gastos de los negociantes en 
la compra o en la producción de artículos para la reventa. Así 
entendido, el gasto de los consumidores representa la demanda 
efectiva total de todo lo que se produce, ya sean mercancías o 
servicios. 
 

 

 
5. 
Sostener que si no existiese propiedad privada todos los hombres 
seríamos hermanos es un error. Hay una simple razón para 
considerar esa postura errónea: la propiedad privada hace que las 
personas sean socias y que cooperen entre sí. 

SAVATER, Fernando 

 

 
6. 
El día muere. Ha dejado un momento de llover. Me voy. Allí te 
dejo la yerba en que me senté y la sombra del árbol último de tu 
jardín que me amparó. Cierra la puerta, que oscurece. Yo sigo mi 
camino… El día se ha muerto. 
 

TAGORE, R. El jardinero 

 

 
7. 
Los economistas clásicos sostuvieron que la sobreproducción 
general era imposible, porque nadie producía sino para el 
consumo y, por lo tanto, la demanda era necesariamente igual a 
la oferta. Además, la producción llegaba a su máximo punto 
durante la fase activa del ciclo económico y caía durante la fase 
de depresión en el preciso momento en que los síntomas de 
sobreproducción aparecían. Si la sobreproducción excede la 
demanda, los negociantes, sobrecargados con bienes no 
vendidos, se muestran poco dispuestos a producir más. De esto 
podemos deducir validamente que la producción restringida 
significa empleo restringido.  
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8. 
La sabiduría les proviene a todos del conocer. Vale decir, que los 
unos conocen las causas y los otros no. Los que han 
experimentado saben el qué, pero no el porqué; los otros en 
cambio, conocen el porqué y la causa... Es decir son más sabios... 
en cuanto poseen la razón y conocen la causa... Por otra parte las 
sensaciones no creemos constituyan ninguna sabiduría a pesar de 
que sean ellas los conocimientos más adecuado de lo particular. 
Pero no nos dicen el porqué de ninguna cosa, como, por ejemplo, 
por qué es caliente el fuego, sino solamente que es caliente... Es 
evidente, entonces, que la sabiduría es ciencia de causas y de 
principios (Metaf., I, 1, 981-2). 
 

MONDOLFO, Rodolfo. El pensamiento antiguo 

 

 
9. 
[…] hubo una época cuando teníamos algo a lo que llamábamos 
movimiento, algo más llamado calor y aun algo más llamado 
sonido. “Pero pronto se descubrió” escribe Feynman, “después 
de que Isaac Newton explicara las leyes del movimiento, que 
alguna de estas cosas aparentemente diferentes eran aspectos 
distintos de una misma cosa. Por ejemplo, el fenómeno del 
sonido puede entenderse completamente como el movimiento de 
átomos de aire. Así, el sonido ya no fue considerado como algo 
aparte del movimiento. También se descubrió que los fenómenos 
relacionados con el calor eran fácilmente comprensibles a partir 
de las leyes del movimiento. De esta manera, grandes porciones 
de la teoría física fueron sintetizadas en una teoría simplificada.” 
 

FERGUSON, KITTY. Stephen Hawking y la búsqueda de una 
teoría del universo  

 

 
10.  
El hombre no posee nada divino o bienaventurado, salvo... todo 
lo que en nosotros existe de intelecto y razón cognoscitiva... Y 
por el hecho de participar de tales facultades, aun siendo la vida, 
por su naturaleza, miserable y difícil, sin embargo está gobernada 
con tanta gracia, que el hombre, en comparación con los demás 
vivientes, parece un Dios. “La inteligencia es nuestro Dios”, sea 
Hermótimo o Anaxágoras el que haya dicho esto, y que “la vida 
mortal tiene una parte eterna de un Dios”. Por eso, o se debe 
filosofar, o se debe decir adiós al vivir y huir de aquí, como si 
todo el resto parezca gran vanidad y frivolidad (Protrépt., fr. 10 
c, Walzer = 61 Rose). 
 

MONDOLFO, Rodolfo. El pensamiento antiguo 
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11. 
El sexo masculino se determina por la presencia de los 
cromosomas XY y el femenino, por los cromosomas XX. El 
cromosoma Y evoluciona a partir de un cromosoma X. Por ello, 
todos los hombres han sido mujeres antes. 

 

 
12. 
La palabra electricidad proviene del griego electrón, nombre del 
ámbar amarillo, sustancia que posee la propiedad de atraer a los 
cuerpos ligeros cuando ha sido frotado con una piel de gato o un 
paño de lana. Esta propiedad la descubrió Tales de Mileto, 700 
años antes de Cristo. Se ha descubierto que dicha propiedad 
existe también en otras sustancias, por ejemplo la ebonita y el 
vidrio, que se electrizan por frotamiento. Más aun, todos los 
cuerpos pueden electrizarse por frotamiento, pero en tanto que el 
vidrio, la resina, la ebonita, etc. no se electrizan más que en los 
puntos frotados, el cobre, el hierro y, en general, los metales se 
electrizan en toda su superficie. 

 

 
13.  
El aborto es un acto violento que atenta contra la vida, porque no 
solo afecta al ser que viene en camino, también puede peligrar la 
vida de la madre, o crearle secuelas permanentes como la 
esterilidad. 

 

 
14. 
Héctor Luis solo va al cine de Plaza San Miguel o al Jockey 
Plaza. No va al Jockey Plaza, ya que estrenan películas 
nacionales, y él prefiere ver películas extranjeras. Luego, Héctor 
Luis va al cine de Plaza San Miguel. 

 

 
15. 
El capital, como la energía, es un valor en estado latente. Para 
traerlo a la vida debemos dejar de mirar a nuestros activos como 
lo que son, y empezar a pensar en ellos como lo que podrían ser. 
Para ello se requiere un proceso de fijación del potencial 
económico del activo en una forma en la que puede ser empleado 
para iniciar una producción adicional. 

 
DE SOTO Hernando, El misterio del capital 
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16. 
Menón: Pero ¿cómo vas a buscar, Sócrates, una cosa de la que de 
ninguna manera sabes lo que es? […] Y, suponiendo que 
casualmente des con el aspecto acertado, ¿en qué lo vas a 
reconocer, dado que no lo conoces? 
Sócrates: Comprendo lo que quieres decir, Menón. ¡Qué tema 
tan estupendo de disputa sofística nos aportas con ello! Es ésta la 
teoría según la cual no es posible buscar ni lo que se conoce ni lo 
que se desconoce: lo que se conoce, porque al conocerlo ya, no 
se tiene necesidad de buscarlo; lo que se desconoce, porque uno 
ni tan siquiera sabe lo que ha de buscar. 

Platón. Menón 

 

 
17. 
Si una persona presenta fiebre alta, tos y respiración agitada, se 
diagnostica pulmonía o faringitis o bronquitis. El año pasado, 80 
de cada 100 niños que presentaron estos síntomas estaban 
afectados por bronquitis. De modo que si su niño presenta estos 
síntomas, el diagnóstico será bronquitis. 

 

 
18. 
Todos los barbitúricos son narcóticos y algunos barbitúricos son 
drogas que no provocan hábito. Por lo tanto, algunos narcóticos 
son drogas que no provocan hábito. 

 

 
19. 
Ningún ateo tiene fe en un dios, pero todos los que tienen fe en 
algún dios son hombres sabios. De ahí que ningún ateo sea un 
hombre sabio. 

 

 
20. 
Todos los años hay un campeón y solo puede haber un campeón 
cada año. El equipo de Nacional solo resulta campeón en los 
años impares, pues siempre que es un año par, el campeón es 
Peñarol. Fuera de Peñarol y Nacional, el único equipo que puede 
resultar campeón es Defensor. Por ello, si el campeón este año es 
Defensor, entonces estamos en un año impar. 

 

 
21. 
Es necesario oponerse radicalmente a la pena de muerte. No 
existen evidencias de su valor disuasivo; pero incluso si esto no 
fuera así, siempre hay formas mejores y más eficaces para 
enfrentar los crímenes más violentos. 

 

 



LÓGICA 17 

 
22. 
Se tiende a pensar que el dinero no nos puede dar la felicidad, lo 
cual es cierto y es falso. Cierto, en la medida en que la felicidad 
absoluta no existe y nada, en consecuencia, ni el dinero, podrá 
proporcionárnosla. Falso, pues el dinero nos soluciona todos esos 
innumerables problemas y contratiempos cotidianos materiales 
que embargan a la humanidad –lo cual ya es bastante –, nos 
permite realizar ciertos sueños, satisfacer ciertos caprichos y 
reducir realmente al mínimo lo que es realmente irrealizable. 

Julio Ramón Ribeyro, Prosas apátridas aumentadas 

 

 
23. 
En la materia, los electrones siempre tienen carga eléctrica 
negativa y el núcleo del átomo tiene carga positiva. El positrón, 
sin embargo, no es una partícula que permanezca escondida en 
un átomo normal hasta que una colisión con c–rayos cósmicos la 
arranque. Debe ser, por tanto, una de las partículas creadas al 
convertirse la energía en materia. 

 

 
24.  
Nuestro rostro es la superposición de los rostros de nuestros 
antepasados. En el curso de nuestra vida, los rasgos de unos se 
van haciendo más visibles que los otros. Así, de bebés, nos 
parecemos al abuelo; de niños, a la madre; de adolescentes, al 
tío; de jóvenes, al padre; de maduros, al Papa Bonifacio V; de 
viejos, a un huaco Chimú, y de ancianos, a cualquier antropoide. 
De esta manera, nunca nos parecemos a nosotros mismos. 

Julio Ramón Ribeyro, Prosas apátridas aumentadas 

 

 
25. 
El cuidado tradicional de la piel actúa en las capas superficiales 
de la misma,  pero la estructura que le proporciona su firmeza y 
flexibilidad es mucho más profunda, demasiado como para llegar 
a ella desde el exterior. Esa es la razón por la cual desarrollamos 
Plusbella, un concepto totalmente nuevo en el cuidado de la piel. 
Y porque, además, Plusbella es un nutriente para la piel en forma 
de tabletas, 100% natural, que contiene un exclusivo complejo 
biomarino con una sorprendente capacidad para nutrir desde el 
interior. 

 

 
26. 
Todos los números racionales son expresables como un cociente 
de enteros. Pero π no es expresable como un cociente de enteros. 
Por lo tanto, π no es un número racional. Sin embargo, π es un 
número. Entonces, existe al menos un número irracional. 
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27. 
Los antiguos egipcios conocieron la geometría, puesto que las 
pirámides fueron construidas en tiempo de los faraones. Además, 
Egipto fue la cuna de las ciencias abstractas, ya que los 
científicos egipcios conocieron las matemáticas. Sin embargo, no 
es cierto que Egipto haya sido la cuna de las ciencias abstractas o 
que los antiguos egipcios no hayan conocido la geometría. Así, 
pues, podemos afirmar que los científicos egipcios no conocieron 
las matemáticas aunque las pirámides hayan sido construidas en 
tiempo de los faraones. 

 

 
28. 
Cuando, empleando todos los procedimientos que pone a nuestra 
disposición la química, no se ha logrado extraer de un cuerpo 
puro otros nuevos, se dice que aquél es un cuerpo simple; en caso 
contrario, se dice que es un cuerpo compuesto. El agua es un 
cuerpo compuesto, ya que el análisis permite descomponerlo en 
otros dos cuerpos, oxígeno e hidrógeno. 

 

 
29. 
Las universidades son como los hombres: nacen, crecen, se 
desarrollan y también mueren. Una universidad entra en agonía 
cuando se desnaturaliza su razón de ser o cuando se congela su 
esencia que es la verdad a través de la cátedra. Muere cuando 
carece de ideales, y por ende, de filosofía. 

LAZO, J. La universidad como ideal 

 

 
30. 
Píndaro conocía bien la creencia en la metempsicosis. Además, 
no se ha podido demostrar que dicha creencia proviene de los 
pitagóricos y no de los órficos. En consecuencia, Píndaro conocía 
dicha creencia gracias a los órficos. 

 

 
31. 
Actualmente, sin lugar a dudas, China es el mayor éxito 
económico de las últimas décadas y sus habitantes son hoy 
significativamente más ricos, ya que su PBI per capita se ha 
multiplicado seis veces en los últimos 25 años. Por otra parte, si 
su desarrollo económico lo comparamos con el nuestro los 
avances se ven muy lentos porque pese al crecimiento de los 
últimos años en términos reales, no estamos muy lejos de donde 
estábamos en 1981. Por lo tanto, tiene mucho sentido no solo 
comerciar y asociarnos económicamente con China sino, más 
importante aún, copiar su éxito. 
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32. 
La sensación que da nuestro país finalmente que se haya 
graduado en términos de economía internacional, al haber 
recibido el grado de inversión, es similar a lo que un estudiante 
siente al terminar. Luego de años de esforzarse, llega el 
reconocimiento con el grado de bachiller así como la 
celebración. Pero, esta no debe durar mucho ya que 
inmediatamente vendrán los siguientes pasos a escalar: empleo, 
tesis, título, postgrado. Porque en la modernidad no se puede 
dejar de avanzar: el que se queda parado inevitablemente cae. 
Por ello, lo primero que debemos hacer es consolidar nuestra 
posición asegurando que otra agencia también nos otorgue el 
grado de inversión, y para lograrlo debemos mantener el rumbo 
que a buen puerto nos ha llevado. 

 

 
33. 
El servicio de estudios del español BBVA proyecta que la 
economía nacional crecerá 7% este año, por encima del 5.4% 
que prevé para Sudamérica. De esta manera, de seis países 
analizados en la región, Perú tendría el segundo mayor 
crecimiento en el 2008, ubicándose después de Argentina (7.5%) 
y seguido por Venezuela (5.7%), Colombia (5%), Brasil y Chile 
(4.6%). 
El banco explicó, en su informe semestral sobre economía 
latinoamericana Latinwatch, que el crecimiento de Sudamérica 
se dará pese al actual contexto internacional de turbulencias 
financieras pues la región vive en la actualidad un período de 
expansión económica. El principal motor de crecimiento de 
Sudamérica se debe a la demanda interna, favorecida por el 
aumento del consumo privado y el dinamismo de la inversión. 
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1.2 Inducción y deducción 
 

 
Una de las múltiples clasificaciones o distinciones entre los 
argumentos se centra en sus diferencias de propósito y de 
resultados. Se trata, así, de una distinción sutil pero muy 
importante en términos lógicos. 
 
No es lo mismo argumentar de manera inductiva que hacerlo de 
manera deductiva. En esta diferencia vamos a centrarnos. 
 
Cuando argumentamos inductivamente, nuestro propósito es 
establecer con algún margen de probabilidad la verdad de 
nuestra conclusión. Esto significa que en un argumento 
inductivo la conclusión siempre será probable y nunca 100% 
cierta en función de las premisas. No estamos afirmando que la 
conclusión será siempre falsa. Es importante tener presente que 
la conclusión puede ser verdadera, pero su verdad no está dada 
por las premisas del argumento, sino por otras evidencias.  
 
En cambio, cuando argumentamos deductivamente, nuestra 
pretensión es garantizar la verdad de la conclusión basándonos 
en las premisas. Se trata de una pretensión y no de un hecho, 
pues muchos argumentos deductivos no son lo suficientemente 
sólidos como garantizar la verdad de sus conclusiones. 
 
Ahora bien, acabos de aclarar la diferencia entre un argumento 
deductivo y uno inductivo partiendo de sus pretensiones. Ahora 
es necesario aclarar cómo es que esas pretensiones se pueden 
reconocer en el argumento mismo, pues es obvio que las 
pretensiones de un discurso podrían no ser evidentes. 
 
En un argumento inductivo, las premisas siempre están referidas 
a casos particulares, hechos concretos, situaciones específicas o 
ejemplos; mientras que la conclusión sostiene que lo que sucede 
en esos casos específicos es generalizable a todos los casos o 
aplicable a un caso nuevo.  
 
En un argumento deductivo, al menos una de las premisas 
contiene una afirmación aplicable a todos los casos a los que se 
alude en el argumento. De ahí que el paso a las conclusiones es 
una operación deductiva y, sobre todo, formal. 
 

Tres diferencias 
 

 Argumento 
inductivo 

Argumento 
deductivo 

Pr
op

ós
ito

 Establecer la 
conclusión 
como 
probable. 

Garantizar la 
verdad de la 
conclusión. 

P
re

m
is

as
 Todas las 

premisas 
aluden a 
casos 
particulares. 

Al menos 
una premisa 
afirma una 
verdad 
aplicable a 
todos los 
casos. 

C
al

ifi
ca

ci
ón

 

Probabilístico 
Demostrativo 
Puede ser 
válido. 
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Ahora bien, hablar de argumentos supone también  evaluarlos; es 
decir, interesa sobre todo poder determinar cuándo un argumento es 
mejor, más sólido, más contundente que otro. Sin embargo, hay 
diversos criterios para poder hacer dicha evaluación. 

 
En primer lugar, hay que tener en claro que no se evalúan de la 
misma manera los argumentos inductivos y los argumentos 
deductivos. Los primeros, por un lado, son probabilísticas; por 
tanto, la medida de su solidez es cuantitativa: ¿qué tan probable es 
la conclusión? Evaluar esa probabilidad supone determinar el grado 
de probabilidad con el que las premisas establecen la conclusión. 
Esta evaluación es fundamentalmente estadística. 

 
Los argumentos deductivos, en cambio, se evalúan en función de su 
estructura; esto es, de las conexiones lógicas entre sus 
componentes. Solo esta clase de argumentos puede evaluarse en 
función de su corrección y también de su validez. De ahí que la 
validez sea una cualidad estrictamente formal de los argumentos. 

 
La validez es, además, el concepto central en la Lógica. 
Precisamente, descubrir los mecanismos que hacen la diferencia 
entre un argumento válido y un argumento inválido es el objetivo 
de la Lógica. 
 
Pero ¿cuándo podemos afirmar con certeza que un argumento es 
válido? La respuesta que nos ha dado la Lógica es sencilla: un 
argumento es válido si es imposible que sus premisas sean 
verdaderas y que al mismo tiempo su conclusión sea falsa. A pesar 
de la sencillez de esta idea, no es nada fácil determinar si un 
argumento deductivo cumple o no con esa condición. Parte de la 
tarea de la Lógica es también crear los mecanismos que nos 
permitan evaluar si un argumento determinado cumple o no con esa 
condición. 
 
Un argumento correcto, en cambio, tal y como lo vamos a entender 
en este curso, es aquel que además de ser válido, tiene premisas 
verdaderas.  
 
Así, el argumento ideal es aquel que además de tener una estructura 
tan sólida como para ser válido, tiene contenidos verdaderos. 

 
 

IMPORTANTE 
 
� La validez es una cualidad 

formal, estructural o sintáctica 
de las inferencias (o 
argumentos) deductivas. 

� La corrección es una cualidad 
formal y también semántica 
de los argumentos deductivos; 
esto significa que la 
corrección depende tanto de 
la forma como del significado 
de los componentes del 
argumento. 

� Los argumentos inductivos 
nunca se califican como 
válidos o inválidos. 

 

VALIDEZ 
 
Un argumento es válido si se 
cumple la siguiente condición: 
 

Nunca ocurre que las 
premisas sean verdaderas y 
que la conclusión sea falsa al 

mismo tiempo. 
 

CORRECCIÓN 
 
Un argumento es correcto si es 
válido y si sus premisas son 
verdaderas. 
 



Lógica 22

� Lecturas 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Deducción e inducción 
 
Tradicionalmente, los argumentos se dividen en dos tipos diferentes, deductivos e inductivos. Cada argumento 
supone la afirmación (como se ha dicho antes) de que sus premisas proporcionan razones o fundamentos para 
establecer la verdad de su conclusión; pero solamente  un argumentos deductivo tiene la pretensión de que sus 
premisas proporcionan fundamentos concluyentes para su conclusión. Cuando el razonamiento en un argumento 
deductivo es correcto, le llamamos argumento válido, cuando el razonamiento de un argumento deductivo es 
incorrecto, le llamamos inválido. 
Podemos, por tanto, definir la validez como sigue: un argumento deductivo es válido cuando sus premisas, de ser 
verdaderas, proporcionan bases concluyentes para la verdad de su conclusión. En un argumento deductivo (pero 
no en un inductivo), las premisas y la conclusión están relacionadas de tal modo que es absolutamente imposible 
que las premisas sean verdaderas a menos que la conclusión también lo sea. 
En todo argumento deductivo, o bien las premisas apoyan realmente a la conclusión, de manera concluyente o 
definitiva, o no logran este apoyo. Por tanto, cada argumento deductivo es o bien válido o inválido. Este es un puno 
de cierta importancia: si un argumento deductivo no es válido, debe ser inválido; “inválido” no se aplica a 
argumentos inductivos, para los cuales son necesarios otros términos de evaluación.  
En el ámbito de la lógica deductiva,  la labor central consiste en clarificar la relación entre las premisas y la 
conclusión en los argumentos válidos y poder así discriminar los argumentos válidos de los inválidos. La teoría de la 
deducción, incluyendo tanto la lógica tradicional como la simbólica, es el tema central de la segunda parte de este 
libro. 
Un argumento inductivo tiene una pretensión muy diferente: no que sus premisas sean fundamentos para la verdad 
de su conclusión, sino solamente que sus premisas proporcionen cierto apoyo a su conclusión. Los argumentos 
inductivos, por tanto, no pueden ser “válidos” o “inválidos” en el sentido en que estos términos se aplican a los 
argumentos deductivos. Por supuesto, los argumentos inductivos pueden ser evaluados como mejores o peores, de 
acuerdo con el grado de apoyo que proporcionan sus premisas a sus conclusiones. Así pues, mientras mayor sea 
la probabilidad o verosimilitud que sus premisas confieren a la conclusión, mayor será el mérito de un argumento 
inductivo. Pero esa probabilidad, aun cuando las premisas sean todas verdaderas, está bastante lejos de la certeza. 
La teoría de la inducción y los métodos para calcular probabilidades se presentan en la tercera parte de este libro. 
La distinción entre argumentos deductivos e inductivos se traza a veces de una manera diferente, centrándose en la 
relativa generalidad de sus premisas y conclusiones. Las inferencias deductivas, se dice a veces, van de lo general 
a lo particular, mientras que las inferencias inductivas van de lo particular a lo general. Esta forma de distinguirlos 
resulta insatisfactoria si la analizamos. 
En esta tradición el ejemplo clásico de argumento deductivo: 

Todos los hombres son mortales. 
Sócrates es hombre. 
Por lo tanto, Sócrates es mortal. 

tiene de hecho una conclusión particular, inferida válidamente de dos premisas, de las cuales la primera es una 
proporción universal o general. También es verdadero que una forma muy común de argumento inductivo es aquél 
en el cual un grupo de premisas particulares se infiere de una conclusión general o universal, como por ejemplo: 

Sócrates es humano y mortal. 
Xantipa es humana y mortal. 
Safo es humana y mortal. 
Por tanto, probablemente, todos los seres humanos son mortales. 

Pero no siempre funciona este método para distinguir entre la deducción y la inducción. La dificultad radica en el 
hecho de que un argumento deductivo válido puede tener proposiciones universales lo mismo en sus premisas que 
en su conclusión. (…) 
Y un argumento deductivo válido puede tener proposiciones particulares en sus premisas lo mismo que en su 
conclusión, como en el siguiente ejemplo: 

Si Sócrates es humano, entonces Sócrates es mortal. 
Sócrates es humano. 
Por tanto, Sócrates es mortal. 

 
COPI, Irving y COHEN, Carl 
1999 Introducción a la lógica. México D.F.: Limusa, pp. 70-71. 
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Corrección y validez 
 
¿Qué es precisamente un buen argumento y en qué difiere del malo? 
Dos cosas cabe decir acerca de lo que hace bueno a un argumento: 

(a) Si sus premisas son verdaderas, entonces su conclusión está obligada a ser verdadera. 
(b) Es adecuado como medio para persuadir a alguien acerca de la verdad de su conclusión. 

Concentrémonos primero en (a). Un argumento en ese sentido será llamado válido. (…). Es decir, un 
argumento es válido cuando no es posible que las premisas del argumento sean verdaderas y la conclusión 
sea falsa. 
Ejemplo 1:  Todos los robles tienen raíces. 

Todos los árboles que crecen en Inglaterra tienen raíces. 
Algunos robles crecen en Inglaterra. 

(…) Tanto las premisas como la conclusión de este argumento son, de hecho, verdaderas. Sin embargo, 
este argumento es inválido, ya que el mundo hubiese podido ser diferente. Pudiese haber sido el caso de 
que el mundo hubiese sido creado de tal manera que todos los robles tuviesen raíces y que todos los 
árboles que creciesen en Inglaterra tuviesen raíces, aunque no hubiese robles en Inglaterra. Las cosas no 
son así pero hubiese sido posible para ellas el haber sido así. Esto es, es posible para el mundo el haber 
sido tal que las premisas fuesen verdaderas y la conclusión del argumento falsa. Es esta posibilidad la que 
hace al ejemplo 1 inválido, aunque sus premisas y conclusión sean verdaderas. (…) 

Si un argumento tiene la clase de bondad que hemos llamado validez, ofrece una garantía de que su 
conclusión es verdadera si sus premisas lo son.  

Ejemplo 2: (1) Los robles crecen sólo en lugares donde llueve con cierto grado de regularidad. 
  (2) En el Sahara no llueve con ningún grado de regularidad. 
       Los robles no crecen en el Sahara. 

(…) Acá tenemos un caso en el que un argumento es válido y tienen premisas y conclusión verdaderas. No 
es posible para (1) y (2) el ser verdaderas y la conclusión falsa, y, de hecho, los tres pensamientos son 
verdaderos. 

¿Es el valor de verdad de las premisas y la conclusión lo que lo lleva a Ud. a decir que este es un 
argumento válido? ¡Por supuesto que no! Recuerde, el ejemplo 1 tiene premisas y conclusión verdaderas. 
En este aspecto es justo como el ejemplo 2. Sin embargo, el ejemplo 1 es inválido y el ejemplo 2 es válido. 
Esta diferencia entre ellos no se debe a la verdad o falsedad actual de sus premisas y conclusión, sino a 
ciertas posibilidades. Lo que es importante no es que las premisas y la conclusión del ejemplo 2 sean 
realmente verdaderas, sino que no es posible para sus premisas el ser verdaderas y su conclusión falsa. Es 
este hecho acerca de la posibilidad el que nos lleva a decir que el ejemplo 2 es válido. (…) 

Ejemplo 3: Todos los peces nadan. 
Todas las ballenas nadan 
Todas las ballenas son peces. 

Las premisas de este argumento son verdaderas y su conclusión falsa, así no tenemos que mirar 
profundamente las posibilidades para decir que es inválido. La validez requiere que no sea posible para las 
premisas el ser verdaderas y para la conclusión el ser falsas. Como las premisas son realmente verdaderas 
y la conclusión falsa, sabemos tajantemente que el argumento es inválido. Después de todo, lo que 
realmente es el caso con seguridad vale como una posibilidad. 

Ejemplo 4: (1) Una de dos, la Tierra es redonda o no es redonda. 
(2) Si la Tierra es redonda, entonces muchas cosas se caerán de ella. 
(3) Las cosas no se caen de la Tierra. 
     La Tierra no es redonda. 
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(...) Este es un argumento válido, pero su conclusión es falsa. ¿Cómo puede ocurrir esto? La validez 
requiere que no sea posible para las premisas el ser verdaderas y la conclusión falsa. No requiere que las 
premisas y la conclusión sean realmente verdaderas. En este caso, como la conclusión es falsa y el 
argumento es válido, por lo menos una de las premisas debe ser falsa. La culpable es la premisa (2). 

Un argumento que es válido y tiene premisas verdaderas es llamado correcto. Esta es una importante 
combinación de características para un argumento, y debe ser buscada en nuestro pensamiento. Un 
argumento correcto, como opuesto a simplemente válido, está ciertamente más cerca de lo que se pretende 
cuando se piensa en un argumento como persuasivo. Sin embargo, pregúntese Ud. Mismo ¿Es el siguiente 
argumento válido? ¿Correcto? ¿Persuasivo? 

(1) El dinero no puede garantizar la felicidad. 
     El dinero no puede garantizar la felicidad 

Este argumento es ciertamente válido y, podríamos pensar, también correcto, pero ¿es persuasivo? Por 
supuesto que no. (…) Un pensador racional requerirá que la conclusión sea soportada por un argumento 
válido con premisas verdaderas, pero también requerirá que las premisas sean suficientemente diferentes 
de la conclusión. Esto es, las premisas deben ser suficientemente distintas de la conclusión para que 
nosotros veamos el movimiento de las premisas a la conclusión como un genuino movimiento del pensar.  

(…) 

Puntos principales: 

(1) Los argumentos pueden ser válidos, correctos o persuasivos. Estos son tres tipos de bondad 
relacionados en los argumentos.  

(2) Un argumento es válido sólo en caso de que cumpla la siguiente condición: es necesariamente el caso 
que si las premisas son todas verdaderas, entonces también lo sea la conclusión. 

 Esta condición es equivalente a una que puede formularse usando la noción de posibilidad: no es 
posible que todas las premisas del argumento sean verdaderas y la conclusión falsa. 

(3) Se realizaron las dos siguientes observaciones importantes 

(i) Un argumento válido para una conclusión provee una manera que difiere de la manera directa 
usual de decir si la conclusión es verdadera. Normalmente, decimos que un pensamiento es 
verdadero comparándolo con cómo son las cosas en el mundo. Sin embargo, si el pensamiento es 
la conclusión de un argumento válido, nosotros podemos determinar su verdad estableciendo si las 
premisas del argumento son verdaderas. 

(ii) La validez así definida sólo se aplica a los argumentos cuyas premisas y conclusión sean 
pensamientos que puedan ser verdaderos o falsos. 

(4) Un argumento es correcto sólo en el caso en que se den las dos cosas, que sea válido y que sus 
premisas  sean todas verdaderas. Dado esto, es claro que hay más chance a que los argumentos 
correctos sean más persuasivos que simplemente válidos.  

(5) Es muy difícil expresar lo que se requiere para que un argumento sea persuasivo. Parte del problema 
está en que no es claro quién se pretende que sea el objeto de la persuasión. También, parece no 
haber forma de formular qué características, en adición a la corrección, se necesita para la persuasión. 

 

 
 
 
Adaptación de: 
GUTTENPLAN, Samuel 
1986 The Languages of Logic: an Introduction to Formal Logic. (Traducción: Oscar Trelles, Pontificia Universidad 

Católica del Perú). Oxford: Basil Blackwell, pp. 12-14, 20-22 
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1.3 Falacias no formales 
 
 

Existen diversas maneras de interpretar una falacia. Para 
algunos, una falacia es simplemente un enunciado falso; para 
otros es un enunciado engañoso.  La idea de falacia que vamos 
a manejar en nuestro curso se basa en la perspectiva de la 
lógica.   
 
Así, desde el punto de vista lógico, una falacia es un argumento 
incorrecto cuyo propósito es persuadir engañosamente.  El 
hecho de que sea incorrecto significa que las premisas del 
argumento falaz no sustentan, no justifican o no garantizan su 
conclusión. 
 
Ahora bien, ¿por qué hablamos de falacias no formales?  ¿Será 
acaso que además existen las falacias formales? Pues sí, existen 
argumentos incorrectos pero persuasivos cuyo error reside en la 
forma –o estructura–, y en nada más que eso.  Y también 
existen las falacias cuyo error reside en algo que está al margen 
de la estructura del argumento, estas son las falacias no 
formales. En ellas, el error se debe a un modo inapropiado de 
escoger las premisas o a un modo inadecuado de interpretar 
dichas premisas.   
 
Otro rasgo distintivo de las falacias no formales es que apelan a 
las creencias, emociones, expectativas o a la distracción de un 
posible interlocutor; así, cuando somos persuadidos por una 
falacia no formal, lo que está ocurriendo en el fondo puede ser 
una especie de manipulación. 
 
Pues bien, para evitar ser engañados por falacias formales, se 
suele recurrir a la lógica formal, que es la disciplina encargada 
de estudiar la forma de los argumentos. A través de los 
instrumentos de esta ciencia, podemos detectar las falacias 
formales.  
 
En cambio, para evitar ser persuadidos por falacias no formales, 
un mecanismo adecuado es el conocimiento de algunos tipos de 
estas falacias, es decir, una clasificación. A esta clasificación 
vamos a dedicarnos en las páginas siguientes. Veremos que 
dentro del gran grupo de falacias no formales, se puede 
identificar dos grupos, sub grupos, las falacias de atingencia y 
las falacias de ambigüedad. 
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FALACIAS DE ATINENCIA 
 
Este grupo de falacias se caracteriza por el hecho de que el error 
en el razonamiento reside en una apelación a las emociones o a 
las creencias de las personas que se intenta persuadir.  Pero en 
general se dice que una falacia de atingencia (o atinencia) es 
aquella en la que no hay atinencia lógica entre las premisas y la 
conclusión, es decir, las premisas no son las adecuadas para 
defender la conclusión, no son las pertinentes. 
 
Las falacias de atingencia son de diversos tipos, podemos 
encontrar en diferente literatura una clasificación de quince, 
veinte, treinta o más tipos de falacias de atingencia.  Nosotros 
vamos a basarnos en un texto clásico de lógica para presentar 
una clasificación de las falacias, se trata del texto de Irving 
Copi, Introducción a la lógica. 
 
Sin embargo, dado que nuestro propósito es conocer las falacias 
para estar prevenidos frente a ellas, nuestro interés en la 
clasificación es sólo proporcionar un modo sencillo y rápido de 
reconocer esta clase de falacias; nuestra meta no es aprender la 
clasificación, sino usar la clasificación como herramienta para 
evitar ser engañados por una falacia. 
 
 
Clasificación 
 
A continuación presentamos cada tipo de falacia seguido de un 
ejemplo. Con ello esperamos que tú puedas inferir cuáles son 
los rasgos distintivos de cada clase de falacia. Indica en el 
recuadro correspondiente aquello que caracteriza cada tipo de 
falacia. La mayoría de los ejemplos que aparecen en los 
recuadros de la derecha han sido extraídos del texto de Irving 
Copi y Carl Cohen (todos los que están marcado con *). 
 
 

1.Apelación a la fuerza (ad baculum) 
 
En este tipo de falacias, la conclusión se basa en una amenaza. 
Esto significa que las premisas sugieren una amenaza o hacen 
una amenaza explícita. Pero no toda amenaza en una falacia de 
este tipo; solo se tratará de una falacia cuando estemos frente a 
un argumento que tiene en sus premisas que sugieren o 
plantean abiertamente la amenaza. 
Así, por ejemplo, cuando una madre le dice a su hijo que, si no 
termina su comida, no verá televisión, no estamos frente a una 
falacia. Se trata de una simple advertencia. El hecho de que la 
madre cumpla o no su advertencia tampoco hace de la misma 

Al final de la segunda guerra mundial, 
durante la reunión de los “Tres 
grandes” en Yalta, Churchill informó a 
los demás que el Papa había sugerido 
un curso de acción determinado y lo 
explicó con detalle.  Stalin, para 
sostener su desacuerdo, preguntó: “¿Y 
cuántas divisiones dice usted que tiene 
el Papa para el combate?” * 
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una falacia. No es lo mismo amenazar –o advertir– para 
conseguir un resultado que para defender una conclusión. 
 
 
2. Argumento dirigido contra la persona – ofensivo (ad 

hominem) 
 

La falacia ad hominem ofensivo consiste en que se defiende 
una conclusión sobre la base de desacreditar a una persona. 
Esta persona puede ser el interlocutor a quien se dirige el 
argumento y, con ello, se espera rebatir lo que este 
interlocutor sostiene; o bien puede tratarse de desacreditar a 
una persona cualquiera para desbaratar lo que esta sostiene, 
sin que necesariamente sea nuestro interlocutor.  
Así, las premisas plantean algún insulto, adjetivos ofensivos 
o calificaciones ofensivas hacia una persona. Con ello, se 
espera que cualquier cosa que haya dicho esta persona 
pierda credibilidad. Este es el tipo de argumento que 
probablemente hemos visto en películas sobre juicios; en 
ellas, el abogado defensor podría, por ejemplo, decir cosas 
desagradables de un testigo para que el jurado no dé crédito 
a su testimonio. 
Pero, del mismo modo que en el caso anterior, no toda 
ofensa es una falacia de este tipo; solo lo es cuando se usa la 
ofensa para sostener una conclusión. 

 
 

3.Argumento dirigido contra la persona – circunstancial (ad 
hominem) 

 
La falacia ad hominem circunstancial tiene las mismas 
características que la falacia ad hominem ofensiva, con la 
diferencia de que no se plantea un insulto u ofensa en las 
premisas. En lugar de ello, se dirige el argumento hacia las 
circunstancias particulares que rodean al interlocutor para 
forzarlo a aceptar una conclusión. 
En el ejemplo, la circunstancia del señor Pérez es ser 
sacerdote. Ello, sin duda, no constituye ofensa alguna. Pero 
son las circunstancias que lo forzarían a aceptar la conclusión 
que se desea sostener falazmente. 

 
 

4.Argumento por la ignorancia (ad ignorantiam) 
 
En la apelación a la ignorancia, se defiende la verdad de una 
afirmación sobre la base de que no se ha demostrado que sea 
falsa; y viceversa: se defiende la falsedad de una afirmación 
sobre la base de que no se ha demostrado que sea cierta. Es 
decir, se apela a que no se sabe si algo es verdadero o falso, de 
ahí el nombre de apelación a la ignorancia: se apela al no saber. 

Señor Pérez, usted es un sacerdote; 
por ello, no puede negar que mis 
afirmaciones sean ciertas; si usted 
hiciera eso, iría contra las Sagradas 
Escrituras. * 

No existe vida inteligente en otros 
planetas, ni del Sistema Solar ni de 
nuestra galaxia ni en ninguna otra; 
ello resulta evidente puesto que no 
hay pruebas.  * 

La filosofía de Bacon es indigna de 
confianza porque este fue desposeído 
de su cargo de canciller por 
deshonestidad. * 
 
Tú no puedes tener la razón puesto 
que eres una persona tonta y poco 
inteligente. 
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El único contexto en el que no se considera falaz este tipo de 
argumento es en la presunción de inocencia: todos son 
inocentes hasta que no se demuestre lo contrario. Sobre ello, es 
importante puntualizar que afirmar que todos son inocentes 
mientras no se demuestre lo contrario no significa que 
realmente se haya probado la inocencia. Lo que esto quiere 
decir es que no podemos castigar a nadie –asumimos la 
inocencia– si no se ha encontrado evidencia de la culpabilidad. 

 
 
5.Llamado a la piedad (ad misericordiam) 

 
La apelación a la piedad consiste en defender una conclusión 
afirmando en las premisas ideas que despiertan nuestros 
sentimientos de misericordia por alguien. No hay pues un 
sustento de la conclusión en sí misma, sino un llamado a 
emociones que podrían hacer que nos inclinemos hacia la 
conclusión solo por lástima. 
Así como en algunos de los casos anteriores, es importante 
tener presente que no todo ruego o súplica constituye una 
falacia de este tipo. Hay súplicas que son solo eso: pedidos de 
misericordia; si con ella no se intenta defender una conclusión, 
no estamos frente a una falacia de este tipo. 
 
 

6.Apelación al sentimiento popular (ad populum) 
 
En la falacia ad populum se defiende la conclusión sobre la 
base de ideas de aceptación general, por una mayoría o por un 
gran número de personas. También puede darse el caso de una 
falacia ad populum cuando se apela a los sentimientos de una 
masa, como en los discursos políticos. 
 
 

7.Apelación a la autoridad (ad verecundiam) 
 
En la falacia de apelación a la autoridad, la conclusión se 
sostiene en la opinión de una persona famosa o con autoridad 
en ciertos temas; pero el tema del argumento no es el tema de 
competencia de este personaje. Por ello, esta falacia también es 
conocida como falacia de apelación inapropiada a la autoridad: 
se apela a una autoridad que no es competente en la materia 
que está en discusión en el argumento. 
Sin embargo, cuando en un argumento se sostiene una 
conclusión solo porque una persona experta así opina, tampoco 
estamos frente a un argumento sólido. En todo caso, si 
queremos afirmar algo basándonos en la opinión de un experto, 
es más conveniente indicar por qué creemos que ese experto 
tiene buenas razones para afirmar lo que deseamos sostener. 

Señores del jurado, el acusado es 
inocente. Para demostrar esto basta 
considerar todo lo que ha sufrido 
desde su niñez, maltrato, abandono, 
violencia... basta con darse cuenta de 
que es más una víctima que un 
victimario. 

La marca de cigarrillos más vendida y 
consumido en el mundo es Marlboro. 
Por ello, resulta evidente que es la 
mejor. 

Como todos sabemos, Pelé ha sido el 
más grande jugador de fútbol de todos 
los tiempos.  Por ello, si Pelé 
promociona la marca de televisores 
Sony para ver el próximo mundial, 
entonces esta debe ser la mejor 
marca. 



LÓGICA 29 

Es frecuente encontrar este tipo de falacia, sutilmente, en la 
publicidad. Cuando se utiliza la imagen de una persona famosa 
para promocionar un producto. La persona famosa no tiene 
competencia para afirmar si el producto el bueno o mejor que 
otros; pero la imagen de una persona que respetamos o 
admiramos puede inducirnos a concluir que el producto tiene 
buenas cualidades; concluir esto último sería el error falaz. 
 
 
8. Accidente 
 
La falacia de accidente es diferente de las otras clases de 
falacias vistas hasta aquí. En ella, la conclusión se basa en una 
interpretación o aplicación inapropiada de una suerte de regla 
general.  
En el ejemplo, vemos que la premisa indica que la regla 
general es comer en el día lo que se compró el día anterior; en 
la conclusión se afirma que comeremos hoy carne cruda pues 
ayer se compró carne cruda. Pero nada hay en las premisas que 
nos indique que debemos comer lo que compramos ayer tal y 
como lo compramos; se trata, pues, de una mala interpretación 
de lo que se afirma en las premisas. 
En general, podemos decir que la falacia de accidente consiste 
en aplicar una regla general a un caso que hace la excepción a 
dicha regla. En el ejemplo, la excepción a la regla es lo crudo. 
 
 

9.Accidente inverso (generalización apresurada) 
 
Como el nombre lo indica, la falacia de accidente inverso es la 
inversa de la falacia de accidente. Si en la anterior se trata de 
aplicar una regla general a un caso excepcional, en la falacia de 
accidente inverso se generaliza un caso excepcional. 
Se trata, así, de una mala generalización. Recuérdese que las 
generalizaciones no son en sí mismas argumentos erróneos; 
para tenerlo claro, basta pensar en todos los argumentos 
inductivos que establecen con un alto nivel de probabilidad sus 
conclusiones. 
El caso del accidente inverso se centra en que las premisas 
plantean un caso raro, poco usual, excepcional; y en la 
conclusión, a partir de dicho caso, se generaliza o el caso se 
convierte en regla general. 

 
 
10. Causa falsa 

 
En la falacia de causa falsa, la conclusión se plantea como 
efecto de una causa expuesta en las premisas. Se trata, así, de 
una relación causa-efecto. Para que esta relación exprese una 
falacia, tiene que ocurrir que la conclusión no sea el efecto 

Este hombre es un alcohólico 
empedernido; lleva años sumido en 
el vicio del alcohol y ha destruido a 
su familia.  Por ello, las personas que 
consumen alcohol corren el riesgo de 
destruir sus hogares. * 

Hoy llovió porque los habitantes de 
la tribu hicieron sonar sus 
tambores. * 
 
El profesor se enfermó porque 
clavé un alfiler en su foto. 

Lo que compramos ayer lo comemos 
hoy. Ayer compramos carne cruda. 
Luego, hoy comemos carne cruda. * 
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real de la causa expuesta en la conclusión, sino que 
simplemente la supuesta causa es un evento anterior al de la 
conclusión y se asume como causa, cuando no lo es en 
realidad. 

 
 

11. Petición de principio (círculo vicioso) 
 

La falacia de círculo vicioso es una de las falacias más 
comunes y, al mismo tiempo, una de las más peligrosas. Es 
común porque es muy fácil caer en ella por descuido; y es 
peligrosa porque es muy fácil no darse cuenta de que estamos 
frente a una falacia de este tipo. 
Consiste en que las premisas y la conclusión dicen lo mismo; 
por ello se trata de un argumento circular. Es algo así como 
decir que X es cierto simplemente porque es cierto; no se 
añade, pues, ninguna razón que sustente la verdad de X.  
Ahora bien, ¿cómo puede ser común este tipo de error tan 
evidente? Porque la premisa y la conclusión contienen la 
misma información pero expresa de distinta manera; entonces 
se esconde el hecho de que la premisa no aporta nada para la 
defensa de la conclusión. Y, por esta misma razón, no es fácil 
siempre darse cuenta de que el argumento es circular. 

 
 
12. Pregunta compleja 

 
La falacia de pregunta compleja tiene lugar solo en el 
contexto de un diálogo. Consiste en que un interlocutor 
plantea una pregunta tramposa al otro interlocutor y lo 
fuerza, por la forma y el contenido de la pregunta, a una 
respuesta que, cualquiera que sea, lo llevará a una conclusión 
que el interpelado no habría deseado sostener. 
En el ejemplo, como se puede observar, si el acusado 
responde que no a la pregunta del fiscal, estaría admitiendo 
que le pegaba y le sigue pegando a su esposa. Al responder 
que no le sigue pegando, está admitiendo, aunque no lo haya 
querido así, que no le pega ahora pero que sí lo hacía antes. 
La pregunta es, pues, tramposa en sí misma. 
La única forma de evitar caer en este tipo de falacia es 
poniendo en evidencia la trampa que la pregunta contiene. Es 
decir, el acusado tendría que haberse negado a responder una 
pregunta como esa y tendría que haber señalado que no le 
pegaba antes ni nunca a su esposa, si lo que realmente quiere 
es afirmar que nunca le pegó. 

 

Conceder a todo hombre ilimitada 
libertad de expresión debe ser 
siempre ventajoso para el Estado; 
pues es sumamente beneficioso 
para los intereses de la comunidad 
que todo individuo goce de una 
posibilidad, absolutamente sin 
trabas, de manifestar sus 
sentimientos.  * 

En un juicio, el discal interroga al 
acusado: 
- Conteste sí o no, ¿ha dejado 

usted de pegarle a su mujer? 
- Yo… estéeeeeeeeeeee…. No. 
- ¡Ajá! Entonces admite que le 

pegaba.  * 
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13. Conclusión inatinente 

 
La falacia de conclusión inatinente puede ser descrita como un 
error de falta de precisión –o de puntería si se quiere. Consiste 
en que las premisas apuntan en una dirección totalmente 
distinta de lo que se afirma finalmente en la conclusión. 
En el ejemplo, la premisa afirma algo con lo que es fácil estar 
de acuerdo: todas las personas tienen derecho a gozar de los 
servicios de agua y desagüe; sin embargo, esto no sostiene que 
una propuesta para mejorara esos servicios sea mejor que otras. 
Para sostener sólidamente que una propuesta es la mejor –
razonable o útil–, habría que compararla con otras, señalar sus 
ventajas o las desventajas de las otras. 
 
 
 
FALACIAS DE AMBIGÜEDAD 
 
Este segundo grupo de falacias no formales se caracteriza, 
como el nombre lo indica, por una imprecisión, doble 
significado o ambigüedad en algunos de los términos que se 
usan en el argumento. Cuando se deriva una conclusión de 
estas ambigüedades, sin tomar en cuenta el doble significado, 
entonces estamos frente a una falacia de ambigüedad. Es 
importante tener presente que no toda ambigüedad constituye 
una falacia; pues toda falacia supone el paso de una serie de 
premisas a una conclusión, por tratarse de un argumento. 
 
 
Clasificación  
 
A continuación presentamos cada tipo de falacia seguido de un 
ejemplo. Con ello esperamos que tú puedas inferir cuáles son 
los rasgos distintivos de cada clase de falacia. Indica en el 
recuadro correspondiente aquello que caracteriza cada tipo de 
falacia. 
 
1. Equívoco 

 
La falacia de equívoco, como falacia de ambigüedad, se 
caracteriza por contener entre sus premisas un término 
equívoco –con más de un significado. Sin embargo, al llegar 
a la conclusión, se obvia ese doble significado del término 
equívoco y se asume que se trata de un solo significado. 
El error reside, pues, en que en realidad el término con más 
de un significado funciona como si se tratara de dos 
términos distintos y, así, la conclusión no tiene forma de 
sostenerse. Cuando lleguemos, en el curso, al capítulo sobre 
silogismos y veamos la función del término medio en un 

Esta propuesta para mejorar los 
servicios de agua y desagüe es la 
más razonable y útil, puesto que 
todas las personas tienen derecho a 
gozar de estos servicios.  * 

El fin de una cosa es su perfección. La 
muerte es el fin de la vida. Luego, la 
muerte es la perfección de la vida. * 
 
Todas las mesas tienen patas. Todas 
las patas ponen huevos. Por tanto, 
todas las mesas ponen huevos. 
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silogismo, este punto resultará más claro. Por ahora, lo que 
cabe señalar es que, en los ejemplos, los términos “fin” y 
“patas” funcionan como dos términos diferentes dentro de 
cada argumento; y, por ello, no hay forma de que la 
conclusión resulte plausible. 

. 
 

2. Anfibología 
 
Del mismo modo que en la falacia de equívoco, en la falacia 
de anfibología hay un doble significado de alguna parte de 
las premisas; pero en la conclusión también se hace caso 
omiso a ese doble significado. En este caso, el doble 
significado no se debe a que una palabra tiene esa doble 
interpretación, sino a que la estructura de las oraciones deja 
abierta la posibilidad de una doble interpretación.  
En el ejemplo sobre el granjero, la oración puede leerse de 
dos modos: el granjero se saltó la tapa de los sesos con un 
revólver; el granjero se despidió con el revólver. 
En el ejemplo sobre Creso, la expresión “destruirá un 
poderoso reino” puede referirse tanto al reino de Persia 
como al reino de Lidia. Pero Creso interpretó lo que quería 
interpretar: que se destruiría su enemigo, cuando el oráculo 
dejaba la posibilidad abierta para cualquiera de las dos 
interpretaciones (como cualquier oráculo inteligente haría). 
 
 

3. Énfasis 
 
Como su nombre lo indica, la falacia de énfasis se 
caracteriza por el hecho de que en las premisas se enfatiza 
una parte de la información, sea gráficamente o con el tono 
de voz –en caso de que la falacia se produzca oralmente. Y 
así, al llegar a la conclusión, esta se basa solo en la parte 
que ha sido enfatizada y no considera el resto de la 
información. 
En el primer ejemplo, se enfatiza la expresión “nuestros 
amigos”; de ello se concluye que para los enemigos sí 
estaría permitido hablar mal, cuando no necesariamente es 
así a partir de lo afirmado en las premisas. En el segundo 
ejemplo, que puede ser cualquier anuncio publicitario, se 
enfatiza gráficamente una parte de de la información; si no 
hacemos caso a las letras pequeñas, caemos en error al 
afirmar la conclusión de que se trata de una gran oferta. 
 

Titular de un diario: “Un granjero se 

saltó la tapa de los esos después de 

despedirse de su familia con un 

revólver”. ¡Qué manera de despedirse! 

 

Creso, rey de Lidia, quería emprender 

una guerra contra Ciro, rey de Persia. 

Para estar seguro de tomar la decisión 

correcta, consultó al oráculo de Delfos 

y le preguntó si le convenía lanzarse a 

la guerra. La respuesta del oráculo fue: 

“Si Creso emprende la guerra contra 

Persia, destruirá un poderoso reino”. 

Ante tal respuesta, Creso emprendió la 

guerra, pensando que destruiría 

Persia, pero destruyó su propio reino. 

No debemos hablar mal de nuestros 
amigos. Entonces, sí podemos hablar 
mal de nuestros enemigos. 
 
 
MIAMI A SOLO $299.  
No incluye impuestos ni comisiones del 30%. 

Esto es una oferta increíble. 
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4. Composición 

 
La falacia de composición consiste en que en las premisas 
se plantean características para ciertos elementos de un 
conjunto o para las partes de un todo y en la conclusión se 
atribuye esas mismas características para el conjunto o para 
el todo, según sea el caso. 
Lo cierto es que un motor puede tener partes livianas; pero 
en su conjunto el motor puede ser muy pesado: las 
características de las partes no son necesariamente 
atribuibles al todo. Lo mismo pasa con los miembros de una 
clase o conjunto: como hay más autos particulares que 
ómnibus en una ciudad, no es correcto afirmar que el 
conjunto de ómnibus gasta más combustible que el conjunto 
de autos.  
 
 

5. División 
 
La falacia de división puede ser considerada la inversa de la 
falacia de composición. En la falacia de división, en las 
premisas se afirma alguna característica de un todo o de una 
clase o conjunto; y en la conclusión se atribuye esa misma 
característica a las partes o elementos del conjunto. 
En el ejemplo, si el señor Pérez es miembro de una empresa 
importante, ello no garantiza que él sea importante también. 
Y, por otro lado, si el conjunto de indios americanos está 
desapareciendo, ello no significa que un indio americano, 
como individuo, esté él mismo desapareciendo. 

 

Cada una de las piezas de este motor 
es liviana y delicada, de modo que 
este motor también es liviano. * 
 
Un ómnibus gasta más combustible 
que un auto; por ello, los ómnibus en 
conjunto gastan más combustible que 
el total de autos que circulan por la 
ciudad. * 

Esta empresa es muy importante y el 

señor Pérez es empleado en esta 

empresa; de modo que el señor Pérez 

es muy importante también. * 

 

Los indios americanos están 

desapareciendo. Nubegris es un indio 

americano. Luego, Nubegris está 

desapareciendo. * 
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����  Ejercicios de aplicación 
 
 
1. Analiza los siguientes pasajes y determina qué clase de falacia se comete en cada caso. 

Considera lo siguiente: 
� Primero, identifica la conclusión y subráyala. 
� Luego, identifica las premisas y numéralas. 
� Finalmente, en el recuadro, explica qué clase de falacia y comete y por qué. 

 
1.1 
Pero, ¿puede usted dudar de que el aire 
tenga peso, cuando tiene el claro 
testimonio de Aristóteles, quien afirma 
que todos los elementos tienen peso, 
inclusive el aire, y con la sola excepción 
del fuego? 

Galileo Galilei 
Diálogos concernientes a dos nuevas ciencias 

 

 
1.2 
 
Ningún matemático ha logrado nunca 
demostrar la verdad del famoso “último 
teorema” de Fermat; por lo tanto, debe de 
ser falso. 
 

 

 
1.3 
En su labor, un abogado tiene siempre la 
libertad de consultar libros de derecho.  Y 
un médico a menudo investiga casos en 
sus textos médicos.  Todo el mundo debe 
gozar de similar libertad de consulta.  Por 
consiguiente, debe permitirse a los 
estudiantes que usen sus libros de texto 
durante los exámenes. 
 

 

 
1.4 
Pero ahora interesa muy poco lo que diga 
o haga el rey de Inglaterra; ha roto 
perversamente toda obligación moral y 
humana, ha pisoteado la naturaleza y la 
conciencia, y por su permanente e innato 
espíritu de insolencia y crueldad se ha 
granjeado el odio universal. 

Thomas Paine 
El sentido común 
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1.5 
 
Mentir es una falta grave porque es no 
decir la verdad y no decir la verdad es 
una grave falta. 
 
 

 

 
1.6 
 
No tenemos la menor prueba de que 
tratarán de negociar de buena fe. De 
modo que sólo podemos creer que 
tratarán de engañarnos. 
 

 

 
1.7 
 
Esta ley es perjudicial para el trabajo, 
señor senador, y debe ser rechazada.  Los 
sindicatos no la olvidarán y hay 
doscientos cincuenta mil miembros de 
sindicatos en su distrito electoral. 

 

 
1.8 
 
El uso de métodos anticoceptivos en la 
campaña del control de la natalidad no 
debe propalarse ya que va contra los 
principios católicos. 
 

 

 
1.9 
 
El grupo de música Locomía fue bastante 
novedoso en su momento; pero como 
tenían una imagen andrógina, su música 
era mala. 
 

 

 
1.10 
 
Profesor: solicito revise la pregunta 2 de 
mi examen.  Creo que me merezco más 
puntaje pues estoy llevando el curso por 
tercera vez y podría salir de la 
universidad si no me sube dos puntos. 
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1.11 
 
Profesor: solicito revise la pregunta 2 de 
mi examen.  Merezco más puntaje porque 
es el tema que más estudié. 
 

 

 
1.12 
Las afirmaciones expresadas en el libro 
que estamos leyendo no son confiables, 
pues el autor, en su vida personal y 
profesional, demostró siempre que era 
una persona poco digna de confianza. 

 

 
1.13 
El análisis del caso no da evidencia 
concluyente de que Juan efectivamente 
haya robado los exámenes. En virtud de 
ello, Juan tiene que ser inocente. 

 

 
1.14 
La tecnología es una poderosa 
herramienta de desarrollo puesto que el 
desarrollo se logra a través de la 
tecnología. 

 

 
1.15 
El examen será muy sencillo y muy fácil 
de resolver. Por lo tanto, el examen no 
será complicado y en poco tiempo podrá 
ser resuelto. 

 

 
1.16 
Las ballenas azules están en peligro de 
extinción. Por tanto, si nos encontrásemos 
frente a una ballena azul, lo más seguro 
es que la veamos desaparecer. 

 

 
1.17 
Luego de un robo y de realizar el análisis 
de los hechos, se pudo determinar que el 
vigilante abandonó su puesto de trabajo 
unos minutos antes del robo, pues tuvo 
que atender una emergencia familiar por 
teléfono. En consecuencia, puede 
establecerse que la razón del robo es el 
abandono de su puesto de trabajo por 
parte del vigilante. 
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1.18 
Mónica confesó que no había estudiado 
nada. Pero, como sabemos, nada es más 
importante que descansar bien antes de un 
examen. Por tanto, Mónica confesó que 
no había descansado bien antes del 
examen. 

 

 
1.19 
Las conclusiones a las que llegó la 
Comisión de la Verdad y Reconciliación 
(CVR) no tienen sustento, pues varios de 
sus miembros tenían antecedentes de 
comunismo en sus trayectorias políticas y 
difícilmente se puede tener confianza en 
personas que defienden ideas parecidas a 
las de los grupos terroristas. 

 

 
1.20 
El banco que siempre ocupamos en el 
parque no estaba disponible hoy. Pero 
todo banco, como entidad financiera, 
siempre debería estar disponible para sus 
clientes. De modo que el banco que 
siempre ocupamos en el parque debió 
haber estado disponible. 

 

 
 
2. Construye un ejemplo de las falacias que se indican a continuación. Identifica las 

conclusiones en cada caso. 
 

A
pe

la
ci

ón
 a

 la
 

a
ut

or
id

a
d 

 

C
ír

cu
lo

 v
ic

io
so

  

A
d 

ho
m

in
e

m
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3. Busca en los diarios locales ejemplos de falacias. Trae el recorte a la clase y en el espacio 
que aparece a continuación, explica brevemente por qué se comete la falacia indicada. 

 

C
ír

cu
lo

 v
ic

io
so

 
 

A
d 

ho
m

in
e

m
 

 

C
a

us
a 

fa
ls

a
 

 

 
4. Transcribe un ejemplo de falacia que hayas escuchado en algún noticiero de televisión. 

Explica qué clase de falacia se comete y por qué. 
 

T
ra

ns
cr

ip
ci

ó
n 

 

 

¿
Q

ué
 c

la
se

 d
e

 f
a

la
ci

a 
se

 c
om

et
e

 y
 p

or
 q

ué
?
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5. Analiza los siguientes pasajes y determina qué clase de falacia se comete en cada caso. 
Considera lo siguiente: 
a. Primero, identifica las conclusiones y subráyalas. 
b. Luego, identifica las conclusiones y numéralas. 
c. Finalmente, explica qué clase de falacia se comete y por qué. 
 

5.1 
 
Los cocineros han preparado alimentos 
durante generaciones, de modo que 
nuestro cocinero debe ser un verdadero 
experto. 
 

 

 
5.2 
Me dijeron que soy nadie. Nadie es 
perfecto. Luego, yo soy perfecto. 
Pero sólo Dios es perfecto. Por tanto, yo 
soy Dios. 
 

 

 
5.3 
Imagínese un pedazo de queso suizo, de 
aquellos llenos de agujeros. Cuanto más 
queso, más agujeros. Cada agujero ocupa 
el lugar donde debería haber queso. Así, 
cuantos más agujeros, menos queso. 
Cuanto más queso, más agujeros; y 
cuanto más agujeros, menos queso. 
Luego, cuanto más queso, menos queso. 
 

 

 
5.4 
 
Los accidentes de tránsito están 
aumentando. Los choques de automóviles 
modelo Ford T son accidentes de tránsito. 
Por tanto, los choques entre automóviles 
modelo Ford T están aumentando. 
 

 

 
5.5 
Al ver que el ojo, la mano, el pie y cada 
uno de nuestros miembros tienen una 
función obvia, ¿no debemos creer, de 
igual modo, que un ser humano tiene una 
función por encima y más allá de esas 
funciones particulares? 

Aristóteles, Ética a Nicómaco 
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5.6 
Quien más olvida es más ignorante. 
Quien sabe más olvida más. Por tanto, 
quien sabe más es más ignorante. 
 

 

 
5.7 
– Señor Gutiérrez: “No le daré más 

dinero para su causa el próximo año.” 
– Solicitante: “Está muy bien señor, lo 

anotaremos con la misma suma que 
dio usted este año.” 

 

 

 
5.8 
Los búfalos americanos están 
prácticamente extinguidos. Este animal es 
un búfalo americano; por tanto, debe estar 
extinguido. 
 

 

 
5.9 

Ya que este edificio es muy alto, cada 

uno de sus pisos es muy alto. 

 

 
5.10 
A más rezos, más goles 
Para ‘Chorri’ su tranquilidad al 
momento de definir se debe a que “ora 
mucho” durante la semana. 

 

 
5.11 
Señores directores: 
Somos dos hermanas, Jessica y Erica, quienes escriben. 
Al fallecer mi padre nos quedamos en la miseria. 
Vivíamos en una casa alquilada en Barrios Altos. Gracias 
a Dios, un tío nos brindó ayuda. Lamentablemente, allí la 
situación se ha hecho tirante. No tenemos a donde ir. 
Jessica y yo necesitamos estudiar computación para 
conseguir un puesto de trabajo. De esa manera, ella 
podría sostener sin angustia a su hija de dos años. Por 
tanto, ruego a las instituciones que podrían otorgarnos 
una beca integral pueden ubicarnos en la calle los 
Tallanes N2 125-A, Salamanca. 

Atentamente, Erika Hartmann Vela 
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5.12 

“EL PERÚ EXPORTARÁ GUANO” 

Afirma Jaime Bayly sobre programa de 

Laura Bozo. 

La República, 30 de junio del 2000 

 

 
5.13 
¿Cómo es posible? ¿Acaso ya no 
recuerdan lo que este hombre ha hecho 
por todos nosotros? ¿Es que vamos a 
seguir siendo un país sin memoria? Yo 
he visto a este hombre trabajar con el 
corazón en la mano por un país mejor, 
¡y lo hizo! ¿Es que acaso vamos a dejar 
que nos domine la intolerancia y 
permitir que por un error un hombre que 
ha dado su vida y su esfuerzo para el 
bien de nuestros pueblos viva el resto de 
su vida en la cárcel por crímenes de los 
que ni siquiera se tienen pruebas? La 
decisión está en ustedes… 

 

 
5.14 
Sr. Julio Maúrtua: 
Saludándolo cordialmente, paso a 
informarle que en el mes de enero, me 
animé a visitar su acuario, fui atendido 
por una señorita displicente, quien en 
todo momento se mostró fastidiada por 
las constantes preguntas que yo hacía a 
su nueva línea de acondicionadores, 
medicamentos y abonos. La verdad Sr. 
Maúrtua no pienso volver a ser cliente 
de su empresa y mi negocio no piensa 
volver a distribuir sus productos porque 
consideramos incapaz a una empresa 
cuya atención está a cargo de una 
señorita tan irrespetuosa con un cliente 
potencial. 

Atte. Ricardo Yui 
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5.15 
Como en la Edad Antigua, Grecia y 
Roma demostraron avances en las 
ciencias humanas; es de suponer que en 
la Edad Media el desarrollo fue 
superior. 

 

 

5.16 
Una paciente le dice a su psicólogo: 
Doctor, dicen que la vida vale la pena 
ser vivida, pero doctor, le quiero contar 
cómo es mi vida, no es solo mi falta de 
empleo, tengo un hijo enfermo, postrado 
en la cama, casi no se mueve, mi marido 
no se preocupa, todo el tiempo está 
borra. Hay días que no tenemos ni para 
comer. Doctor, en verdad, usted cree 
que la vida vale la pena ser vivida. 

 

 

5.17 
Mayordomo: ¡Ejem…!, perdone,señor, 
pero afuera hay un hombre cantando… 
Sr. Adinerado: Hum…? 
Mayordomo: Pide que lo ayuden, señor. 
Sr. Adinerado: ¡Bah!... ¡Yo no sé cantar! 

 

 

5.18 
¿Y por qué no habría de creer en Dios? 
Creer en Dios es casi una definición del 
ser humano. Incluso Isaac Newton, que 
fue un gran científico, creía en Dios aun 
cuando bien pudo ser ateo debido a su 
cercanía con la ciencia. Así que si me 
preguntas si es que creo en Dios, ahí tienes 
mi respuesta.  
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6. Construye un ejemplo de los siguientes tipos de falacia que se indican a continuación. 

Identifica las conclusiones y subráyalas. 
 

E
qu

ív
oc

o
 

 
É

nf
a

si
s 

 

A
nf

ib
ol

og
ía

 

 

 
 
7. Busca en los diarios locales ejemplos de falacias. Trae el recorte a la clase y en el espacio 

que aparece a continuación, explica brevemente por qué se comete la falacia indicada. 
 

É
nf

a
si

s 

 

A
nf
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o
gí

a
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C
om

po
si

ci
ón

 o
 

di
vi

si
ón

 

 

 
8. Transcribe un ejemplo de falacia que hayas escuchado en algún noticiero de televisión. 

Explica qué clase de falacia se comete y por qué. 
 

T
ra

ns
cr

ip
ci

ó
n 

 

 

¿
Q
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?
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1.4 La lógica estándar y su estrategia 
 

 
Cuando se suele hablar de Lógica, así, a secas, normalmente se 
alude a un área de la Lógica que es conocida como Lógica 
estándar. Esto ocurre porque una parte de la Lógica que resulta 
mucho más conocida e incluso familiar a cualquiera que haya 
estudiado al menos un curso introductorio a la Lógica. 
 
El solo hecho de que haya una lógica estándar nos debe hacer 
pensar que existe una lógica no estándar. Eso es ciertamente 
verdad. La lógica no estándar también es conocida como lógica 
no clásica o divergente. 
 
Para que un lenguaje lógico sea catalogado como estándar, debe 
poseer cuatro características. Si carece de alguna de ellas, 
entonces se considera un lenguaje o un sistema no estándar.  
 
Esas cuatro características son las siguientes: 
� La Lógica estándar es apofántica. Esto significa que en un 

lenguaje lógico estándar, solo se puede estudiar argumentos 
cuyos enunciados posean algún valor de verdad, es decir, 
enunciados que puedan ser calificador como verdaderos, 
más o menos verdaderos, falsos, absolutamente falsos, etc. 

� La Lógica estándar es bivalente. Esto significa que en un 
lenguaje estándar solo se consideran dos valores de verdad 
para los enunciados: verdadero y falso, No hay más 
posibilidades. 

� La Lógica estándar es asertórica. Esto quiere decir que los 
enunciados con los que se trabaja en Lógica estándar poseen 
un valor de verdad sin matices –o modalides. Un matiz 
podría ser, por ejemplo, temporal: en vez de afirmar que un 
enunciado es verdadero, si afirmamos que es siempre 
verdadero o verdadero a veces o nunca verdadero, 
estaríamos añadiendo un matiz al valor de verdad. Esto no 
se admite en Lógica estándar. 

� La Lógica estándar es extensional. Esto significa que en 
Lógica no interesa el significado intencional –o 
connotativo– de los términos, sino solamente su extensión, 
es decir, a qué universo de objetos señalan o refieren. Al 
mismo tiempo, ser extensional también significa que en 
Lógica estándar los operadores que se utilizan pueden ser 
siempre analizados como funciones de verdad. 

 
 

Las cuatro características de la 
Lógica estándar 

 
� Apofántica: solo trabaja con 

enunciados proposicionales: 
que poseen un valor de 
verdad. 

� Bivalente: solo admite dos 
valores de verdad: verdadero 
y falso. 

� Asertórica: no admite matices 
para los valores de verdad, 
como por ejemplo: a veces, 
nunca, necesariamente, etc. 

� Extensional: sus operadores 
son funciones de verdad y no 
interesa la intensión de los 
términos, sino solo su 
extensión. 
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Por otro lado, nos interesa ahora dejar sentado que la Lógica 
trabaja en función de una estrategia. Se trata de la Lógica 
aplicada al análisis del estudio de los argumentos expresados en 
lenguaje natural. Es decir, podríamos diferenciar un área de 
trabajo de la Lógica conocida como Lógica pura. En cambio, 
hay un área de la Lógica que busca analizar los argumentos que 
construimos en español, inglés, francés, italiano, quechua o 
cualquier otro idioma –lenguaje natural. 
 
La Lógica aplicada, tiene como objetivo evaluar la validez de 
los argumentos que construimos en cualquier lengua. Para 
poder hacerlo, parte del supuesto de que la validez depende solo 
y exclusivamente de la forma del argumento y no de su 
contenido, tal y como hemos definido la validez en el punto 1.3. 
Bajo ese supuesto, la estrategia de la Lógica se plantea tres 
grandes tareas: 
 
� Crear lenguajes simbólicos 

Los lenguajes simbólicos son lenguajes artificiales –si se 
quiere, lenguajes de laboratorio– que las diferentes ciencias 
crean para poder realizar sus análisis con mayor facilidad y 
precisión. Pensemos por ejemplo en el lenguaje simbólico 
de las Matemáticas: imaginemos tener que hacer 
operaciones matemáticas en español, sin contar con los 
símbolos que ya todos conocemos de sobra; sería bastante 
más complicado. Pues bien, los lenguajes simbólicos de la 
Lógica también funcionan de esa manera: se crean para 
poder realizar operaciones lógicas con mayor facilidad. 
Además, debido a que el análisis de la validez es 
estrictamente formal, estos lenguajes recogen las formas 
lógicas de las que depende la validez. 
Los lenguajes lógicos están compuestos de una sintaxis 
(símbolos primitivos, reglas de formación y reglas de 
transformación) y de una semántica (interpretación del 
significado lógico: bajo qué condiciones se interpreta una 
fórmula como verdadera o como falsa). 
 

� Traducir 
Traducir en los lenguajes lógicos significa simbolizar. Es 
decir, expresar enunciados que están construidos en 
cualquier lenguaje natural en un lenguaje de símbolos 
determinado. 
 

� Crear métodos decisiorios 
Los métodos decisorios son procedimientos exactos que nos 
permiten decidir si una fórmula es válida o no. 
 

Los lenguajes simbólicos de la 
Lógica 

 
� Son lenguajes ratifícales 

creados con el propósito de 
hacer más precisas y fáciles 
las operaciones lógicas. 

� Tienen dos componentes 
constitutivos: 
 
SINTAXIS: es la arquitectura 
o estructura del lenguaje y 
consta de: 
- Símbolos primitivos 
- Reglas de formación 
- Reglas de transformación 
 
SEMÁNTICA: es la 
interpretación del significado 
de todas las oraciones 
construibles con el lenguaje. 
El significado lógico es un 
valor de verdad. 

IMPORTANTE 
 
� Semántica: análisis del 

significado. 
 
Significado lógico = valor de 

verdad 
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� Lecturas 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Las lógicas llamadas no clásicas 
 

Acaso el rasgo más llamativo –si no el más importante– del estado actual de la ciencia de la lógica formal sea 
la existencia, e incluso la proliferación, en derredor suyo, de las llamadas “lógicas no-clásicas”.  

¿A qué llamamos “lógica no-clásica”? No a la lógica tradicional, como tampoco a la forma de la lógica 
desarrollada entre el Renacimiento y el siglo XIX y a la que algunos historiadores dan ese nombre. Al hablar 
aquí de lógica nos referimos a la forma clásica de la lógica contemporánea: a la lógica –para describirla de 
modo impresionista– que Boole, Peirce y Schröder construyeron algebraicamente durante el siglo XIX y a la 
que Frege, en 1879, dio forma axiomática; la lógica que halla en los Principia Matemática (1010-13) de 
Whitehead y Russell su texto de referencia. Esa de esa lógica –de la lógica expuesta en este libro– de la que 
difieren las lógicas “no-clásicas”. 

La pregunta inevitable es ahora la siguiente: ¿cuáles son los rasgos de la lógica clásica así entendida, por 
respecto a los cuales podemos medir la peculiaridad –y, por ende, establecer la naturaleza– de las lógicas no-
clásicas? 

Reflexionemos sobre la lógica clásica como un todo (…) ¿Qué es aquello –aquellos conceptos, aquellos 
principios– que se da por descontado al proceder a construir los sistemas lógicos “normales”? 

Se dan por descontadas varias cosas: para empezar, se opera sobre el supuesto de que los enunciados que 
la lógica maneja –los enunciados que la lógica estudia en cuanto integrados en una estructura argumentativa, 
es decir, en cuanto constitutivos de las premisas o de la conclusión de un razonamiento– son enunciados 
apofánticos, enunciados provistos de un valor de verdad. 

Asimismo se actúa sobre la base de que los valores de verdad son solamente dos: el valor verdad y el valor 
falsedad. Los enunciados son o verdaderos o falsos. 

Por otra parte, no se admiten matizaciones, por así decir, en los valores de verdad. Los enunciados son o 
verdaderos a secas o bien falsos sin más.  

Un cuarto rasgo de la lógica clásica es que en ella sólo hallan cabida aquellas conexiones entre enunciados 
que son definibles como funciones de verdad. Es decir: aquellas conexiones entre enunciados que dan lugar a 
un enunciado compuesto cuyo valor de verdad está enteramente en función de los valores de verdad de los 
enunciados conectados. Así, la conjunción se puede definir como aquella conectiva que, al unir dos 
enunciados, produce un enunciado (compuesto) verdadero si y sólo si son verdaderos los dos enunciados 
componentes. Supongamos, sin embargo, que en vez de decir “p ∧ q” decimos “a cree que p”. Este enunciado 
podría ser verdadero tanto si p fuera verdadero como si fuera falso. 

Podríamos seguir enumerando rasgos de la lógica, pero con los descritos bastará por el momento. Los 
resumiremos diciendo que la lógica clásica es apofántica bivalente asertórica extensional. Apofántica porque 
deja fuera de consideración aquellos enunciados de los que no quepa preguntar con sentido si son verdaderos 
o falsos. Bivalente, porque no admite más que dos valores de verdad. Asertórica, excluye la existencia de 
“modalidades” de verdad y falsedad. Extensional, porque si admitimos que toda expresión –un nombre, un 
predicado, un enunciado– tiene una extensión (que serían, respectivamente, un individuo, un conjunto y un 
valor de verdad) y una intensión (siendo la intensión de un nombre el “concepto individual” que designa, la 
intensión de un predicado la propiedad que significa y la intensión de un enunciado la proposición que 
expresa), la lógica clásica opera exclusivamente en términos de la primera. Así, por ejemplo, la lógica de 
enunciados tiene en cuenta la extensión de éstos, es decir, su valor de verdad: cuando, pongamos por caso, 
definimos el condicional, lo hacemos diciendo que es aquella relación entre enunciados que compone un 
enunciado verdadero cuando no es el caso que el antecedente sea verdadero y el consecuente falso. 

 
 
DEAÑO, Alfredo (1975) Introducción a la lógica formal. Madrid: Alianza Editorial, pp. 299-300. 
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1.5 Proposiciones 
 
 

En el subcapítulo anterior hemos señalado que la Lógica 
estándar se define a partir de cuatro características, una de las 
cuales consiste en ser apofántica. Esta característica nos lleva 
inmediatamente a la necesidad de detenernos en el concepto de 
proposición. 
 
Una proposición, desde el punto de vista lógica, es el 
significado de una oración aseverativa, que puede ser calificada 
como verdadera o falsa. Esto significa que la Lógica estándar es 
apofántica porque solo analiza argumentos compuestos por 
proposiciones. 
 
Así por ejemplo, solo uno de los enunciados siguientes es una 
proposición: 
 
� ¿Qué hora es? 
� Ojalá fueran las 3:00 de la tarde. 
� María preguntó qué hora es. 
� Las horas de la tarde. 
� ¡Qué tarde es! 

 
Solo el tercero de esos cinco ejemplos es una proposición. ¿Por 
qué? Porque ese enunciado tiene valor de verdad; quizás sea 
verdadero, quizás sea falso, pero el hecho es que puede ser una 
de las dos cosas. En cambio, ninguno de los otros cuatro posee 
esa fundamental cualidad. 
 
Ahora, no todas las proposiciones son iguales. Veamos algunos 
ejemplos y luego identifiquemos las diferencias entre ellos. 
 
1. Perú y Colombia son países sudamericanos. 
2. Perú y Colombia son países colindantes. 
3. Perú no es un país desarrollado. 
4. Perú es un país en vías de desarrollo; luego, es un país en el 

que aún hay muchos aspectos por mejorar. 
5. Perú logró su independencia luego de que hubo terminado 

la guerra. 
 
La diferencia entre estos cinco enunciados es que 1, 3 y 4 son 
proposiciones compuestas; mientras que 2 y 5 son 
proposiciones simples. ¿Por qué? Porque 2 y 5 carecen de 
operadores lógicos; mientras que en 1, está el operador 
conjunción (y); en 3 está el operador negación (no) y en 4 está 
el operador condicional (luego). 

 

¿Qué es una proposición? 
 
Una proposición puede parecerse 
mucho a una oración aseverativa; 
pero no es exactamente lo mismo. 
¿Por qué? Porque dos o más 
oraciones aseverativas distintas en 
su estructura o en las palabras que 
contienen puede expresar una 
única proposición si es que 
significan lo mismo. 
De ahí que suela definirse la 
proposición como el significado 
de la oración aseverativa. 

Proposiciones simples y 
compuestas 

 

Simples Compuestas 

Carecen de 
operadores 
lógicos 
proposicionales. 

Tienen al 
menos un 
operador 
lógico 
proposicional 
lógico en su 
estructura 
central. 

Nunca se 
pueden dividir 
en otras 
proposiciones 
simples. 

A veces se 
pueden dividir 
en otras 
proposiciones 
simples. 

 

Operadores lógicos 
proposicionales 

 

� Negación: no, ni, tampoco, 
nunca, no es cierto que… 

� Conjunción: y, pero, sin 
embargo, además… 

� Disyunción: o, o bien… 
� Condicional: si, entonces, por 

lo tanto, porque, dado que… 
� Bicondicional: si y solo si; 

entonces y solo entonces… 
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� Lecturas 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

El lenguaje y sus usos 
 
La lingüística científica nos ha acostumbrado a saber que nuestras posibilidades de uso del lenguaje son 
propiamente infinitas. En efecto: el dominio de una lengua consiste esencialmente en la capacidad de 
recrearla constantemente produciendo de continuo oraciones nuevas (y no sólo “frases hechas”). A su vez, 
estas infinitas oraciones nuevas pueden enunciarse en infinitos contextos distintos. Nos servimos del lenguaje 
para los menesteres más diversos: para hacer preguntas, para elevar súplicas, para dar órdenes, para proferir 
insultos, para expresar deseos. Y también, a veces, para formular afirmaciones acercad e los objetos, es decir, 
para enunciar hechos o describir situaciones. 

Ante una pregunta no tiene sentido plantearse el problema de si es verdadera o falsa, de si enuncia o no un 
estado de cosas que de hecho se da. Otro tanto cabe decir de una exclamación o de una súplica, por ejemplo. 
Las preguntas, las órdenes o las súplicas no tienen valor de verdad. Sí lo tienen en cambio, y necesariamente, 
las afirmaciones que hacemos acerca del mundo. 

Al uso del lenguaje cuando lo empleamos para hacer oraciones verdaderas o falsas lo llamamos, desde 
Aristóteles, uso apofántico (de απόφασις, declaración, enunciación). “Todo discurso (λόγος)” –dice 
Aristóteles– “es significativo (…). Pero no todo discurso es apofántico, sino sólo aquel en el que se da el ser 
verdadero o falso. No se da esto en todos, pues, por ejemplo, un ruego no es ni verdadero ni falso”. Y añade: 
“Esta investigación es una investigación acerca del discurso apofántico”. * La lógica actual no se ocupa 
exclusivamente, aunque sí básicamente, del discurso apofántico, es decir, de aquel tipo de discurso 
caracterizado por que sus enunciados tienen forzosamente un valor de verdad. A este tipo de discurso se le 
llama también enunciativo, declarativo, representativo, indicativo, descriptivo, asertórico, aseverativo, etc. 

Sea la siguiente oración: 

Gregorio Samsa se convirtió en un monstruoso insecto. 

 
Traduzcamos esa oración, escrita en castellano, a algunas otras lenguas: 

Gregor Samsa hat sich in einem ungeheurlichen Insekten verwandelt. 

Gregorius Samsa in inmmanem insectum se conversit. 

Gregory Samsa became a mosntruous insect. 

Gregor Samsa s´est transformé dans un monstreux insect. 

Gregor Samsa si transformo in un mostruoso insetto. 

 
He ahí seis oraciones. Seis oraciones que son distintas, porque son seis distintas manchas sobre el papel y a 
la vez seis manchas distintas sobre el papel. Y, sin embargo, en un sentido muy claro esas seis oraciones 
“dicen lo mismo”. Con otras palabras: esas seis oraciones distintas enuncian una misma proposición. Mediante 
las oraciones enunciamos proposiciones. Al producto de ese acto lingüístico le llamamos enunciado. Al hablar 
de un enunciado estamos, por tanto, hablando conjuntamente de una oración y de la proposición que en ella 
se expresa. Y así diremos, por ejemplo, que el enunciado “Gregorio Samsa se volvió un insecto” es verdadero. 
 
 
 
 
* De Interpretatione, 16 a 33-17 a 7. 
 
 
Fuente: 
DEAÑO, Alfredo (1975) Introducción a la lógica formal. Madrid: Alianza Editorial, pp. 21-22 
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����  Ejercicios de aplicación 
 
 
1. Indica con un ���� cuáles de los siguientes enunciados expresan proposiciones. 
 
1.1   El poder en el Perú, según Poder Económico 

 
1. 2  Los electores se preguntan si vale la pena volver a confiar en los políticos. 

 
1. 3  ¿Es posible el crecimiento económico el Perú en medio de una crisis mundial? 

 
1. 4  El origen de las verdades científicas que han marcado el curso de la ciencia. 

 
1. 5  Ningún ciudadano, por más sencillo, humilde, por más desprotegido que esté. 

 
1. 6  Ingerir tres veces al día después de cada comida. 
 
1. 7  La prescripción indicaba ingerir después de cada comida tres veces al día. 

 
1. 8  Puesto que es evidente que las cosas que existen no proceden de cosas todas 

limitantes ni de cosas todas ilimitadas. 
 
1. 9  Si es fácil aprobar un curso, entonces ¿por qué hay altos índices de desaprobados? 
 
1. 10  En las estimaciones recogidas por expertos, se calcula cuánto más rápido crecerá 

la economía hasta el 2015. 
 
1. 11  Leamos a Aristóteles si queremos conocer el origen de la lógica. 

 
1. 12  Aristóteles fue el primero en Occidente en escribir textos de lógica. 

 
1. 13  Ojalá Aristóteles no hubiera escrito textos de lógica. 

 
1. 14  El nombre de la ciencia que estudia la validez formal de los argumentos proviene 

del vocablo griego logos, que puede traducirse tanto por palabra como por 
pensamiento. 

 
1. 15  Aunque la mona se vista de seda, mona se queda. 
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2. Marca en los recuadros correspondientes si se trata o no de una proposición e indica 
también si se trata de una proposición simple o compuesta. 

Expresiones Proposición 
Simple o 

compuesta 
a) La Economía es una ciencia social que estudia los procesos 

de producción, intercambio, distribución y consumo de 
bienes y servicios. 

  

b) La ciencia económica analiza el comportamiento humano 
como una relación entre fines dados y medios escasos que 
tienen usos alternativos. 

  

c) Experiencias de emisiones de bonos en moneda local a tasa 
fija a un plazo de 30 años en la región 

  

d) Durante muchos años la respuesta del Estado a las 
demandas sociales fue no hay recursos.  

  

e) Hay que tener paciencia, debemos esperar tiempos 
mejores. 

  

f) En diversas localidades la gente no siente el cambio 
producido por el ortodoxo manejo de la economía. 

  

g) Si la inversión decrece, disminuirá automáticamente el 
trabajo y no habrá bienestar. 

  

h) No sean suicidas, la violencia por donde se le mire es 
inconveniente. 

  

i) Ojalá que la economía de las mayorías nacionales mejore.   

j) Las OPV de acciones no cotizadas son empresas que no 
han cotizado anteriormente en Bolsa. 

  

k) Se considera participación significativa la que iguale o 
supere el 25% del capital de la sociedad afectada. 

  

l) Aristóteles hizo distinciones entre el comercio lícito para el 
intercambio de mercaderías y el incorrecto que solo busca 
la obtención de ganancias. 

  

m) John Maynard Keynes y los inicios de la moderna teoría 
macroeconómica 

  

n) La plusvalía es la diferencia entre el valor de las 
mercancías producidas y el valor de la fuerza de trabajo 
que se haya utilizado. 
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o) Cómo introducirse en nuevos mercados con el mínimo 
coste o riesgo de inversión 

  

 
3. Marca en el recuadro correspondiente una S para las proposiciones simples y una C para 

las compuestas. En los casos en los que se trate de una proposición compuesta, señala 
cuáles son las proposiciones simples que la conforman. 

 
3.1  Aristóteles nació en Estagira; Platón nació en Atenas. 
 
3.2  La observación, el planteamiento de un problema y la proposición de hipótesis son 

algunos de los pasos del método científico de las ciencias experimentales.  
 
3.3  Aquellos que creen que mucho de lo que sucede en el mundo ocurre por necesidad 

deben usar algún criterio para distinguir entre eventos que suceden por necesidad 
de aquellos que no ocurren por necesidad. 

 
 

 
3.4  Un concepto no es lo mismo que un término, sino lo que el término representa. 
 
3.5  Un concepto no es sino el significado de un término. 
 
3.6  El profesor de economía dijo que el problema de la deuda externa no es novedoso 

para los países de Latinoamérica. 
 
3.7  El profesor de economía no dijo que el problema de la deuda externa es novedoso 

para los países de Latinoamérica. 
 
3.8  Las negociaciones entre países raras veces son entre partes de similar importancia, 

tamaño o peso. 
 
3.9  Las negociaciones comerciales con la Unión Europea no terminarán este año. 
 
3.10  Los alumnos salieron del aula luego de que terminó la clase. 
 
3.11  El proyecto está bien diseñado; luego, cumple con los estándares establecidos. 
 
3.12  Los alumnos necesitan saber si las prácticas calificadas incluyen preguntas 

teóricas. 
 
3.13  Los alumnos deben asistir a clase si hay una práctica calificada o un control. 
 
3.14  Nadie que crea en la existencia de OVNIS tiene pruebas de su inexistencia. 
 
3.15  El examen era bastante fácil, pero casi todos desaprobaron. 
 
3.16  El verbo es la única categoría gramatical sin la cual no llega a constituirse una 

oración. 
 
3.17  Platón fue discípulo de Sócrates y maestro de Aristóteles. 
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3.18  La diferencia entre los más ricos y los más pobres se evidencia en el hecho de que 

el 20% de la población tiene acceso al 60% de la riqueza del país, el 60% más 
pobre, apenas accede al 20%. 

 
 
4. ¿Cuántas proposiciones figuran en la siguiente lista? Numéralas en los recuadros. 

�  En Lima nunca llueve. 
�  It never rains in Lima. 
�  Es fácil aprobar el curso de lógica. 
�  Where the streets have no name. 
�  Donde las calles no tienen nombre. 
�  El curso de lógica es fácil de aprobar. 
�  La reseña que hizo Eduardo del libro de Dennet. 
�  Eduardo hizo una reseña del libro de Dennet. 
�  El libro de Dennet fue reseñado por Eduardo. 

 
 
5. Identifica cuáles de las siguientes expresiones enuncian una proposición y cuáles no. En 

caso de expresarla, indica si es simple o compuesta. En caso negativo, explica por qué.  

Expresiones 
¿Es una 

proposición
? 

¿Simple o 
compuesta? 

a. 
El asilado político no es bien visto en algunos países 
latinoamericanos. 

  

b. 
La diferencia entre Perú y Chile radica en que este último 
apostó por una apertura al libre mercado. 

  

c. 
¡Qué pasa con las medicinas en los hospitales públicos del 
país! 

  

d. Debes esperar los resultados con paciencia.   

e. 
El país alcanzará un alto grado de empleabilidad si se atrae 
la inversión privada extranjera. 

  

f. 

El grado de inversión recibido hace unas semanas por el 
Perú de parte de la calificadora Fitch, más que un cambio 
sustantivo, es un nuevo signo distintivo de la fortaleza del 
país para enfrentar una etapa difícil de la economía 
mundial. 

  

g. 
La credibilidad, las buenas propuestas y la confianza son 
elementos inseparables para ganar las próximas elecciones 
norteamericanas. 

  

h. China: el “cuco” asiático en cifras   
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i. Haz inmediatamente lo que tu profesor te ordena.   

j. 
El país saldrá del subdesarrollo en los próximos años si 
mantiene una política fiscal adecuada. 

  

k. Lima es la capital de Ecuador.   

l. 
Obtener el grado de inversión y contar con el potencial 
crecimiento del país constituyen un imán adicional para los 
inversionistas interesados en el Perú. 

  

m. 
El índice selectivo, que agrupa a las 15 acciones líderes de 
un país, retrocedió un 0,24 por ciento el pasado mes. 

  

n. Cierra la ventana antes de dormir.   

o. 
El acceso al mercado, la libre competencia y el respeto a la 
propiedad intelectual son algunas de las condiciones 
necesarias para atraer la inversión. 

  

p. 
Si la tasa de interés en los bancos es tan baja, cómo no 
invertir en la Bolsa de Valores. 

  

q. Cómo saber si el tan esperado “chorreo” está beneficiando 
directamente a los más pobres. 

  

r. La prueba fue bastante fácil, pero casi todos desaprobaron.   
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UNIDAD 2 

El lenguaje de la Lógica Proposicional 
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2.1 Sintaxis de LP 
 
 

La lógica es una disciplina, como ya hemos señalado, interesada en 
estudiar la validez argumentativa. Hemos indicado también que la 
Lógica, cuando se aplica y se enfoca al análisis de los argumentos, 
sean de la ciencia o de la vida cotidiana, plantea como estrategia la 
creación de lenguajes simbólicos. 
En general, en Lógica se desarrollan diferentes lenguajes 
simbólicos para analizar diferentes clases de argumentos. Cada 
lenguaje lógico caracteriza su propia clase de esquemas 
argumentales válidos. 
 
La Lógica proposicional trata las formas de argumentos cuya 
validez depende exclusivamente de cómo están conectados los 
enunciados entre sí.  
Como nos interesa el estudio de los argumentos cuya validez 
depende de cómo están conectados los enunciados, 
independientemente de su contenido, debemos ofrecer un análisis 
general de todos los enunciados o al menos de todos los enunciados 
de la misma forma. Para eso, construiremos un lenguaje que conste 
de ciertas expresiones que funcionen como conectivos que serán las 
constantes lógicas de nuestro sistema y que representarán las 
conjunciones gramaticales. También tendremos letras para 
representar los enunciados simples del lenguaje mediante los cuales 
se podrán construir enunciados complejos usando los conectivos. 
Llamaremos a estas expresiones que a diferencia de las constantes 
no tendrán significado fijo, variables lógicas. Este lenguaje formal 
contendrá también signos auxiliares como los paréntesis que nos 
permitirán eliminar la ambigüedad. 
 
Llamaremos LP al lenguaje formal de la lógica proposicional, cuya 
sintaxis aquí presentamos: 
 
SÍMBOLOS 
1. VARIABLES PROPOSICIONALES: p, q, r,... (Representan 

proposiciones simples) 

2. CONSTANTES LÓGICAS U OPERADORES: 

Tipo Nombre Símbolo significado 
Monádico Negación ~ no ... 

Diádicos 

Conjunción ∧∧∧∧ ... y ... 
Disyunción ∨∨∨∨ ... o ... 
Condicional →→→→ si...entonces 

Bicondicional ↔↔↔↔ ...si y sólo si... 
  

3. SIGNOS DE AGRUPACIÓN: (,),[,],{,}, puntos auxiliares 

4. METAVARIABLES: A, B, C, ... (representan fbf) 

LP tendrá como objeto el 
análisis de la clase de 

argumentos cuya validez 
depende del significado de las 

expresiones “y”, “o”, “si… 
entonces”, etc.  

Así, para realizar el análisis de 
este tipo de argumentos en el 

lenguaje de LP usaremos letras 
en lugar de enunciados y las 

palabras que aparecen 
conectando los enunciados en el 
argumento se representarán por 

las constantes lógicas. 
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REGLAS DE FORMACIÓN : 
RF1) Cada variable proposicional es fbf. 
RF2) Si A es fbf, ~(A) es fbf. 
RF3) Si A y B son fbf, entonces:  

a) (A ∧ B) es fbf. 
b) (A ∨∨∨∨ B) es fbf. 
c) (A →→→→ B) es fbf. 
d) (A ↔↔↔↔ B) es fbf. 

RF4) Sólo son fbf si cumplen con las reglas anteriores. 
 
 

ACERCA DEL USO DE LOS PUNTOS AUXILIARES: 
Los puntos auxiliares se colocan a ambos lados de los operadores 
diádicos para poner de relieve su jerarquía.  
EJEMPLOS: 
‘p ∨ ( q ↔ r )’  es lo mismo que  ‘p .∨. q ↔ r’  
‘(q → r) → (p ∧ q)’ es lo mismo que  ‘q → r .→. p ∧ q’ 
 
EJEMPLOS  
¿Cuáles de las siguientes secuencias de símbolos son fórmulas bien 
formadas del cálculo de la lógica proposicional? Señale el operador 
de mayor jerarquía de cada FBF, y en el caso de no serlo explique 
por qué. 
 ¿FBF?  

r SÍ FBF atómica o literal 

p ∼∨ ∼ q NO « ∼∨ » infringe la RF2. 

q ± ∼∼ r NO ‘±’ no pertenece a LP. 

∼ (∼ p → q .↔. p ∧ q) ∨ ∼ r   SÍ El “∨” es el mayor jerarquía.  

p → q → r NO “p → q → r” falta jerarquizar. 

P .∨. ∼ Q ↔ ∼ R  NO P, Q, R  en minúsculas 

p ∧ q → r NO “p ∧ q → r”  Falta jerarquizar. 

q ∨ . ∼ . p ∧ r : ∨:  ∼ q NO “ . ∼∼∼∼ .” la negación no lleva “.” 

 

Ejemplos de fbf 
 
� P 
�  ~ p  
� p ∧ q 
� p ∨ q 
� p → q 
� p ↔ q 
� ~ p → q 
� ~ (p → q) 
� ~ q  ∧ (p → q) 
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ESQUEMA DE FÓRMULA:  
Son moldes o formas que representan FBF, están conformadas por 
metavariables, además pueden presentar operadores lógicos y 
signos de agrupación. 

 
El esquema de FBF más general es A, pues representa cualquier 
FBF. 

 
q ∨ p  
q ∨ ∼ p  
∼ (∼ p → q) ∨ ∼ p  
∼ (∼ p ∧ q) ∨ ∼ p  

 
Otro esquema común a estas FBF es A ∨∨∨∨ B, pues representa 
cualquier FBF disyuntiva. 

 
q ∨ p  
q ∨ ∼ p  
∼ (∼ p → q) ∨ ∼ p  
∼ (∼ p ∧ q) ∨ ∼ p  

 
Sin embargo, el esquema ∼ A ∨∨∨∨ ∼ B solo puede representar a las 
dos últimas FBF, pues corresponde a FBF disyuntivas con cada uno 
de sus elementos negados. 
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����  Ejercicios de aplicación 
 
1. Dadas las siguientes secuencias de símbolos: 

� Marca con un ���� en el recuadro correspondiente a las fórmulas bien formadas (fbf) del 
lenguaje de la lógica proposicional. 

� Indica cuál es el operador con jerarquía en las fbf. 
 
1.1  ( p ∧ q ) → r 

 
1.2  ∼ ∼ ∼ ∼ ( q ↔ p ) 

 
1.3  p ∧ ( q ↔ ~ o ) 

 
1.4  ~ p ∧ q → r .→. ( r ∧ s ) ↔ t 

 
1.5   ~ r → p  .∧.  ~ q → r  .↔. t 

 
1.6  ∼ [ p  → q  .∧. r ∨  s ]  ↔  ∼ r 

 
1.7  t  ∨  q .→. ∼ t   ≥  ∼ q 

 
1.8  ( p ∧ ∼ q ) → ( t ∼ q ) 

 
1.9  p → ∼ q .∨. ∼ [ p ∧ s .↔. ∼ ( q → s ) ] 

 
1.10  ∼ q ∧  .↔. ≅ ( r ∧ ∼ r ) 

 
1.11  ∼ ( p ∨ q ) ∧ ( r  ∨ s ) .↔. t → ( s ∧ ∼ q ) 

 
1.12  p → q →  r 

 
1.13  [ p ∧ q ∧ r ∧ s ∧ t ] → ( p ∨ p ) 

 
1.14  ∼ [ q → ( r  ∨ ∼ p ) ] ∧ ( q ↔ s ) 

 
1.15  ∼ [ q → ( r  ∨ ∼ p ) .∧. ( q ↔ s ) ] 

 
1.16  ~ p ∧ q ∧ ~ r .→. q ↔ t 

 
1.17  (p ∧ r) → s .↔. r → ~ p ∧ q 

 
1.18  ~ s ∧ (r ↔ p) .↔. (p ∧ t) ← ~ s 

 
1.19  [t ∧ q .→. ~ s] ∨ (~ q ∨ s .→.~ ~ ~t ∨ r)         

 
1.20  ∼ ∼ ∼ ( r  ∧ q  .→. p ∨  q  )  ↔  ∼ ∼ s 
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2. Construye tres fbf, cada una de ellas deberá tener como mínimo 4 operadores distintos. 
 

 

 

 

 
 

3. ¿Para qué sirven los puntos auxiliares? 
 
 
 

 
 

4.  Usa puntos auxiliares para expresar lo mismo que las fórmulas dadas. 

4.1 p ∨ (q ↔ r) 
es lo mismo 
que 

 

 

4.2 (q → r) → (p ∧ q) 
es lo mismo 
que 

 

 

4.3 [( ~ p ↔ q) → r ]∨ ( s ↔ ~ t ) 
es lo mismo 
que 

 

 

4.4 (( ~ t ↔ r )→  p ) ∧ ~ q 
es lo mismo 
que 

 

 

4.5 t ∧ {[ p ↔ ~ (p  ∨ r) ] → q} 
es lo mismo 
que 

 

 
 
5. Usa otros signos de colección que no sean los puntos auxiliares para expresar lo mismo 

que las fórmulas dadas. 

5.1 p → r .→. s ∧ q 
es lo mismo 
que 

 

 

5.2 ~ p :∧: q → r .→. ~ ( r ∧ s ) ↔ t 
es lo mismo 
que 

 

 

5.3 ~ r → p  . ∧ .  q → r  : ↔ : t 
es lo mismo 
que 

 

 

5.4 ∼ [ p  → q  . ∧ . r ∨  s ]  ↔  ∼ r 
es lo mismo 
que 
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5.5 p → ∼q .∨. ∼[p ∧ s .↔. ∼(q → s)] es lo mismo 
que 

 

 
 
6. Elabora dos FBF que correspondan al siguiente esquema de fórmulas. Emplee todos los 

datos que aparecen además de los dados en el esquema. No emplee otros símbolos. 

 

ESQUEMA DATOS FBF 

(A
  →→ →→

 B
) 

 ↔↔ ↔↔
 ∼∼ ∼∼

 B
 

(p
, 

q,
 r

, ∼
, ∧

, ∨
) 

 

 

 
7. Indica tres esquemas de fórmulas comunes a las siguientes FBF, una de ellas debe ser el 

esquema común más general y otro el más específico. 

 
 [(q ∨ ∼ p) → (∼ q ∨ p)] ∧ ∼ (q ↔ r) 
 [ ∼ (r ∧ p) ∨ q] → [∼ ∼(r ∧ p) ∨ q] . ∧ . ∼ [∼ (r ∧ p) ↔ q] 
 [(p ∨ p) → (∼ p ∨ ∼ r)] ∧ ∼ (p ↔ p) 

 

Más general  

  

Más específico  
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2.2 Semántica de LP 
 

 
Interpretar semánticamente un cálculo es darle significado. En 
lógica, esta tarea se cumple cuando se asigna posibles valores de 
verdad a los símbolos de un determinado cálculo, en nuestro caso al 
de LP. 

 
Dado que estamos considerando una lógica bivalente, la que acepta 
solo dos valores de verdad, verdadero o falso, entonces la una 
proposición simple le corresponde dos posibilidades, la de ser 
verdadera o la de ser falsa, es decir genera la consideración de dos 
estados posibles del mundo (EPM), uno en la que el mundo esté en 
un estado tal que sea verdadera la proposición en cuestión  y otro en 
el cual el mundo está en un estado tal que la hace falsa. 

 
Así, con una proposición simple tendremos: 

 p 
EPM 1 V 
EPM 2 F 

Con dos proposiciones simples tendremos: 
 p q 

EPM 1 V V 

EPM 2 V F 

EPM 3 F V 

EPM 4 F F 
Con tres proposiciones simples tendremos: 

 p q r 

EPM 1 V V V 

EPM 2 V V F 

EPM 3 V F V 

EPM 4 V F F 

EPM 5 F V V 

EPM 6 F V F 

EPM 7 F F V 

EPM 8 F F F 

 
En conclusión para determinar cuántos Estados Posibles del Mundo 
genera una FBF, debemos aplicar la siguiente fórmula: 2n, donde 
“n” es el número de variables que tiene la FBF. 
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2.2.1 FUNCIONES VERITATIVAS 

 
Son expresiones cuyo valor de verdad depende exclusivamente del 
valor de verdad de sus componentes. 

 
TABLAS DE VERDAD ELEMENTALES: 

A   B A ∧ B A ∨ B A → B A ↔ B  A ~ A 

V   V V V V V  V F 

V   F F V F F  F V 
F   V F V V F    

F   F F F V V    
 

CARACTERÍSTICAS DE LOS OPERADORES 
Las características semánticas de los operadores se pueden resumir 
en el siguiente cuadro: 

Conjunción:  Disyunción: 

V : Todos los elementos V. 
 
F : Basta un elemento F. 

 
V : Basta un elemento V 
 
F : Todos los elementos F 

   
Condicional:  Bicondicional: 

V:   1. Antecedente  es F 
      2. Consecuente es V 
 
F:   Antecedente V y 

consecuente es F 

 

V : Valores iguales. 
 
F : valores contrarios. 
 

 
2.2.2 CLASIFICACIÓN DE FÓRMULAS 

 
Las fórmulas en LP se pueden clasificar semánticamente en 
tautológicas, contradictorias y contingentes o consistentes. 

TAUTOLÓGICAS: CONTRADICTORIAS: 

Es VERDADERO en todo EPM. 
Esquema de fórmula: T 

 
Es FALSO en todo EPM. 
Esquema de fórmula: ┴ 

CONTINGENTES:  

Presenta, por lo menos, un EPM 
VERDADERO y un EPM FALSO. 

Esquema de fórmula: Q 
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MÉTODO DECISORIO 

 
� Es un procedimiento mecánico que permite decidir el 

comportamiento de una fbf, es decir, determinar si esta es 
tautológica, contradictoria o contingente. 

� Ejemplos: Tablas de Verdad, Método Abreviado, Diagramas 
Semánticos. 

 
 

2.2.3 EL MÉTODO ABREVIADO 
  

Es un método decisorio que permite evaluar una FBF para 
determinar si ésta es tautológica, contradictoria o contingente. 

 
Para aplicar este método debemos, en primer lugar, aprender las 
TABLAS ELEMENTALES, y luego seguir las indicaciones para el 
PROCESO OPERATIVO. 

 
Indicaciones para proceso operativo del método abreviado: 

 
1°  El método abreviado parte de una hipótesis o suposición, es 

decir, de asumir que la FBF en cuestión es VERDADERA o 
FALSA. 
Conviene suponer que la FBF es falsa si ella es condicional o 
disyuntiva, pero si es conjuntiva conviene suponerla verdadera; 
ya que estas hipótesis generan un solo EPM. 
Ejemplo: 

p    v    q   .→→→→.    ∼∼∼∼    q    →→→→    p 
 F  

 
2°  Se desarrolla la hipótesis:  

Ejemplo:   

p    v    q   .→→→→.    ∼∼∼∼    q    →→→→    p 
 V  F   F  

 
3°  Debe trabajarse primero aquellos pedazos de fbf que generen un 

EPM.  
Ejemplo:   

p     v     q   .→→→→.    ∼∼∼∼    q   →→→→    p 
 V  F V F F F 

 

IMPORTANTE 
 
Sintácticamente, una fbf lleva el 

nombre de su operador principal. 
Así, la fbf “p v q .→.  ∼ q → p”  

es una fórmula condicional,  
pues su operador de mayor 

jerarquía es “→” que va entre 
dos puntos auxiliares. 
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4° Se trasladan los valores de verdad de las variables encontrados, 
una por una y tratando de que se cumplan las reglas de las 
tablas de verdad elementales.  

Ejemplo:   

p     v     q    .→.  ∼     q     →  p 
F V V F V F F F 

 
 
 

5° Se visualiza si hay al menos una variable con valores opuestos.  
Ejemplo:   

p    v     q    .→.   ∼    q    →    p 
F V V F V F F F 

 
 

Si hay oposición en los valores de una variable, no se cumple la 
hipótesis, y si no hay oposición, entonces la hipótesis se cumple. 
 
Entonces, ¿a qué resultados llegamos al final de este proceso? 
� Si se partió de una hipótesis verdadera y se encuentra al final 

del proceso que dicha hipótesis no se cumple, entonces la fbf 
nunca puede ser verdadera o, lo que es lo mismo, la fbf será 
contradictoria. 

� Si se partió de una hipótesis falsa y se encuentra al final del 
proceso que dicha hipótesis no se cumple, entonces la fbf nunca 
puede ser falsas o, lo que es lo mismo, la fbf será tautológica. 

� Si se partió de una hipótesis verdadera o falsa y se encuentra al 
final del proceso que dicha hipótesis sí se cumple, entonces la 
fbf puede ser contingente; para verificarlo es necesario analizar 
en detalle los resultados y examen en qué estados posibles del 
mundo de cumple la hipótesis. 
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� Lectura 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tautologías 

 

Si después de construir la tabla de verdad de una fórmula se considera la última columna de dicha, se 
observará que pueden ocurrir dos casos límite: 

 

1) esa columna consta sólo de signos V [verdadero]; 
2) esa columna consta de signos sólo F [falso]; 
y un caso intermedio: 

3) en la columna final hay signos V y signos F, indistintamente. 

 

Cuando la columna final de una tabla de verdad arroja invariablemente el signo V, la fórmula analizada por esa 
tabla recibe el nombre de tautología. Cuando la columna final arroja sólo signos F, la fórmula en cuestión 
recibe el nombre de contradicción. Y cuando en esa columna alternan indistintamente los signos V con los 
signos F, la fórmula correspondiente es denominada contingencia. Si el lector construye las tablas de verdad 
de las fórmulas p ∨ ∼ p, p ∧ ∼ p, p ∨ q, hallará, por este orden, un resultados de cada uno de los tres tipos. 

La noción de tautología es, posiblemente, la noción central de toda la lógica de conectores [lógica 
proposicional]. Una definición más rigurosa de este concepto puede obtenerse con ayuda de nociones 
semánticas previas, como las de interpretación y verdad o las de satisfactibilidad y atribución veritativa. 

Una fórmula de lógica de conectores se denomina tautológica o identidad lógica cuando es verdadera para 
toda interpretación; es decir, cuando toda atribución veritativa la satisface. Y se denomina contradicción 
cuando no es verdadera bajo ninguna interpretación; es decir, cuando ninguna atribución veritativa la 
satisface. La contradicción es, obviamente, la negación de una tautología. Finalmente diremos que una 
fórmula de lógica de conectores es una contingencia cuando no es tautológica ni contradictoria, es decir, 
cuando existe al menos una atribución veritativa que la satisfaga y otra que no la satisfaga.  

Toda tautología es un enunciado analítico, o lógicamente verdadero. Pero no sucede a la inversa, pues hay 
enunciados analíticos que no son tautológicos. 

 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: 
GARRIDO, Manuel (1995) Lógica simbólica. Madrid: Tecnos, pp. 80-81. 
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����  Ejercicios de aplicación 
 
Mediante método abreviado, determina si las siguientes fórmulas son tautológicas, 
contradictorias o contingentes. A partir de los resultados, construye la tabla de verdad de las 
fórmulas contingentes. 

 Tipo de 
fórmula 

 Tabla de 
verdad 

1.  ∼ ( q → p )  ∧ ( r ↔ s . ∨ . t ) . → . q  

2.  ( ~ p → r ) ∧ ( ~ r ∨ q ) . → . p ∨ q  

3.  [ ∼ ( q → p ) ∧ t ] → ( r ∨ s . ↔ . t )  

4.  ( p → q ) ∧ ( p ∧ ~ r ) ∧ ( ~ s → r ) . → . q ∧ s  

5.  ( q → p ) ∧ ( r → p ) ∧ ( q ∨ s ) .→. p ∨ s  

6.  ∼ [ ( p ∨ ∼ r ) ∨ q ] ∧ [ ( ∼ q ∧ r ) ↔ ( r → p) ]  

7.  ∼ [ ( s ∧ p ) .→. q → ( t ∧ r  .→. p ) ]  

8.  (p ∧ q) → ∼p .→. p → [q → (p ∧ ∼q)]  

9.  ( p ↔ q ) ∧ [ ( ~ r ∨ s ) → ~ p ] .→ . q → p  

10.  ( ~ p → q ) ∧ ( ~ p → r ) . → .  p ∨ ( q ∧ r )  

11.  [  p  ∧  (  s  ↔  q  ) ]   →   [  q  →  (  r  ∨  s  ) ]  

12.  [ ( s ∧ p ) ∨ ( s ↔ ∼ r ) ] ∧ ∼ [ ( r → q ) → ( s ∨ q ) ]  

13.  [  ( p → s )  ∧ ( q ↔ r ) ]  →  [ ( p → q ) ∨ ( r ↔ s ) ]  

14.  ( q  ∨  r ) → ( p  ↔  s )  .→.  s  →  ( p  ∨  t )  

15.  [  ( p ∧  t )  ↔ ( q → s ) ]  ∧  ∼  [ ( s → p ) ∨ ( r ∧ q ) ]  

16.  ∼ [ ( p ↔ q ) → ( r ∨ ∼ s ) ] ∧ ∼ [ ( p ∨ r ) →  ∼ s ]  

17.  ∼ (p ∨ ∼ q) ∧ [∼ p → (r → s)] ∧ (q → ∼ s) .→. t ∨ ∼ r  
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2.3 Simbolización 
 

La simbolización es el proceso de traducir algunos segmentos del 
lenguaje natural (discurso apofántico) al lenguaje lógico. Para ello, 
tendremos en cuenta los siguientes criterios: 

1. Reconocer las proposiciones simples y asignarles variables 
proposicionales (p, q, r, ...) 

2. Destacar la estructura formal. La estructura formal es el 
conjunto de expresiones que funcionan como conectivas 
entre enunciados.  

3. Reemplazar los enlaces por operadores lógicos. Cuidado con 
la jerarquía. 

 
Ejemplo: 
No es cierto que la moneda se devalúe o la inflación aumente. 

1. Proposiciones: 
p: La moneda se devalúa. 
q: La inflación aumenta. 

2. Estructura formal: No es cierto que p o q. 

3. Simbolización: ∼(p ∨ q) 

 
Algunos términos y operadores lógicos 
He aquí algunas expresiones usuales que indican conectivas 
lógicas. Sin embargo, debemos tener cuidado al simbolizar pues la 
traducción no es mecánica.  

 Negación Conjunción 

T
ér

m
in

os
 

No 
Es falso que 

No es cierto que 
No es el caso que 

No es verdad 
Es imposible que 

No ocurre que 

y 
pero 

sin embargo 
no obstante 

además 
también 

aun cuando 
a pesar de que 

tanto como 
al mismo tiempo 

a la vez que 
(,), (;), (.) 
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 Disyunción Bicondicional 

T
ér

m
in

os
 

... o ... 
o.... o.... 
.... u .... 

Si y solo si 
cuando y solo cuando 

si y solamente si 
entonces y solo entonces 

 
 

CONDICIONAL  
DIRECTO (ordenado) INDIRECTO (por ordenar) 

p →→→→ q q →→→→ p 
Si p entonces q 
Si p, q 
Cuando p, q 
De p, q 
p. Por lo tanto q 
p. Luego q 
p. Por ello q 
p. Así q 
p. Es así que q 
p. De modo que q 
p. En conclusión q 
p. Por consiguiente q 

p si q 
p cuando q 
p de q 
p ya que q 
p porque q 
p dado que q 
p puesto que q 
p pues q 
p siempre que q 
p en razón de que q 
 

 
EJEMPLOS:  

  
Listado de 

proposiciones 
simples 

Estructura formal FBF 

1 
Si los periodistas son objetivos entonces 
presentan la información de manera 
confiable. 

p: Los periodistas 
son objetivos. 
 
q: Los periodistas 
presentan la 
información de 
manera confiable. 

Si p entonces q. p → q 

2 
Si los periodistas son objetivos, 
presentan la información de manera 
confiable. 

Si p, q. p → q 

3 
Porque los periodistas son objetivos, 
presentan la información de manera 
confiable. 

Porque p, q. p → q 

4 
Los periodistas son objetivos, porque 
presentan la información de manera 
confiable. 

p, porque q. q → p 

 

El antecedente y el consecuente 
del condicional: 

 

p →→→→ q 
 
 
antecedente consecuente 
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Interpretación de los signos de puntuación 
Los signos de puntuación no solo pueden indicar conjunción, 
también se pueden interpretar por otros operadores o simplemente 
señalando el alcance de cada operador. 

 Expresiones Simbolización 

CONJUNCIÓN p, q y r. p ∧ q ∧ r 

DISYUNCIÓN p, q o r. p ∨ q ∨ r 

CONDICIONAL Si no p, no q. ∼ p → ∼ q 

JERARQUÍA p y q, o r si s. (p ∧ q) ∨ (s → r) 

 
Jerarquía de la negación 
Para determinar la jerarquía de la negación nos pueden ayudar la 
aplicación de los siguientes criterios: 

• Los signos de puntuación: 

Ejemplo:  
No ocurre que p y q, a pesar de que r. 

∼(p ∧ q) ∧ r 
 

• Si la negación va antecediendo a otro operador lógico: 

Ejemplo:  
No ocurre que si p, q. 

∼(p → q) 
 

• El modo del verbo: 

Ejemplos:  
No ocurre que tenga miedo porque haya visto la película.  

∼(q → p) 
No ocurre que tenga miedo porque vi la película. 

(q → ∼p) 

 
Observaciones: 

EXPRESIONES SIMBOLIZACIÓN 
∗ Ni p ni q. ∼ p ∧ ∼ q 

∗ p solo si q. p → q 

∗ p no implica q. ∼ (p → q) 

∗ p a menos que q. 
( p ∨ q ) ∧ ∼ ( p ∧ q ) 

∼ ( p ↔ q ) 
( ∼ q → p ) ∧ ( q → ∼ p ) 

∗ Aunque p, q. (verbo de p en 
subjuntivo) 

( p ∨ ∼ p ) → q 
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����  Ejercicios de aplicación 
 

Simboliza los siguientes enunciados.  
 

1. La ciencia económica está siempre justificada por el deseo humano de satisfacer sus 
propios fines.  

PR
O

PO
SI

C
IO

N
ES

  

ES
TR

U
C

TU
R

A 
FO

R
M

AL
 

 

SIMBOLIZACIÓN: 
 
 

 
2. Las ventas a Europa de frutas frescas, especialmente mango, sufrieron una contracción 

en el 2008, aunque esto se puede atribuir en parte a un exceso de oferta y no solo a la 
inminente recesión mundial. 

PR
O

PO
SI

C
IO

N
ES

  

ES
TR

U
C

TU
R

A 
FO

R
M

AL
 

 

SIMBOLIZACIÓN: 
 
 

 
3. La economía es la ciencia que estudia la conducta humana como una relación entre 

fines y medios escasos que tienen usos alternativos. 

PR
O

PO
SI

C
IO

N
ES

  
 

ES
TR

U
C

TU
R

A 
FO

R
M

AL
 

 
 
 
 
 
 

SIMBOLIZACIÓN: 
 
 

 
4. Una vez que se han satisfecho las necesidades básicas, el deseo de conocer impulsa a 

realizar actividades menos limitadas y más complejas. 

PR
O

PO
SI

C
IO

N
E

S 

 
 

ES
TR

U
C

TU
R

A 
FO

R
M

AL
 

 
 
 
 
 
 

SIMBOLIZACIÓN: 
 
 

 
5. Nadie podrá resolver el ejercicio, aunque recurra a todos los medios. 

PR
O

PO
SI

C
IO

N
ES

 

 
 

ES
TR

U
C

TU
R

A 
FO

R
M

AL
 

 
 
 
 
 
 

SIMBOLIZACIÓN: 
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6. No es cierto que si la pregunta es fácil, entonces la respuesta sea evidente. 

PR
O

PO
SI

C
IO

N
E

S 

 
 

ES
TR

U
C

TU
R

A 
FO

R
M

AL
 

 
 
 
 
 
 

SIMBOLIZACIÓN: 
 
 

 
7. Si no es cierto que en Lima nieve en invierno y que llueva a cántaros, entonces nuestro 

clima es templado. 

PR
O

PO
SI

C
IO

N
ES

  
 

ES
TR

U
C
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R

A 
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R
M

AL
 

 
 
 
 
 
 

SIMBOLIZACIÓN: 
 
 

 
8. El tratamiento de un recurso no está justificado desde el punto de vista económico, a 

menos que sea escaso o tenga más de un fin. 

PR
O

PO
SI

C
IO

N
E

S 
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U
C
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R

A 
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R
M
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SIMBOLIZACIÓN: 
 
 

 
9. No es cierto que la verdad sea absoluta o que no exista puesto que existe el 

conocimiento relativo. 

P
R

O
PO

SI
C

IO
N

ES
 

 
 

E
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R
U

C
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R
A 
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R

M
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SIMBOLIZACIÓN: 
 
 

 
10. Todos aprobarán el examen aunque haya tres o cuatro preguntas difíciles. 

PR
O

P
O

SI
C

IO
N

E
S 
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U
C
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R
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R
M
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SIMBOLIZACIÓN: 
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11. O bien el dinero garantiza la tranquilidad y, por ende, mejora la calidad de vida, o bien 

contribuye a la ansiedad y, en consecuencia, a empeorar las condiciones de vida. 
PR

O
P

O
SI

C
IO

N
ES

  
 

ES
TR

U
C
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R

A 
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R
M

A
L 

 
 
 
 
 
 

SIMBOLIZACIÓN: 
 

 

 
12. Hasta el momento la economía no se ha ocupado en exceso de determinar cómo se 

forman las necesidades humanas ni de si son ilimitadas o no, sino del correcto uso de 
los recursos. 

PR
O

PO
SI

C
IO

N
ES

  
 

ES
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U
C
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R

A 
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R
M

A
L 

 
 
 
 
 
 

SIMBOLIZACIÓN: 

 

 
13. No es cierto que los extraterrestres existan porque haya algunos libros que hablan de 

ellos. 
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SIMBOLIZACIÓN: 

 

 
14. Hay consenso en que una definición no es sino la exposición del significado de una 

palabra por varias otras que no sean sinónimas. 
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SIMBOLIZACIÓN: 

 

 
15. El conocimiento racional está constituido por conceptos, juicios y raciocinios, y no por 

sensaciones o pautas de conducta. 
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SIMBOLIZACIÓN: 
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16. Si la inversión decrece, disminuirá automáticamente el trabajo y no habrá bienestar. 
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SIMBOLIZACIÓN: 

 

 
17. El objeto de estudio de la Economía es la actividad humana y, por tanto, es una ciencia 

social. 
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SIMBOLIZACIÓN: 

 

 
18. La globalización es un fenómeno que no resulta nuevo, aunque con el término se ha 

querido denominar a las nuevas expresiones que alcanza el fenómeno de la 
internacionalización de la vida social. 
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SIMBOLIZACIÓN: 

 

 
19. Los yates y transatlánticos están avanzando, en función de las nuevas oportunidades, 

pero las balsas y botes de remo están haciendo agua y algunas se hunden rápidamente. 
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SIMBOLIZACIÓN: 

 

 
20. En realidad una plena globalización no es más que homogeneizar determinadas 

aspectos de las relaciones económicas, normas, principios, hábitos e instituciones 
internacionales por parte de las potencias hegemónicas. 
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SIMBOLIZACIÓN: 
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21. Tradicionalmente, si la incertidumbre se apoderara del contexto económico argentino, 
los ahorristas se volcarían masivamente a la compra de dólares ya que la moneda 
norteamericana ha sido tradicionalmente uno de los pocos refugios capaces de 
proteger la riqueza de la población. 
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SIMBOLIZACIÓN: 

 

 
22. Aunque no existen cifras oficiales, se calcula que en el Chile se realizan 170 mil 

abortos al año. 
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SIMBOLIZACIÓN: 

 

 
23. Ni Luis ni Claudia son deportistas universitarios, pues ambos están concentrados en 

pasar sus cursos.  

P
R
O

P
O

SI
C

IO
N
ES

 

 
 

ES
TR

U
C

TU
R
A
 F
O

R
M

A
L 

 
 
 
 
 
 

SIMBOLIZACIÓN: 

 

 
24. La reunión que se dio entre los abogados, las empresas involucradas y los 

representantes del Estado fue productiva, aunque extensa. Esto se debió a que llegaron 
a buenos acuerdos y se resolvieron los conflictos existentes. 
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SIMBOLIZACIÓN: 
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25. El conocimiento no se globaliza, porque lo que en la realidad está globalizándose es la 

apropiación privada del mismo, mediante el refuerzo del sistema de marcas y patentes 
que los países más avanzados pretende extender incluso a rubros que hasta ahora eran 
considerados patrimonio común no apropiable. 
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SIMBOLIZACIÓN: 

 

 
 

26. Si no es cierto que Perú esté camino al primer mundo o esté en vías de salir del 
subdesarrollo, el Ministro de Economía miente cuando dice que no hay ningún 
conflicto que detenga el avance de nuestro país. 
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SIMBOLIZACIÓN: 

 

 
 

27. La gente trata de evitar los riesgos cuando busca una ganancia, pero elige el riesgo si 
se trata de evitar una pérdida; luego hay una supuesta asimetría en la toma de 
decisiones. 
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SIMBOLIZACIÓN: 

 

 
 

28. Dado que las relaciones económicas posibles son muchas y muy complejas, se hacen 
supuestos simplificadores para ir estudiando a grandes rasgos lo que sucede con las 
distintas variables económicas implicadas cuando se producen cambios en el entorno 
económico estudiado. 
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SIMBOLIZACIÓN: 

 

 



LÓGICA 77 

 
29. Cuando mejoren las condiciones, los empleados dejarán la posición hostil y se dará 

paso al diálogo; sin embargo, la huelga no terminará hasta que se firme un acuerdo, 
pues los trabajadores desconfían de los actuales dueños de la empresa. 

P
R
O

P
O

SI
C

IO
N
ES

  
 

ES
TR

U
C

TU
R
A
 

FO
R
M

A
L 

 
 
 
 
 
 

SIMBOLIZACIÓN: 

 

 
30. Dado que la vida es un derecho, hay que defenderla desde la concepción. Sin embargo, 

no debemos olvidarnos de la mujer, pues su vida e integridad son afectadas al hacer 
exigible ese derecho. 
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SIMBOLIZACIÓN: 

 

 
31. Todo lo que no se gasta en salarios, intereses o arrendamientos es beneficio, es decir 

dividendos aunque, normalmente, solo una parte del beneficio total se distribuye a los 
accionistas en forma de dividendos. 
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SIMBOLIZACIÓN: 

 

 
32. La OSCE calcula que sólo en España hay unas 20 000 víctimas de explotación infantil. 

Estos 20 000 niños, son sólo "la punta del iceberg" porque hay muchos más" que son 
víctimas de la trata de seres humanos, aunque sólo podemos hacer estimaciones de la 
magnitud del problema. 
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SIMBOLIZACIÓN: 
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33. No hay una estimación precisa de cuántos productores de América Latina participan 

del comercio justo, pero sólo en México se calcula que abarcan 50 000 familias 
campesinas. Entre 80 y 90 por ciento de las ventas mexicanas, especialmente el café 
orgánico, van a mercados del Norte rico. 

P
R
O

P
O

SI
C

IO
N
ES

 

 
 

ES
TR

U
C

TU
R
A
 F
O

R
M

A
L  

 
 
 
 
 

SIMBOLIZACIÓN: 

 

 
 

34. La retracción de la economía global puede continuar un año y medio más porque las 
medidas con que los gobiernos la están combatiendo son muy tímidas y tardías. 
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SIMBOLIZACIÓN: 

 

 
 

35. Las economías del Grupo de los 7 y el Grupo de los 20 deben actuar conjuntamente 
para salir de la crisis mundial. 
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SIMBOLIZACIÓN: 

 

 
 

36. No hay trabajo sin reactivación económica. Esto se debe a que no hay forma de darle 
trabajo a la gente si las fábricas no se ponen a producir, las tiendas a vender, las 
empresas a generar valor. 
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SIMBOLIZACIÓN: 

 

 
 

37. No se justifica un aumento del sueldo mínimo, porque no favorecería a la mayoría e 
induciría a una elevación de la informalidad  ya que las micro y pequeñas empresas no 
podrían pagar mayores sueldos. 
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SIMBOLIZACIÓN: 

 

 
38.  El sueldo mínimo sólo se lo pagan a un máximo de 20 a 30 por ciento de los 

trabajadores, entonces subir el sueldo mínimo sólo beneficia a una minoría. La gran 
mayoría no lo recibe porque es informal. Si se eleva el sueldo mínimo se afectaría el 
sector formal. 
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2.4 Validez de inferencias 
 
 

LA IMPLICACIÓN  
 

Definición: A implica a B cuando unidos por el condicional, A 
como antecedente y B como consecuente, la relación es válida. 

 
 
 

Análisis por Método Abreviado: Para determinar si A implica a B 
o si B es implicada por A, se debe realizar los siguientes pasos: 
1) Se relacionan así: A → B 
2) Se supone falsa: A → B, y se aplica M. A.  

F 
3) Decisión: 

�  Si hay oposición en los valores de al menos una variable, 
entonces A implica a B. 

�  Si no hay oposición en los valores de una variable, entonces 
A no implica a B. 

 
Ejemplo: Determine si “A = p ∧ (∼ q ∨ ∼ r)” implica a “B = ∼q ∨ 
(∼r ↔ p)”.  

 
p ∧ (∼ q ∨ ∼ r) .→. ∼ q ∨ (∼ r ↔ p) 
V V F V V V F F F V F F V F V 

 
 

Propiedades de la implicación: 

1. REFLEXIVA : Toda proposición se implica a sí misma.  
 ╞ (A → A) 
 
2. TRANSITIVA : Si una FBF implica a una segunda y esta a 

una tercera, entonces la primera implica a la tercera. (╞ A → 
B) ∧ (╞ B → C) . →.╞ A → C 

 
3. La tautología es implicada por cualquier FBF.  
 ╞ (A → T) 
 
4. La contradicción implica a cualquier FBF.  
 ╞ (⊥ → A) 
 
� No es Simétrica, porque el que A implica B, no garantiza 

necesariamente que B implique a A.  
 Si╞ A → B, no necesariamente╞ B → A 

 

╞ A →→→→ B 
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LA EQUIVALENCIA 
 

Definición: A equivale a B cuando unidos A y B por el 
bicondicional, se obtiene una relación válida. 

 
 
 

Esto significa que A y B tienen la misma tabla de verdad, y por 
ende se implican mutuamente. 

 
Análisis por Método Abreviado: Para determinar si A y B son 
equivalentes: 
1) Se relacionan así: A ↔ B  
2) Se supone falsa: A ↔ B, y se aplica M. A.  

F 
F 

3) Decisión: 
� Si se encuentra un absurdo (una variable es a la vez 

verdadera y falsa), entonces A equivale a B. 
� Si no se encuentra ningún absurdo (cada variable tiene un 

solo valor de verdad en cada línea del procedimiento), 
entonces A no equivale a B. 

 
Ejemplo: Si A = p → (q ∧ r) y B = (q ∨ r), determine si A y B son 
equivalentes. 

 
Propiedades de la equivalencia:  

1. REFLEXIVA : Cualquier FBF equivale a sí misma. 
 ╞ A ↔ A 
 
2. TRANSITIVA : Si una FBF equivale a una segunda y esta a 

una tercera, la primera equivale a la tercera. 
 (╞ A ↔ B) ∧ (╞ B ↔ C).→.╞ A ↔ C 
 
3. SIMÉTRICA : Si una FBF equivale a una segunda, la 

segunda equivale a la primera. 
 ╞ A ↔ B . ↔.╞ B ↔ A 
 
4. Las FBF tautológicas son equivalentes entre sí. 
 ╞ T ↔ T 
 
5. Las FBF contradictorias son equivalentes entre sí. 
 ╞ ⊥ ↔ ⊥ 
 
6. Para simplificar: 

A ∧ T ≈ A  
A ∨ T ≈ T  
A ∧ ⊥ ≈ ⊥ 
A ∨ ⊥ ≈ A 

╞ A ↔↔↔↔ B o A ≈≈≈≈ B 
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LA NOCIÓN DE VALIDEZ FORMAL 
 

INFERENCIA : Es una estructura de proposiciones donde a partir 
de una o más proposiciones llamadas premisas se obtiene otra 
proposición llamada conclusión. Las inferencias tienen varias 
formas de presentarse. 

P1 P1 P1, P2, …, Pn ∴ C 

P2 P2  
: :  

Pn             Pn   //∴ C  

∴ C   

 
FÓRMULA INFERENCIAL: 

 
 
 

 
INFERENCIA VÁLIDA: Cuando la conclusión se sigue 
necesariamente del conjunto de premisas, es decir la conjunción de 
premisas implica a la conclusión. 

 
 
 
 

Dicho de otra manera, si la inferencia es válida es imposible que 
todas las premisas sean verdaderas y la conclusión sea falsa; o si 
todas las premisas son verdaderas, la conclusión debe ser 
verdadera. 

 

ANÁLISIS DE VALIDEZ POR MÉTODO ABREVIADO:  
 

Para determinar si una inferencia es válida se debe: 
• Primero, distinguir la conclusión del conjunto de premisas. 

En un argumento, la conclusión puede presentarse: 

1) al final:  P1. P2. P3. De modo que, C. 

2) al inicio:  C, puesto que P1, P2, P3. 

3) al medio:  P1, P2, luego, C, puesto que P3. 

 
• Simbolizarla: (recordar la FBF inferencial) 

 
 
 

P1 ∧∧∧∧ P2 ∧∧∧∧ … ∧∧∧∧ Pn . →→→→. C 

╞ P1 ∧∧∧∧ P2 ∧∧∧∧ … ∧∧∧∧ Pn . →→→→. C 

P1 ∧ P2 ∧ …∧ Pn . →. C 
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• Suponerla falsa (es decir, las premisas verdaderas y la 
conclusión falsa) y aplicar M. A. 

 
 
 
 

• Si hay una oposición en  al menos una variable, es válida; y 
si no hay oposición en los valores de las variables, la 
inferencia es inválida. 

 
Ejemplos: Determine la validez de las siguientes expresiones 
mediante M, A. 

1. p si q; puesto que si q, r, y p si s. 

 
 
 

 
2. No p, si y solo si no q o s; de ahí que, si s, no p; puesto que, si r,  

s. 
 
 
 

 
3. p si q, puesto que r. Si s o p, entonces r y q. Pero, no es el caso 

que si r no s. Luego, no q si y solo si p. 
 
 
 

 
 

P1 ∧ P2 ∧ …∧ Pn . →. C 
                                              F 
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� Lecturas  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Verdad y validez 
 

La verdad y la falsedad se predican de proposiciones, nunca de argumentos. Y los atributos de validez e 
invalidez pueden pertenecer solamente a los argumentos deductivos., nunca a las proposiciones. Hay una 
conexión entre la validez o invalidez de un argumento y la verdad o falsedad de sus premisas y su conclusión, 
pero la conexión no es en modo alguno simple. (…) 

Es importante que nos percatemos de que un argumento puede ser válido aun cuando una o más de sus 
premisas no sean verdaderas. (…) 

Los argumentos pueden mostrar diferentes combinaciones de verdad y falsedad de premisas y conclusiones. 
Se presentan en seguida siete diferentes ejemplos; su contenido es trivial e ideado, pero pondrán de relieve 
las características particulares de cada ejemplo. Usando estos ejemplos podremos formular principios 
esenciales sobre las relaciones entre verdad y validez. 

Algunos argumentos válidos contienen sólo proposiciones verdaderas, como por ejemplo: 

I. Todas las ballenas son mamíferos. 
Todos los mamíferos tienen pulmones. 
Por lo tanto, todas las ballenas tienen pulmones. 

Pero un argumento puede contener también solamente proposiciones falsas y, sin embargo, puede ser un 
argumento válido, como sucede en el siguiente ejemplo: 

II. Todas las arañas tienen diez patas. 
Todas las criaturas de diez patas tienen alas. 
Todas las arañas tienen alas. 

Este argumento es válido porque si sus premisas fuesen verdaderas, su conclusión tendría que serlo también 
–aunque de hecho son falsas. 

Además, un argumento puede tener premisas verdaderas y conclusión verdadera y no obstante ser inválido, 
como sucede en el siguiente ejemplo: 

III. Si yo tuviera todo el oro de Fort Knox, sería rico. 
No tengo todo el oro de Fort Knox. 
Por lo tanto, no soy rico. 

Las premisas podrían haber sido verdaderas y la conclusión falsa –como resulta claro cuando uno considera 
que si yo tuviera diez millones de dólares, las premisas serían verdaderas pero la conclusión sería falsa. Por 
supuesto, el argumento seguiría siendo inválido. 

Este punto es ilustrado por el siguiente argumento, que tiene precisamente la misma forma del ejemplo III. 

IV. Si Rockefeller tuviera todo el oro de Fort Knox, entonces Rockefeller sería rico. 
Rockefeller no tiene el oro de Fort Knox. 
Por lo tanto, Rockefeller no es rico. 

Las premisas de este argumento son verdaderas y su conclusión es falsa. Tal argumento no puede ser válido, 
porque es imposible que las premisas de un argumento válido sean verdaderas mientras su conclusión es 
falsa.  

Los argumentos con premisas falsas y conclusiones verdaderas pueden ser válidos o inválidos. Aquí se 
muestra un ejemplo de un argumento con premisas falsas y conclusión verdadera. 

V. Todos los peces son mamíferos. 
Todas las ballenas son peces. 
Por lo tanto, todas las ballenas son mamíferos. 
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Y aquí se muestra un ejemplo de un argumento inválido con premisas falsas y conclusión verdadera: 

VI. Todos los mamíferos tienen alas. 
Todas las ballenas tienen alas. 
Por lo tanto, todas las ballenas son mamíferos. 

Finalmente, hay argumentos inválidos cuyas premisas y conclusiones son todas falsas, por ejemplo: 

VII. Todos los mamíferos tienen alas. 
Todas las ballenas tienen alas. 
Por lo tanto, todos los mamíferos son ballenas 

(…) es claro a partir de estos siete ejemplos que hay argumentos válidos con conclusiones falsas (ejemplo II), 
lo mismo que argumentos inválidos con conclusiones verdaderas (ejemplos III y IV). Por tanto, es claro que la 
verdad o falsedad de la conclusión de un argumento no determina por sí misma la validez o invalidez del 
argumento. Y el hecho de que un argumento sea válido no garantiza la verdad de su conclusión (ejemplo II). 

Exponiendo estos siete ejemplos de argumentos deductivos en los dos siguientes cuadros, podremos apreciar 
mejor la variedad. El primero cuadro, de argumentos inválidos, muestra que hay argumentos inválidos con 
todas las combinaciones posibles de premisas y conclusiones verdaderas y falsas. 

Argumentos inválidos 

 Conclusión verdadera Conclusión falsa 

Premisas verdaderas Ejemplo III Ejemplo IV 

Premisas falsas Ejemplo VI Ejemplo VII 

 

El segundo cuadro, de los argumentos válidos, muestra que los argumentos válidos tienen solamente tres de 
las combinaciones posibles de verdad y falsedad de las premisas y de la conclusión: 

Argumentos válidos 

 Conclusión verdadera Conclusión falsa 

Premisas verdaderas Ejemplo I  

Premisas falsas Ejemplo V Ejemplo II 

 

El espacio en blanco del segundo cuadro muestra gráficamente un punto de importancia fundamental: si un 
argumento es válido y su conclusión es falsa, no todas sus premisas pueden ser verdaderas. Y también: si un 
argumento es válido y sus premisas son verdaderas, con toda certeza la conclusión debe ser también 
verdadera. Algunos argumentos perfectamente válidos tienen conclusiones falsas, pero tal género de 
argumentos debe al menos tener alguna premisas falsa. 

Cuando un argumento es válido y todas sus premisas son verdaderas, le llamamos bien fundado (o sólido). La 
conclusión de un argumento sólido obviamente debe ser verdadera. Si un argumento deductivo no es sólido, 
lo cual significa o bien que no es válido o que no todas sus premisas son verdaderas, entonces no sirve para 
establecer la verdad de la conclusión. 

Determinar la verdad o falsedad de las premisas es tarea de la ciencia en general, puesto que las premisas 
pueden referirse a cualquier tema. El lógico no está interesado en la verdad o falsedad de las proposiciones, 
sino en las relaciones lógicas entre ellas, donde por “relaciones lógicas” entre proposiciones entendemos 
aquellas que determinan aquellas que determinan la corrección o incorrección de los argumentos en los que 
pueden aparecer. Determinar la corrección o incorrección [validez o invalidez] de los argumentos es una labor 
que corresponde enteramente a la lógica. El lógico está interesado incluso en la corrección [validez] de los 
argumentos cuyas premisas podrían ser falsas. 

COPI, Irving y COHEN, Carl 
1999 Introducción a la lógica. México: Limusa Noriega Editores, pp. 72-80 
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����  Ejercicios de aplicación 
 
I. Mediante método abreviado, determina la validez formal de las siguientes inferencias. 
 
1. Si el yogurt contiene vitaminas A y D, entonces será parte de mi dieta. Se sabe que el 

yogurt no contiene vitamina A ni D. De ahí que, el yogurt no será parte de mi dieta. 
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SIMBOLIZACIÓN: Y MÉTODO ABREVIADO 

 

 

 

¿Es válida? 

 
 
2. Si la inversión decrece, disminuirá automáticamente el trabajo; y, si disminuye 

automáticamente el trabajo, no habrá bienestar. Por ello, si no hay bienestar, la inversión 
decrece. 
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SIMBOLIZACIÓN: Y MÉTODO ABREVIADO 

 

 

 

¿Es válida? 

 
 
3. Si el yogurt contiene vitaminas A y D, entonces será parte de mi dieta. Pero, el yogurt no 

será parte de mi dieta. Luego, el yogurt no contiene vitamina A o no contiene vitamina D. 
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SIMBOLIZACIÓN: Y MÉTODO ABREVIADO 
 
 
 
¿Es válida? 
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4. Si las afirmaciones de las ciencias sociales no pueden refutarse o convalidarse mediante 
un experimento en laboratorio, entonces usan una diferente modalidad del método 
científico. Ocurre que las afirmaciones de las ciencias sociales no pueden refutarse ni 
convalidarse mediante un experimento científico. Luego, las ciencias sociales usan una 
modalidad diferente del método científico. 
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SIMBOLIZACIÓN: Y MÉTODO ABREVIADO 

 
 
 
¿Es válida? 

 
5. La virtud es algo enseñable si y solo si no es algo distinto del conocimiento. Sin embargo, ni 

existen maestros ni la virtud es enseñable. Por tanto, es cierto que la virtud es algo distinto del 
conocimiento. 
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SIMBOLIZACIÓN: Y MÉTODO ABREVIADO 

 
 
 
¿Es válida? 

 
6. La contabilidad y la administración siempre trabajan juntas, dado que la administración 

necesita de la contabilidad o ésta es una herramienta para aquélla. Además, la administración 
necesita de la contabilidad o las dos conformen una sola disciplina.  Sin embargo, no siempre la 
administración y la contabilidad trabajan juntas.  Por ello, la contabilidad es una herramienta 
para la administración aunque las dos conforman una sola disciplina. 
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SIMBOLIZACIÓN: Y MÉTODO ABREVIADO 

 
 
 
¿Es válida? 
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7. Si todo hecho tiene una causa, entonces todas mis acciones tienen una causa. Si todas mis 

acciones tienen una causa, no soy libre de hacer lo que elijo. En ese caso, no soy responsable de 
mis acciones. Así, si todo hecho tiene una causa no soy responsable de mis acciones. 
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SIMBOLIZACIÓN: Y MÉTODO ABREVIADO 

 
 
 
¿Es válida? 
 
 

8. El PBI sube si y solo si la inflación no aumenta. Pero, no es cierto que haya crisis o el PBI 
suba, ya que el gobierno está manteniendo un adecuado balance fiscal. Sin embargo, habrá 
escasez si la inflación aumenta. Por tanto, si hay crisis, habrá escasez. 
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SIMBOLIZACIÓN: Y MÉTODO ABREVIADO 

 
 
 
¿Es válida? 
 
 
9. Si estoy condenado a desaprobar el curso de Lógica, es inútil estudiar; y si no, también es 

difícil estudiarlo. Estoy condenado a desaprobar el curso de Lógica o no; por lo tanto, es inútil 
o difícil estudiarlo. 
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SIMBOLIZACIÓN: Y MÉTODO ABREVIADO 

 
 
 
¿Es válida? 
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10. La delincuencia disminuirá, si las leyes son buenas y su cumplimiento es estricto. Si el 

cumplimiento de las leyes es estricto y la delincuencia disminuye, nuestro problema es de 
carácter práctico. En consecuencia, si las leyes son buenas, nuestro problema es de carácter 
práctico o el cumplimiento de las leyes es estricto. 
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SIMBOLIZACIÓN: Y MÉTODO ABREVIADO 

 
 
 
¿Es válida? 
 

11. Si Q es un número racional, entonces Q = x/y si x/y es una fracción reducida. Además, y es 
distinto de cero, pero Q = x/y ó x/y es una fracción reducida. Luego, Q no es un número 
racional ni y es distinto de cero, puesto que, no es cierto que si x fuera un número entero,  y 
sería distinto de cero. 
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SIMBOLIZACIÓN: Y MÉTODO ABREVIADO: 

 
 
 
¿Es válida? 

 

12. Las sociedades deben recordar u olvidar su pasado si desean salir adelante. Si las sociedades 
aprenden de su pasado o evitan cometer los mismos errores, entonces deben recordarlo. Si las 
sociedades deben olvidar su pasado, entonces no aprenderán de él. Por consiguiente, si las 
sociedades desean salir adelante, deben recordar su pasado. 
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SIMBOLIZACIÓN: Y MÉTODO ABREVIADO 

 
 
 
¿Es válida? 
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13. Todo efecto es un suceso diferente de su causa; luego, no podría ser descubierto en la causa. Y, 
si no puede ser descubierto en ella, en vano pretenderíamos inferir algún efecto sin la ayuda de 
la observación o de la experiencia. Por lo tanto, si todo efecto es un suceso diferente de su 
causa, en vano pretendemos inferir algún efecto sin la ayuda de la experiencia. 
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SIMBOLIZACIÓN: Y MÉTODO ABREVIADO 

 
 
 
¿Es válida? 
 
14. Los problemas sociales se resuelven tanto con medidas económicas como con estrategias 

políticas. Además, los problemas de salud pública son problemas sociales dado que son 
urgentes. Sin embargo, no es el caso de que el Estado deba resolver los problemas de salud 
pública porque estos no sean problemas sociales. En consecuencia, si los problemas sociales se 
resuelven con estrategias políticas, entonces se resuelven con medidas económicas aunque son 
urgentes. 
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SIMBOLIZACIÓN: Y MÉTODO ABREVIADO 

 
 
 
¿Es válida? 

 
15. No es cierto que si todas las afirmaciones económicas son irrefutables, si todas ellas pueden 

decirse que “son”, ciertos postulados pueden verificarse. Sin embargo, puesto que hay 
afirmaciones basadas en juicios de valor, no es cierto que ni todas las afirmaciones económicas 
puede decirse que "son"  ni ciertos postulados pueden verificarse. No obstante, hay 
afirmaciones basadas en juicios de valor dado que todas las afirmaciones económicas son 
irrefutables. Por lo tanto, todas las afirmaciones económicas puede decirse que "son" porque la 
economía se mueve constantemente entre la economía positiva y la economía normativa. 
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SIMBOLIZACIÓN: Y MÉTODO ABREVIADO 

 
 
 
¿Es válida? 
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16. Si x pertenece a dos conjuntos, entonces pertenece a la intersección de ellos; además, un 
conjunto está contenido en otro si todo elemento del primero está en el segundo. Pero, no es 
cierto que si x pertenece a dos conjuntos, entonces su intersección sea vacía. Por lo tanto, 
aunque x pertenezca a dos conjuntos, un conjunto está contenido en otro o su intersección es 
vacía. 
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SIMBOLIZACIÓN: Y MÉTODO ABREVIADO 

 
 
 
¿Es válida? 

 
17. La pobreza es un problema social pues es un problema económico. Si la política económica 

busca resolver los problemas económicos pero no es eficiente, entonces no puede ofrecer los 
resultados esperados. Por otro lado, la pobreza es un problema económico dado que la política 
económica no es eficiente. De ahí que si la política económica busca resolver los problemas 
económicos, entonces si la pobreza es un problema social, también es un problema económico. 
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SIMBOLIZACIÓN: Y MÉTODO ABREVIADO 

 
 
 
¿Es válida? 
 
18. Si la riqueza genera bienestar y el bienestar es una meta social, entonces una de las metas de la 

economía es el bienestar social pues la economía ayuda a la generación de riqueza. Sin 
embargo, no es cierto que si la economía ayuda a la administración de la riqueza, entonces una 
de sus metas sea el bienestar social. Además, la riqueza genera bienestar si y solo si la 
economía ayuda a la generación de riqueza. Por tanto, el bienestar es una meta social puesto 
que la economía ayuda a la generación de riqueza. 
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SIMBOLIZACIÓN: Y MÉTODO ABREVIADO 

 
 
 
¿Es válida? 
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19. La macroeconomía es un área en constante evolución ya que en ella se lleva a cabo una constante 
investigación. Además, la meta de la investigación económica no es tanto estar en lo correcto, sino ser 
preciso. Sin embargo, si la meta de la investigación económica no es estar en lo correcto, o ninguna de 
las actuales escuelas económicas captura el funcionamiento real de la economía, o ni ser preciso es la 
meta de la investigación económica ni la macroeconomía es un área en constante evolución. Por ello, si 
en la economía se lleva a cabo una constante investigación, entonces no es cierto que ninguna de las 
actuales escuelas económicas capture el funcionamiento real de la economía. 
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SIMBOLIZACIÓN: Y MÉTODO ABREVIADO 

 
 
 
¿Es válida? 

 
20. Puesto que la herencia influye sobre los comportamientos predeterminados, los factores fisiológicos no 

limitan la conducta. Sin embargo, aunque no haya estímulos que provoquen dichos comportamientos, ni 
los factores externos estimulan la predisposición hacia un tipo de conducta ni los factores fisiológicos la 
limitan. Por ello, si la herencia influye sobre comportamientos predeterminados, entonces no es cierto 
que o los factores externos estimulen la predisposición hacia un tipo de conducta o haya estímulos que 
provoquen comportamientos predeterminados. 
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SIMBOLIZACIÓN: Y MÉTODO ABREVIADO 

 
 
 
¿Es válida? 
 
21. Puesto que los sentidos a veces nos engañan, dudamos de la información que nos proporcionan aunque 

confiamos en ellos muchas veces. Sin embargo, no es cierto que si muchos de nuestros conocimientos 
dependen de los sentidos, entonces dudemos de la información que nos proporcionan. Pero los sentidos 
a veces nos engañan y, por eso, muchas veces no confiamos en ellos. En consecuencia, dudamos de la 
información que nos proporcionan los sentidos porque tenemos motivos suficientes para hacerlo. 
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SIMBOLIZACIÓN: Y MÉTODO ABREVIADO: 

 
 
 
¿Es válida? 
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22. Se conservará el mismo volumen de producción si la reforma agraria no da buenos resultados; porque la 
reforma agraria dará buenos resultados si todas las tierras son explotadas, pero se conservará el mismo 
volumen de producción si todas las tierras no son explotadas. Por otro lado, hay inversión de capitales 
en minería, pero los mineros ganas salarios bajos no obstante todas las tierras son explotadas. De ahí que 
no es cierto que la inversión en la producción minera y la reforma agraria estén dando buenos 
resultados. 
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SIMBOLIZACIÓN: Y MÉTODO ABREVIADO 

 
 
 
¿Es válida? 

 
23. La producción minera crece puesto que hay inversión de capitales en este sector. Pero si los mineros 

ganan salarios bajos y todos los que ganan salarios bajos pertenecen a una población vulnerable, 
entonces los mineros pertenecen a una población vulnerable. Por lo tanto, si hay inversión de capitales 
en el sector minero, los mineros no ganan salarios bajos aunque pertenecen a una población vulnerable. 
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SIMBOLIZACIÓN: Y MÉTODO ABREVIADO 

 
 
 
¿Es válida? 

 
24. La producción minera crece puesto que hay inversión de capitales en ella. Pero, los mineros ganan 

salarios bajos y todos los que ganan salarios bajos contraen enfermedades, lo que trae como 
consecuencia que los mineros contraigan enfermedades. Por lo tanto, si hay inversión de capitales en la 
producción minera, ella genera enfermedades, o no es cierto que los mineros ganen bajos salarios y 
contraigan enfermedades. 
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SIMBOLIZACIÓN: Y MÉTODO ABREVIADO 

 
 
 
¿Es válida? 
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25. Las verdades científicas no son absolutas porque todas las ciencias dependen de la 
interpretación. Pero si las ciencias son exactas o determinan criterios de verdad, entonces no es 
verdad que todas las ciencias dependen de la interpretación. Las verdades científicas serían 
absolutas si las ciencias determinasen criterios de verdad. En consecuencia, las ciencias no son 
exactas, pero proporcionan información determinante para muchos casos. 
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SIMBOLIZACIÓN: Y MEÉTODO ABREVIADO 

 
 
 
¿Es válida? 

 
26. Pedro y Pablo son congresistas si y sólo si nuestro régimen admite que los congresistas tengan 

menos de 30 años. Pero nuestro régimen no admite tal cosa. Así que ni Pedro ni Pablo son 
congresistas ya que ambos acaban de cumplir 25 años. 
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SIMBOLIZACIÓN: Y MÉTODO ABREVIADO 

 
 
 
¿Es válida? 
 
 
II. Dada la siguiente inferencia: 

Puesto que las ciencias deductivas son exactas y la lógica es una ciencia deductiva, no es 
cierto que las verdades lógicas y las verdaderas matemáticas sean relativas. No obstante, 
si la lógica es exacta pero su aplicación es limitada, entonces las ciencias deductivas son 
exactas aunque las verdades matemáticas son relativas. Además, no es verdad que si las 
ciencias deductivas fueran exactas, la aplicación de la lógica no sería limitada. En 
consecuencia, las verdades lógicas son relativas debido a que la lógica es una ciencia 
deductiva 

 
1. Determina su validez mediante método abreviado. 
2. Si resultara inválida, analiza los resultados para determinar qué premisas sería necesario 

modificar o añadir para validar la inferencia.  
 



LÓGICA 95 

2.5 Derivación 
 

La derivación es un método demostrativo de la validez de 
inferencias deductivas. En este contexto, demostrar significa partir 
de una serie de datos o premisas dados y a partir de ellos, mediante 
una serie de reglas de inferencia, llegar a deducir válidamente una 
conclusión. 
 
En el método de derivación, por tanto, ni las premisas ni las reglas 
de inferencia requieren de una justificación ni mucho menos una 
demostración.  
 
Por otro lado, hay varias consideraciones importantes que debemos 
tener presentes al familiarizarnos con el método de derivación: 

� El método de derivación solo se aplica a la demostración de 
inferencias válidas. 

� Al aplicar el método de derivación, siempre debemos tener 
una secuencia finita –larga o corta, pero finita– de pasos. Si 
esto no fuese así, la demostración no habría tenido lugar. 

� Las premisas de las que partimos pueden ser afirmaciones 
contingentes, tautológicas o contradictorias.  

� Exactamente lo mismo puede ocurrir con la conclusión: 
puede tratarse de una expresión contingente, tautológica o 
incluso contradictoria. 

� Lo que es válido es la relación entre las premisas y la 
conclusión, mas no las premisas o la conclusión en sí 
mismas. 

� Las reglas de inferencia son las que nos permiten ir 
progresivamente deduciendo una serie de afirmaciones a 
partir de las premisas. 

� Las reglas de inferencia son preservadores de la validez. 
Esto es fundamental porque significa que cada que 
aplicamos una de las reglas de inferencia, estamos 
obteniendo una afirmación deducida válidamente. 

� Debido a lo anterior, es imposible demostrar si una 
inferencia es inválida mediante el método de derivación, 
pues las reglas de inferencia solo nos permiten deducir 
válidamente. Por ello, si pretendiésemos demostrar que una 
inferencia es inválida mediante derivación, la secuencia de 
pasos seguiría al infinito, pero ello no constituiría una 
demostración de la invalidez. 

 
Para poder aplicar el método de derivación, debemos manejar 
primero la noción de principios lógicos y, luego, la lista de reglas 
de inferencia. 

 
Los principios lógicos se pueden definir como las tautologías 
fundamentales, ya que de ellos se generan las infinitas tautologías 
(entre ellas las leyes lógicas) y a ellos se reducen todas las 
tautologías. Los principios lógicos son tres: 
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Principio de identidad: toda proposición es idéntica a sí misma. 

p → p 
 

Principio del tercio excluso: una proposición es verdadera o falsa, 
no existe una tercera  posibilidad. 

p v ∼ p 
 

Principio de no contradicción: una proposición no puede ser 
verdadera y falsa a la vez. 

∼ (p  ∧ ∼ p) 
 
REGLAS DE INFERENCIA  

 
Las reglas de inferencia se dividen en dos grupos: las 
equivalencias notables y las implicaciones notables. 
 
Las equivalencias notables –si recordamos la noción de 
equivalencia– nos indican qué fórmulas son equivalentes a otras. 
Estas equivalencias no son las únicas que existen, pero son las 
que nos resultan de mayor utilidad para hacer demostraciones 
por derivación. Cada equivalencia notable nos permite sustituir 
una fórmula cualquier por su equivalente. 
 
Las implicaciones notables –atendiendo a la noción de 
implicación que hemos presentado antes– nos indica qué es 
válido inferir a partir de una serie de datos. Esta relación de 
implicación no es recíproca, como sí lo es la relación de 
equivalencia. 
 
A continuación presentamos las reglas de inferencia, de 
implicación y equivalencia, que usaremos para poder hacer 
demostraciones por derivación. 
 
 

IMPLICACIONES NOTABLES 
NOMBRE REGLA NOMBRE REGLA 

1. MODUS  
PONENDO  
PONENS   
(MPP) 

   A → B            A 
A                    A → B 
∴ B                 ∴ B 

6. SILOGISMO 
DISYUNTIVO  

     (SD) 

A ∨ B                A ∨ B 
∼ A                    ∼ B   . 
∴B                   ∴ A 

2. MODUS  
     TOLLENDO  
     TOLLENS  
     (MTT) 

A → B            ∼ B 
∼ B                 A → B 
∴∼ A             ∴ ∼ A 

7. SILOGISMO 
HIPOTÉTICO 
PURO 

       (SHP) 

A → B 
B → C 

∴ A → C 
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3. CONJUNCIÓN 
      (CONJ) 

  A                    B 
   .    B                    A    . 
∴ A ∧ B         ∴ A ∧ B 

8. TRANSITIVIDAD 
SIMÉTRICA  

       (TS) 

A ↔ B 
B ↔ C 

∴A ↔ C 

4. SIMPLIFICACIÓN 
     (SIMP) 

 
A ∧ B              A ∧ B 
∴ A                ∴ B 

9. DILEMA 
CONSTRUCTIVO 
COMPUESTO  

        (DCC) 

A  → B 
C  → D 
A ∨  C 

∴ B ∨  D 

5. ADICIÓN  
      (AD) 

 
A                   A 

∴ A ∨ B          ∴ B ∨ A 

10. DILEMA 
DESTRUCTIVO 
COMPUESTO     
(DDC) 

A → B 
C → D 

∼ B ∨ ∼ D 
∴ ∼ A ∨ ∼ C 

  
 

EQUIVALENCIAS NOTABLES 
NOMBRE REGLA 

1. DOBLE NEGACIÓN  (DN) ∼ ∼ A ≈ A 

2. IDEMPOTENCIA  (IDEM) 
A ∧ A ≈ A 
A ∨ A ≈  A 

3. COMNUTACIÓN  (COM) 
A ∧ B ≈ B ∧ A 
A ∨ B ≈ B ∨ A 

4. ASOCIACIÓN  (ASOC) 
A ∧ (B ∧ C) ≈ (A ∧ B) ∧ C 
A ∨ (B ∨ C) ≈ (A ∨ B) ∨ C 

5. DISTRIBUCIÓN  (DIST) 
A ∧ (B ∨ C) ≈ (A ∧ B) ∨ (A ∧ C) 
A ∨ (B ∧ C) ≈ (A ∨ B) ∧ (A ∨ C) 

6. DEFINICIÓN DEL 
CONDICIONAL (DEF. →) 

A → B ≈ ∼ A ∨ B 
∼ (A → B) ≈  A ∧ ∼ B 

7. DEFINICIÓN DEL 
BICONDICIONAL (DEF. ↔) 

A ↔ B ≈ (A → B) ∧ (B → A) 
A ↔ B ≈ (A ∧ B) ∨ (∼A ∧ ∼B) 

8. TRANSPOSICIÓN (TRANSP) 
A → B ≈ ∼ B → ∼A 
A ↔ B ≈ ∼ B ↔ ∼ A 

9. DE MORGAN (DM) 
∼ ( A ∧ B) ≈ (∼ A ∨ ∼ B) 
∼ ( A ∨ B) ≈ ( ∼ A ∧ ∼ B) 

10. ABSORCIÓN (ABS) 

A ∧ (A ∨ B) ≈ A 
A ∨ (A ∧ B) ≈ A 

A ∧ (∼A ∨ B) ≈ A ∧ B 
A ∨ (∼A ∧ B) ≈ A ∨ B 
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PROCEDIMIENTO PARA EL MÉTODO DE LA DERIVACIÓN 
 

La derivación como método es la aplicación de un conjunto de 
reglas lógicas para demostrar que la conclusión está implicada por 
un conjunto de premisas. 

 
∗ Es sintáctico. 
∗ Es un sistema de reglas lógicas. 
∗ Demuestra solo las fórmulas o inferencias válidas. 

 
Esta demostración consiste en obtener la conclusión a partir de un 
conjunto de premisas, en una secuencia finita de pasos, donde cada 
paso está justificada por una regla lógica. 

 
LA PRUEBA DIRECTA 

                                   P1) 
 
   P2) 
   : 
   : 
   Pn)  // ∴ C 
 
   n+1)  (justificación) 
   : 
   : 

 : 
                        n+n) C (justificación) 
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����  Ejercicios de aplicación 
 
 
1. Redacta una conclusión que se derive válidamente de los siguientes conjuntos de 

proposiciones. Usa en cada caso reglas de equivalencias e implicaciones notables 
diferentes. Justifica indicando las reglas usadas en cada caso. 

 
1.1 Si la jerga es producto de la movilidad lingüística, entonces no es perjudicial para el 

idioma. De hecho, la jerga es producto de la movilidad social. En consecuencia… 

Conclusión: 
 

 

 

Justificación:  

 

1.2 La moral implica necesariamente un desarrollo cultural explícito ya que los límites del 
compromiso serán entendidos por individuos que se consideran entre sí iguales. Los 
límites del compromiso son entendidos por individuos que se consideran entre sí 
como iguales. Por lo tanto… 

Conclusión: 
 
 
 

Justificación:  

 

1.3 Si la observación cuidadosa es la base objetiva de la ciencia, entonces o los hechos 
nos conducen a las teorías que forman el conocimiento científico o los hechos nos 
conducen a la formulación de las leyes científicas. Es cierto que la observación 
cuidadosa es la base objetiva de la ciencia. Luego… 

Conclusión: 
 
 
 

Justificación:  

 

1.4 Cuando estudiamos y nos esforzamos, aprobamos los exámenes. Pero, no hemos 
aprobado los exámenes. En consecuencia… 

Conclusión: 
 
 
 

Justificación:  

 

1.5 Si las personas no ayudan a los necesitados, no actúan moralmente. Las acciones de 
las personas son morales. Luego… 

Conclusión: 
 
 
 

Justificación:  
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1.6 Si tomo el microbús para venir a la universidad, llegaré tarde porque hay mucho 
tráfico. Pero, no es cierto que si hay mucho tráfico, llegue tarde. Luego... 

Conclusión: 
 

 

Justificación:  

 
1.7 Los postulantes al cargo no cumplen con las expectativas profesionales, pues no saben 

llevar a la práctica lo aprendido. Sin embargo, no es cierto que ellos no cumplan con 
las expectativas profesionales. Así… 

Conclusión: 
 

 

Justificación:  

 
1.8 O voy para la derecha o voy para la izquierda. No voy para la izquierda. En 

consecuencia… 
Conclusión: 
 

 

Justificación:  

 
1.9 Se admite que las cosas son el resultado del azar o de la providencia, y no pueden ser 

resultado del azar. Luego... 
Conclusión: 
 

 

Justificación:  

 
1.10 O bien las leyes de tránsito son respetadas por los conductores o los peatones deben 

tener cuidado cuando enfrentan el tránsito. Ocurre que las leyes de tránsito nunca son 
respetadas por los conductores. Por lo tanto… 

Conclusión: 
 

Justificación:  

 
1.11 Si las normas son perfectibles, entonces a veces necesitan ser modificadas. Si las 

normas a veces necesitan ser modificadas, entonces deben ser revisadas 
constantemente. Por lo tanto… 
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1.12 Si Kepler es con toda seguridad la personalidad más atractiva, entonces es él el más 

sincero. Además, Kepler posee una personalidad modesta si él es el más sincero. En 
consecuencia... 

Conclusión: 
 

 

 

Justificación:  

 
1.13 Si el fin del Derecho Penal es la resocialización del reo, entonces el Estado desarrolla 

una política penitenciaria seria y rigurosa. Sin embargo, no es cierto que el Estado 
desarrolle una política penitenciaria seria y rigurosa. Por lo tanto… 

Conclusión: 
 

 

 

Justificación:  

 
1.14 Los cambios estructurales serán beneficiosos para la sociedad si asumimos 

comportamientos éticos. Además, si los cambios estructurales son beneficiosos para la 
sociedad, estos obedecerán a un proceso arduo y sacrificado. Luego… 

Conclusión: 
 

 

 

Justificación:  

 
1.15 Nuestro equipo es el mejor del torneo porque tiene los mejores jugadores y el mejor 

entrenador. Tiene los mejores jugadores y el mejor entrenador, porque ganará el 
torneo. Ergo... 

Conclusión: 
 

 

 

Justificación:  

 
1.16 Dado que las leyes no son persuasivas, el Estado creará otros mecanismos más 

efectivos que permitan erradicar la delincuencia. Sucede que si el Estado crea otros 
mecanismos más efectivos que permitan erradicar la delincuencia, está reconociendo 
que su política legislativa es inconsistente y no es eficiente. Por tanto… 

Conclusión: 
 

 

 

Justificación:  
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1.17 Quienes no son precavidos cruzan la pista por donde sea, si están con prisa y el 
crucero peatonal está muy lejos. No es cierto que no tengan prisa o que el crucero 
peatonal no quede muy lejos. Por lo tanto,... 

Conclusión: 
 

 

 

Justificación:  

 
1.18 Como los congresistas encuentran muchas razones para detener la reforma del estado, 

entonces no tenemos autoridades que impulsen una reforma integral. No tenemos que 
dejar de pensar en una mejora que acabe con la burocracia estatal y con la corrupción, 
si no tenemos autoridades que impulsen una reforma integral autoridades que 
impulsen una reforma integral. En consecuencia,... 

Conclusión: 
 

Justificación:  

 
1.19 No es cierto que las leyes se cumplan estrictamente o que la delincuencia disminuya. 

Nuestro problema es de carácter práctico debido a que ni el cumplimiento de las leyes 
es estricto ni la delincuencia disminuye. 

Conclusión: 
 

Justificación:  

 
1.20 Si me pasara la luz roja continuamente, tendría una gran cantidad de multas en mi 

haber. Pero, no es cierto que yo tenga muchas multas o que no sepa el reglamento de 
tránsito. Luego,... 

Conclusión: 
 

Justificación:  
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2. Demuestra la validez de las siguientes inferencias aplicando el método de derivación. 
 

2.1           2.2 
P1) q → ( p → r)  
P2) q ∨ r  
P3) p  ∧ ~ r //∴ r  
 
 
 
 

 P1) r ∧ ~ q 
P2) ( p → q ) →  q //∴ p ∨ s 
 
 
 

 
2.3           2.4 
P1) p → (q ↔ s)  
P2) s → t 
P3) p → q  
P4) p    //∴ t 
 

 P1) ~ (p → w) → ~ r 
P2) ~ r → ~ s  
P3) ~ q → s 
P4) ~ q ∧ ~ w //∴ ~ p 
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2.5            2.6 
P1) (r ↔ p) ∧ ~ q 
P2) q ∨ ~ (p → s) 
P3) (r ∧ t) → ~ p 
P4) (~ t ∧ ~ s) → w //∴ ~ t ↔ w 
 
 
 
 

 P1) p → (r ↔ s) 
P2) p ↔ q 
P3) ~ ( q → w) 
P4) ~w → r //∴ s 
 
 
  

 
 

2.7            2.8 
P1) q → (s ∧ t) 
P2) r → (p ∧ ~ s) 
P3) r ∨ (~ p ∧ r)  //∴ p ∧ ~ q 
 
 

 P1) ( t ∨ s ) → r 
P2) ~ ( p ∨ ~ s )  
P3) r → ( q ↔ p )  //∴ r ∧ q 
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2.9              2.10 
P1) (q ∧ p) → r 
P2) ~ r ∨ (s ∧ t) 
P3) ~ (t ∨  ~ q) //∴ p → t 
 
 
 
  

 P1) (s ∧ ~ p) ↔ r 
P2) ~ s → q  
P3) ~ (~ q → p) //∴ s → r 
 
 
 
  

 
 

2.11          2.12 
P1) ~ (t → u) 
P2) (s ∨ t) → r 
P3) q ↔  ~ u   
P4) ~ r ∨ p  //∴ r → (p ∧ q) 
 
  

 P1) ~ (~ p .→. q ∧ r) 
P2) ( s  ∨ ~ r) → p  
P3) t ↔ (p ∨ q)  //∴ t → u  
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2.13           2.14 
P1)  p  ∨ ( q → r )  
P2)  p →  r 
P3)  q  ∧ ~r         // ∴ p ∧ r 
 
 
 
  

 P1)  ~( r  → ~q ) 
P2) ( p → q ) → s  // ∴  p →  s 
 
 
 
  

 
 

2.15          2.16 
P1)  s → p  
P2)  ~r → r 
P3)  ( q → t ) → w 
P4)  ( p ∨ q ) → ~r  // ∴ w ↔ ~s 
 
  

 P1)  ( p ↔ q ) → ( r ∨ s ) 
P2)  r → ~p 
P3)  q ∧ p 
P4)  q → ~s   //∴ ~( p ↔ q ) 
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2.17           2.18 
P1)  ( p → q ) ∨ ( s → r )  
P2) ~( s → r ) ∧ ( q ↔ t ) 
P3) ( p →  t ) → ~( ~ r ∧ s ) // ∴  r 
 
 
 
  

 P1) ( p  → q ) ↔ ~r 
P2) ~q → ( q ∧ s ) 
P3) ~r → ( s → w)  //∴ ~q → w 
 
 
 
  

 
 

2.19          2.20 
P1) (p → q ) → ~ r 
P2)  s ∧ ~ q 
P3) ∼ (t → p) → r 
P4) (s ∨ w) → (p → q) //∴ ~ t  
 
  

 P1) ~ (p → s) ∧ (w → k) 
P2) (~ r ∨ q) → s 
P3) w ↔ p 
P4) (~q ∧ w)→[(r ∨ t) → t)]//∴ (t ↔ w) ∧ 

(p → k) 
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2.21           2.22 
P1)  ∼ p → q 
P2)  (p ∨ ∼ r) → (q → t) 
P3)  ∼ t 
P4)  q → ∼ r //∴ (p ∨ t) ∧ (∼ q ∨ s) 
 

 P1) r ↔ (p ∧ ~ q ) 
P2) ∼ t → t 
P3) s → (p → q)  
P4) (t ∨ ~ w) → r //∴ (~ s ∧ r ) ∨ ~ t 
 

 
 

2.23          2.24 
P1) p → (q ∧  r) 
P2) ∼ q ∨ ~ r 
P3) ~p → r        //∴ ~ (q ∨ p) 
 
  

 P1) t → ~ (s ∨ r) 
P2) p → (q ∧  r) 
P3)  ~ (p → w)       //∴ r → (t ↔  w)  
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2.25           2.26 
P1)  ( q  ∨ ∼ r ) → s 
P2)  ∼ ( t → s ) 
P3)  w ↔ t   // ∴ ∼ q ∧ w 

 P1)  ( r ∨ q ) → ( q ∧ t ) 
P2)  ∼ ( r → s ) 
P3)  t ↔ p   // ∴ p ∧ ∼ s 

 
 

2.27          2.28 
P1)  ∼ ( p → q ) 
P2)  ( r ∨ s ) → q  
P3)  ( p ∨ t ) → u  // ∴ u ∧ ∼ s 
  

 P1)  q ↔ s 
P2)  ∼ ( r → q ) 
P3)  ( r ∨ p ) → ∼ p 
P4)  ∼ ( w ∧ ∼ p ) // ∴ ( s → t ) ∧ ∼ w 
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2.29           2.30 
P1) p → ( r ↔ s ) 
P2) q v ( ~ t ∧ p ) 
P3) ( t → q ) → ( s → w ) 
P4) ~ ( k → q)   //.:  ~ r v w 
 

 P1) ( p ↔ q ) v ~ r 
P2) ~ p ∧ ( s v ~ ~ s) 
P3) (s v t) →  r   
P4) ~ q → (t → q)     //.:  t → p 
 

 
 

2.31          2.32 
P1) p → ~ q 
P2) (~ q → q ) ∧  (~ s → p ) 
P3) ( s ↔ t ) ∧ w 
P4) t → ( w → r )  //.:   r 
 

 P1) ~ ( r → p ) v ~ ( q v r ) 
P2) p v q  
P3) t ∧ (~ s → ~ r)   
P4) ( r v t ) → ~ p  //.:   s ∧ q 
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3. Completa las siguientes demostraciones: 
 

3.1        
P1) (w ∨ t) → p 

P2) (~ r  ∧ s) → ~ p 

P3) ~ (w →→→→ r)  

P4) q → s   //∴ p ∧ (q → r) 

5) ……………………….  (3) Def. → 

6) ……………………….  (5) Simp. 

7) ……………………….  (6) Adic. 

8) p                                     (1, 7) MPP 

9) ……………………….  (2, 8) …………………… 

10)……………………….  (9) DM 

11) ~ r                                 (5) Simp. 

12) ~ s                                 (10, 11) SD 

13) ~ q                                (4, 12) ………………… 

14)……………………….  (13) Adic. 

15) q → r                            (14) …………………… 

16)……………………….  ………………………. 

 
 

3.2 
P1) p → (~ q ∧ r) 

P2) ………………………. 

P3) ~ (~ p → t)   //∴ ………………………. 

4) ……………………….  (3) ………………………. 

5) ……………………….  (4) Simp. 

6) ……………………….  (1, 5) MPP 

7) ……………………….  (6) Simp. 

8) ~ s                                   (2, 7) MTT 

9) ~ t                                   (4) ………………………. 

10) ………………………. (8, 9) Conj. 

11) ~ (s ∨ ……)                  (10) DM 
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3.3  
 

P1) ………………………. 

P2) p 

P3) ……………………….   //  ∴  s   

4)  ..............∧ r                   ( 1,2) MPP   

5)   q                                   (4) ………………………. 

6) ……………………….  (4) ………………………. 

7) ……………………….  (3,6) MPP 

8) ……………………….  (2,7) MPP  

 

 
 

3.4 
 

P1) ………………………. 

P2) ……………………….   //  ∴~ s→  ~ r 

3)   ~ q                               (1)  Simp. 

4) r → p                             (2,3) SD   

5) ……………………….  (1) ………………………. 

6) ~ r                                  (4,5) MTT 

7) ……………………….  (6) Adic. 

8) ……………………….  (7) ………………………. 

9) ……………………….  (8)  Transp. 
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UNIDAD 3 
La Lógica de clases 
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3.1 Proposiciones categóricas 
 

Importancia de la Lógica Clásica 
Denominamos lógica de clases o lógica tradicional a la lógica 
desarrollada por Aristóteles sobre la base de las llamadas 
proposiciones categóricas. Esta lógica se denomina también 
lógica de las proposiciones analizadas, porque además de tomar 
en cuenta las relaciones interproposicionales, trata de la 
estructura interna de las proposiciones categóricas.  
 
En este sentido, la lógica proposicional no es suficiente para 
analizar todo tipo de inferencias, dado que muchos argumentos 
válidos resultan inválidos al ser analizados por la lógica 
proposicional.  
 
Por ejemplo, la inferencia: “Todo limeño es peruano. Todo 
peruano es latinoamericano. Por ello, todo limeño es 
latinoamericano." nos resulta razonablemente correcta, pero si 
la analizamos en LP resultaría inválida, lo cual contradice 
nuestra intuición. Sin embargo, si tomamos en cuenta las 
relaciones entre sujeto y predicado que se dan dentro de las 
proposiciones, obtendremos la confirmación de su validez. 
 

En LP, se realizaría 
el siguiente 
análisis: 

Todo limeño es 
peruano. = p 
Todo peruano es 
latinoamericano. = q 
Todo limeño es 
latinoamericano. = r 

p. q. Por ello, r. 
 

(p ∧ q) → r 
 

( p  ∧  q )  →  r 
V  V  V     F  F 

 
Inválida 

 
Así, pues, hay inferencias que son válidas no solo en función de 
sus relaciones interproposicionales sino que su validez reside en 
la estructura interna de las mismas, y por lo tanto, es necesario 
tener algunos métodos que nos permitan analizar la validez de 
este tipo de inferencias. 

 
 

¿Qué son las proposiciones categóricas? 
 
Las proposiciones categóricas son enunciados que afirman o 
niegan, por ello pueden ser calificados como verdaderos o 
falsos. Esto es lo que les otorga su carácter proposicional. Pero, 
¿a qué nos referimos al afirmar que son “categóricas”? Pues al 
hecho de que cada una de estas proposiciones establece una 
relación entre dos (o más, cuando son atípicas) categorías.  
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Una categoría puede expresarse como un sustantivo, un adjetivo, 
un adjetivo sustantivado o una frase nominal. En cualquiera de 
estos casos, la categoría alude a una clase de objetos, a un 
conjunto de cosas o individuos o un concepto que agrupa 
individuos. Por ejemplo, la categoría hombre, mortales, peces, el 
conjunto de estudiantes de una universidad, el conjunto de 
objetos rojos, etc. En toda proposición categórica una categoría 
funciona como sujeto de la oración y la otra categoría funciona 
como predicado. 
 
Por otro lado, toda proposición categórica se caracteriza por 
señalar una cantidad, la que se manifiesta con expresiones como: 
todos, algunos, nadie, nada, etc. Así, toda proposición categórica 
puede clasificarse según su cantidad (universales o particulares) 
y según su cualidad (afirmativas o negativas). 
 
Tradicionalmente, las proposiciones categóricas típicas se 
denotan (o representan) con letras. Así, la universal afirmativa 
se denota con la letra A; la universal negativa se denota con la 
letra E; la particular afirmativa se denota con la letra I; y la 
particular negativa se denota con la letra O. Estas denotaciones 
se derivan de las palabras latinas AFFIRMO Y NEGO. 
 
El cuadro siguiente ilustra la clasificación de las proposiciones 
categóricas típicas: 

 

TIPO  ESTRUCTURA NOTACIÓN 

Universal 
afirmativa A Todo S es P. S a P 

Universal 
negativa E Ningún S es P. S e P 

Particular 
afirmativa I Algún S es P. S i P 

Particular 
negativa O Algún S no es P. S o P 

 
La notación de una proposición se construye representando las 
categorías con letras mayúsculas y el tipo de la proposición con 
una letra minúscula. Por ejemplo, la proposición TODOS LOS 
HOMBRES SON MORTALES tendría esta notación: H a M. La 
H representa la categoría hombres; la M representa la categoría 
mortales y la “a” representa el tipo de la proposición (universal 
afirmativa). 
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� Ejercicios de aplicación 
 
1. Indica qué tipo de proposición (A, E, I , O) se presenta en cada caso y escribe su notación 

clásica. 
  TIPO DE 

PROPOSICIÓN 
NOTACIÓN 

1.1 Todos los mamíferos son vivíparos.   

1.2 Algunas ciencias naturales no son deductivas.   

1.3 Algunas proteínas son encimas.   

1.4 
Nadie que crea en duendes es completamente 
racional. 

  

1.5 Ningún número primo es múltiplo de 3.   

1.6 Cualquier ciencia natural es experimental.   

1.7 Todos los factores hereditarios son genéticos.   

1.8 Algunas células no tienen membrana.   

1.9 Algunas mascotas son animales salvajes.   

1.10 Nada material es espiritual.   

 
 
2. Escribe dos proposiciones de cada tipo, según se indica en cada caso y escribe sus 

notaciones. 
  Notación: 

Proposición de tipo 
A: 

Todo S es P. 

  

  

Proposición de tipo 
E: 

Ningún S es P. 

  

  

Proposición de tipo I: 
Algún S es P. 

  

  

Proposición de tipo 
O: 

Algún S no es P. 
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3. ¿Qué tipo de proposición es cada una de las siguientes: A, E, I, O? Escribe sus notaciones. 
 

3.1 Algunos seres vivos no se reproducen.  

3.2 Nada que viaje a la velocidad de la luz es un objeto 
fabricado por el hombre. 

 

3.3 Todos los seres que dependen del oxígeno son seres vivos.  

3.4 Algunos mamíferos son ovíparos.  

 
 
4. Escribe la proposición contradictoria correspondiente a cada una de las siguientes: 
 

4.1 Algunos libros de texto son aburridos.  

4.2 Todo objeto que viaja a la velocidad de 
la luz es incomprensible. 

 

4.3 Todos los seres que dependen del 
oxígeno son seres vivos. 

 

4.4 Algunos mamíferos son ovíparos.  

4.5 Algunos libros de texto son aburridos.  

4.6 Algunos directores de teatro son 
escritores. 

 

4.7 Algunos silogismos no son válidos.  

4.8 Algo difícil de comprender puede ser 
interesante. 
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3.2 Silogismos categóricos  
 

¿Qué es un silogismo categórico? 
 
Un silogismo categórico es una clase especial de argumento 
caracterizado por lo siguiente: 
� Está compuesto de dos premisas y una conclusión. 
� Las premisas y la conclusión son proposiciones categóricas. 
� En total, el silogismo tiene tres términos (o categorías), uno 

de los cuales sólo aparece en las premisas (y se llama 
término medio); los otros dos sólo aparecen en la conclusión 
y se llaman término menor (sujeto de la conclusión) y 
término mayor (predicado de la conclusión). 

� La premisa mayor contiene el término mayor y el término 
medio. 

� La premisa menor contiene el término menor y el término 
medio. 

� La conclusión contiene el término menor (su sujeto) y el 
término mayor (su predicado). 

 
Veamos algunos casos para ilustrar lo que se acaba de indicar. 
 
� Ejemplo 1: 

Algunos mortales viven más de cien años.  
Todos los hombres son mortales.  
Luego, algunos hombres viven más de cien años. 

 
� Ejemplo 2: 

Ningún mamífero es un pez. 
Todos los peces son seres acuáticos. 
Luego, ningún ser acuático es mamífero. 

 
 
Como vemos, en el ejemplo 1, el término medio es mortales, 
pues es el término (o categoría) que sólo aparece en las 
premisas. Es la expresión que establece una conexión entre las 
premisas. En ese mismo ejemplo, el término mayor (el 
predicado de la conclusión) es el conjunto de los que viven más 
de cien años; y el término menor (el sujeto de la conclusión) es 
hombres. En el ejemplo 2, el término medio es pez; el mayor, 
mamífero; y el menor, ser acuático. 
 
Al ver los ejemplos podemos también darnos cuenta de que un 
silogismo puede ser un argumento sólido o válido o puede no 
serlo. Precisamente por esta razón es que resulta importante 
tener mecanismos para analizar esta clase de argumentos. 
 
A continuación nos detendremos a analizar las proposiciones 
categóricas, a fin de comprender mejor la naturaleza de estos 
silogismos. 
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Modo y figura de un silogismo 
 
Los silogismos categóricos se analizan y se clasifican según su 
modo y su figura. Por ello, tanto el modo como la figura son 
herramientas para catalogar un silogismo. 
 
Para indicar cuál es el modo y la figura de un silogismo, primero 
debemos siempre ordenarlo. Esto significa que el silogismo debe 
parecer con sus tres proposiciones (dos premisas  y una 
conclusión) en el orden siguiente: 
 

Premisa mayor 
Premisa menor 
Conclusión 

 
 
El modo de un silogismo 
 
El modo de un silogismo es simplemente la secuencia de los 
tipos de proposiciones que lo componen. Así, podemos tener 
silogismos del modo AAA (cuando sus tres proposiciones son 
universales afirmativas), del modo EAO, del modo IIA, etc. En 
total, podríamos tener 24 modos diferentes, si combinamos los 
cuatro tipos de proposiciones categóricas (A, E, I, O) en los 
posibles órdenes diferentes y de tres en tres, pues en un 
silogismo sólo aparecen tres proposiciones categóricas. 
 
Por ejemplo, retomemos los silogismos categóricos que vimos 
páginas atrás: 
 
� Ejemplo 1: 

Algunos mortales viven más de cien años.  
Todos los hombres son mortales.  
Luego, algunos hombres viven más de cien años. 

Si representamos este silogismo en notación clásica, 
tendríamos lo siguiente: 
 

M i V 
H a M 
H i V 

 
De manera que el modo de este silogismo sería: IAI. 

 
� Ejemplo 2: 

Ningún mamífero es un pez. (M e P) 
Todos los peces son seres acuáticos. (P a S) 
Luego, ningún ser acuático es mamífero.(S e M) 

 
De manera que el modo de este silogismo sería: EAE. 
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La figura de un silogismo 
 
La figura de un silogismo nos indica cuál es la posición del 
término medio en las premisas. Dado que sólo existen cuatro 
formas en que puede aparecer el término medio en las premisas 
de un silogismo, entonces sólo puede haber cuatro figuras. 
 
Las figuras de un silogismo se catalogan como PRIMERA, 
SEGUNDA, TERCERA y CUARTA, tal y como se ilustra a 
continuación.  
 
OJO: 
� P representa el término mayor, predicado de la conclusión;  
� S representa el término menor, sujeto de la conclusión;  
� M representa el término medio, que sólo aparece en las 

premisas y cuya posición define la figura del silogismo. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 
Retomemos los ejemplos: 
 
� Ejemplo 1: 

M i V 
H a M 
H i V 

 
De manera que el modo de este silogismo sería: IAI. En este 
caso el término medio es M, de modo que la figura es la 
PRIMERA 

 
� Ejemplo 2: 

M e P 
P a S 
S e M 

 

PRIMERA FIGURA 
 

Premisa mayor:   M   P 
Premisa menor:   S   M 
Conclusión:         S   P 

SEGUNDA FIGURA 
 

Premisa mayor:   P   M 
Premisa menor:   S   M 
Conclusión:         S   P 

TERCERA FIGURA 
 

Premisa mayor:   M   P 
Premisa menor:   M   S 
Conclusión:         S   P 

CUARTA FIGURA 
 

Premisa mayor:   P   M 
Premisa menor:   M   S 
Conclusión:         S   P 

Posición del término medio 
en la primera figura: 

 
 
 
 

Posición del término medio 
en la segunda figura: 

 
 
 
 

Posición del término medio 
en la tercera figura: 

 
 
 
 

Posición del término medio 
en la cuarta figura: 
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De manera que el modo de este silogismo sería: EAE. En 
este caso el término medio es P, de modo que la figura sería 
la CUARTA. 
 
 
 

CÓMO SE DETERMINA LA VALIDEZ DE UN SILOGISMO CATEGÓ RICO 
 
Existen diferentes métodos para determinar si un silogismo 
categórico es válido o no. Por ejemplo, tenemos el lenguaje 
de la Lógica cuantificaciones, que es una ampliación de LP 
y que nos permite mediante procedimientos decisorios 
evaluar si un silogismo es válido o no. También tenemos los 
diagramas de Venn, los cuales nos permiten determinar si 
un silogismo es válido o no mediante gráficos que facilitan 
la visualización de la estructura del silogismo. 
 
En nuestro curso vamos a trabajar con un mecanismo 
diferente, conocido como las reglas clásicas. Estas reglas se 
basan en lo  propuesto por el propio Aristóteles.  
 
Para determinar si un silogismo categórico es válido, 
debemos verificar que el mismo cumple con todas las reglas 
que enunciamos a continuación. Eso es todo. 
 
Veamos, pues, las reglas en cuestión.* 
 

11..  UUnn  ssii llooggiissmmoo  ccaatteeggóórriiccoo  vvááll iiddoo  ddeebbee  tteenneerr  ttrreess  ttéérrmmiinnooss,,  
ccaaddaa  uunnoo  uussaaddoo  eenn  eell   mmiissmmoo  sseennttiiddoo  eenn  ttooddoo  eell   aarrgguummeennttoo..  

22..  EEnn  uunn  ssii llooggiissmmoo  ccaatteeggóórriiccoo  vvááll iiddoo,,  eell   ttéérrmmiinnoo  mmeeddiioo  ddeebbee  
eessttaarr  ddiissttrriibbuuiiddoo  ppoorr  lloo  mmeennooss  uunnaa  vveezz..  

33..  EEnn  uunn  ssii llooggiissmmoo  ccaatteeggóórriiccoo  vvááll iiddoo,,  ssii   uunn  ttéérrmmiinnoo  eessttáá  
ddiissttrriibbuuiiddoo  eenn  llaa  ccoonncclluussiióónn,,  eennttoonncceess  ddeebbee  eessttaarr  ddiissttrriibbuuiiddoo  
ttaammbbiiéénn  eenn  llaass  pprreemmiissaass..  

44..  NNiinnggúúnn  ssii llooggiissmmoo  ccaatteeggóórriiccoo  qquuee  ttiieennee  ddooss  pprreemmiissaass  
nneeggaattiivvaass  eess  vvááll iiddoo..  

55..  SSii   uunnaa  ddee  llaass  pprreemmiissaass  ddee  uunn  ssii llooggiissmmoo  ccaatteeggóórriiccoo  vvááll iiddoo  eess  
nneeggaattiivvaa,,  llaa  ccoonncclluussiióónn  ttaammbbiiéénn  ddeebbee  sseerr  nneeggaattiivvaa..  

66..  NNiinnggúúnn  ssii llooggiissmmoo  ccaatteeggóórriiccoo  vvááll iiddoo  qquuee  tteennggaa  uunnaa  
ccoonncclluussiióónn  ppaarrttiiccuullaarr  ppuueeddee  tteenneerr  ddooss  pprreemmiissaass  uunniivveerrssaalleess..  

                                                           
* La versión de estas reglas se ha formulado en base al texto de Copi y Cohen 1999: 262-272 
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���� Ejercicios de aplicación 
 
1. Dados los siguientes silogismos categóricos: 

� Ordénalos primero si es necesario. Y luego escríbelos en notación clásica. 
� Indica el modo y la figura.  

 
1. 
Algunos economistas conocen las políticas 
microeconómicas de desarrollo imperantes 
en el país. Todos los conocedores de las 
políticas microeconómicas de desarrollo 
imperantes en el país tienen una alta 
formación en política económica nacional. 
Luego, algunos economistas tienen una alta 
formación en política económica nacional. 

NOTACIÓN CLÁSICA: MODO: 

FIGURA: 

 
2. 
 

Los contratos se firman; la compraventa se 
firma. En consecuencia, la compraventa es 
un contrato. 
 

 

NOTACIÓN CLÁSICA: MODO: 

FIGURA: 

 
3. 
 

Algunos editorialistas son creativos; ya que 
todos los diseñadores gráficos son creativos y 
algunos editorialistas son diseñadores 
gráficos. 

 

NOTACIÓN CLÁSICA: MODO: 

FIGURA: 

 
4. 
 
Algunos conceptos son ambiguos pero 
ninguna definición lo es. Luego, algún 
concepto es una definición. 
 

NOTACIÓN CLÁSICA: MODO: 

FIGURA: 

 
5. 
 
Ninguna bendición es gratuita. En 
consecuencia, algunos consuelos mezquinos 
no son gratuitos. Porque la mayoría de las 
bendiciones son un consuelo mezquino.  
 

NOTACIÓN CLÁSICA: MODO: 

FIGURA: 
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6. 
 
Todos los fariseos son sabios. Pero ningún 
sabio es un hombre feliz. Por tanto, algunos 
hombres felices no son fariseos. 
 
 

NOTACIÓN CLÁSICA: MODO: 

FIGURA: 

 
7. 
 
Ningún político es deshonesto. Todos los 
demagogos son políticos. Por lo tanto, 
ningún demagogo es deshonesto. 
 
 

NOTACIÓN CLÁSICA: MODO:  

FIGURA: 

 
8. 
 
Todos los indicadores económicos son 
argumentos. Algunos argumentos son 
engañosos. Por lo tanto, algunos indicadores 
económicos son engañosos. 

 

 

NOTACIÓN CLÁSICA: MODO: 

FIGURA: 

 
9. 
 
Todo el que ahorra en minucias es un avaro. 
Ningún avaro es un hombre generoso. Luego, 
ningún hombre generoso ahorra en minucias. 

 

 

NOTACIÓN CLÁSICA: MODO: 

FIGURA: 

 
10. 
 
Todo reportaje autorizado es fiable. Algunos 
reportajes falsos no están autorizados. Luego, 
algunos reportajes falsos no son fiables. 
 

 

NOTACIÓN CLÁSICA: MODO: 

FIGURA: 
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11. 
 
Algunas ciencias derivan su validez de la 
experiencia; luego, algunas ciencias son 
conocimientos a priori puesto que todo 
conocimiento a priori deriva su validez de la 
experiencia. 
 

NOTACIÓN CLÁSICA: MODO: 

FIGURA: 

 
12. 
 
Ningún lógico es poeta, ya que todos los 
lógicos definen con precisión sus términos y 
ningún poeta define con precisión sus 
términos. 
 

NOTACIÓN CLÁSICA: MODO:  

FIGURA: 

 
13. 
 
Nada que se haga por la fuerza es un acto 
vergonzoso. Pero todo acto involuntario se 
hace por la fuerza.  De ahí que ningún acto 
involuntario sea un acto vergonzoso. 
 

NOTACIÓN CLÁSICA: MODO: 

FIGURA: 

 
14. 
 
Todos los argumentos correctos son válidos, 
además ninguna falacia es un argumento 
válido; de ahí que ninguna falacia sea un 
argumento correcto. 
 

NOTACIÓN CLÁSICA: MODO:  

FIGURA: 

 
15. 
 
Todos los testigos del crimen son personas 
confiables. Algunas mujeres fueron testigos 
del crimen. En consecuencia, algunas 
mujeres son personas confiables. 
 

NOTACIÓN CLÁSICA: MODO:  

FIGURA: 
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16.  
 
Ninguna ley lógica es contradictoria. Toda 
proposición "p o no p" es ley lógica. Por lo 
tanto, ninguna proposición "p o no p" es 
contradictoria. 
 

NOTACIÓN CLÁSICA: MODO:  

FIGURA: 

 
17. 
 
Ninguna idea es condenable. Todas las 
opiniones son ideas. Por lo tanto, ninguna 
opinión es condenable. 
 

NOTACIÓN CLÁSICA: MODO:  

FIGURA: 

 
18. 
 
Algunos enunciados científicos se fundan en 
principios más ciertos que sus conclusiones; 
luego algo que se establece por demostración 
se funda en principios más ciertos que sus 
conclusiones, puesto que todo enunciado 
científico se establece por demostración. 
 

NOTACIÓN CLÁSICA: MODO: 

FIGURA: 

 
19. 
 
Todo pensamiento requiere lenguaje, pero 
ninguna percepción sensible lo requiere. 
Luego, algún pensamiento no requiere de 
percepción sensible.    
 

NOTACIÓN CLÁSICA: MODO: 

FIGURA: 

 
20. 
 
Algunas ciencias derivan su validez de la 
experiencia; luego, algunas ciencias no son 
conocimientos a priori puesto que ningún  
conocimiento a priori deriva su validez de la 
experiencia. 
 

NOTACIÓN CLÁSICA: MODO: 

FIGURA: 
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2. Mediante las reglas clásicas, determina si los siguientes silogismos son válidos o no.  Para 

ello, escríbelos primero en notación clásica y luego indica el modo y la figura. 
 

2.1 
Algunos economistas conocen las políticas 
microeconómicas de desarrollo imperantes en el 
país. Todos los conocedores de las políticas 
microeconómicas de desarrollo imperantes en el 
país tienen una alta formación en política 
económica nacional. Luego, algunos economistas 
tienen una alta formación en política económica 
nacional. 

NOTACIÓN: MODO: 

FIGURA 

¿Es válido? ¿Por qué? 
 
 
 

 

2.2  
Los contratos se firman; la compraventa se firma. 
En consecuencia, la compraventa es un contrato. 
 

NOTACIÓN: MODO: 

FIGURA 

¿Es válido? ¿Por qué? 
 
 
 

 

2.3 
Algunos editorialistas son creativos; ya que todos 
los diseñadores gráficos son creativos y algunos 
editorialistas son diseñadores gráficos. 
 

NOTACIÓN: MODO: 

FIGURA 

¿Es válido? ¿Por qué? 
 
 
 

 

2.4 
Algunos conceptos son ambiguos pero ninguna 
definición lo es. Luego, algún concepto es una 
definición. 
 
 

NOTACIÓN: MODO: 

FIGURA 

¿Es válido? ¿Por qué? 
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2.5 
 
Ninguna bendición es gratuita. En consecuencia, 
algunos consuelos mezquinos no son gratuitos. 
Porque la mayoría de las bendiciones son un 
consuelo mezquino. 
 

NOTACIÓN: MODO: 

FIGURA 

¿Es válido? ¿Por qué? 
 
 
 

 
 
2.6 
 
Todos los fariseos son sabios. Pero ningún sabio es 
un hombre feliz. Por tanto, algunos hombres felices 
no son fariseos. 
 
 

NOTACIÓN: MODO: 

FIGURA 

¿Es válido? ¿Por qué? 
 
 
 

 
2.7 
 
Ningún político es deshonesto. Todos los 
demagogos son políticos. Por lo tanto, ningún 
demagogo es deshonesto. 
 
 

NOTACIÓN: MODO: 

FIGURA 

¿Es válido? ¿Por qué? 
 
 
 

 
2.8 
 

Todos los indicadores económicos son argumentos. 
Algunos argumentos son engañosos. Por lo tanto, 
algunos indicadores económicos son engañosos. 

 

NOTACIÓN: MODO: 

FIGURA 

¿Es válido? ¿Por qué? 
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2.9 
 
Todo el que ahorra en minucias es un avaro. 
Ningún avaro es un hombre generoso. Luego, 
ningún hombre generoso ahorra en minucias. 

 
 

NOTACIÓN: MODO: 

FIGURA 

¿Es válido? ¿Por qué? 
 
 
 

 

2.10 
 
Todo reportaje autorizado es fiable. Algunos 
reportajes falsos no están autorizados. Luego, 
algunos reportajes falsos no son fiables. 
 
 

NOTACIÓN: MODO: 

FIGURA 

¿Es válido? ¿Por qué? 
 
 
 

 
2.11 
 
Algunas ciencias derivan su validez de la 
experiencia; luego, algunas ciencias son 
conocimientos a priori puesto que todo 
conocimiento a priori deriva su validez de la 
experiencia. 
 

NOTACIÓN: MODO: 

FIGURA 

¿Es válido? ¿Por qué? 
 
 
 

 
2.12 
 
Ningún lógico es poeta, ya que todos los lógicos 
definen con precisión sus términos y ningún poeta 
define con precisión sus términos. 
 
 

NOTACIÓN: MODO: 

FIGURA 

¿Es válido? ¿Por qué? 
 
 
 

 



LÓGICA 129

 
2.13 

 
Nada que se haga por la fuerza es un acto 

vergonzoso. Pero todo acto involuntario se hace 
por la fuerza.  De ahí que ningún acto 
involuntario sea un acto vergonzoso. 

 
 

NOTACIÓN: MODO: 

FIGURA 

¿Es válido? ¿Por qué? 
 
 
 

 
2.14 
 
Todos los argumentos correctos son válidos, 
además ninguna falacia es un argumento válido; 
de ahí que ninguna falacia sea un argumento 
correcto. 
 
 

NOTACIÓN: MODO: 

FIGURA 

¿Es válido? ¿Por qué? 
 
 
 

 
2.15 
 
Todos los testigos del crimen son personas 
confiables. Algunas mujeres fueron testigos del 
crimen. En consecuencia, algunas mujeres son 
personas confiables. 
 
 

NOTACIÓN: MODO: 

FIGURA 

¿Es válido? ¿Por qué? 
 
 
 

 
2.16 
 
Algunos contribuyentes evaden impuestos; en 
consecuencia, algunos contribuyentes actúan al 
margen de la ley, pues los que actúan al margen 
de la ley evaden impuestos. 
 

NOTACIÓN: MODO: 

FIGURA 

¿Es válido? ¿Por qué? 
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2.17 
Algunos números primos son divisibles por dos. 
Por tanto, algunos números primos son pares 
porque los números pares son divisibles por dos. 

NOTACIÓN: MODO: 

FIGURA 

¿Es válido? ¿Por qué? 
 
 
 

 

2.17 
Algunas ciencias son experimentales.  Nada que 
sea infalible es una ciencia. En consecuencia, 
algunas cosas infalibles no son experimentales. 

NOTACIÓN: MODO: 

FIGURA 

¿Es válido? ¿Por qué? 
 
 
 

 

2.19 
Ningún contribuyente evade sus impuestos; ya 
que los que evaden impuestos actúan al margen 
de la ley y algunos contribuyentes no actúan al 
margen de la ley.  

NOTACIÓN: MODO: 

FIGURA 

¿Es válido? ¿Por qué? 
 
 
 

 

2.20 
Puesto que todos los pingüinos son aves y todas 
las aves vuelan, todos los pingüinos vuelan. 

NOTACIÓN: MODO: 

FIGURA 

¿Es válido? ¿Por qué? 
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2.21 
Todas las investigaciones económicas están 
relacionadas con investigaciones sociológicas; 
además, ninguna investigación filosófica es una 
investigación económica. Luego, nada que sea 
una investigación sociológica es una 
investigación filosófica. 

NOTACIÓN: MODO: 

FIGURA 

¿Es válido? ¿Por qué? 
 
 
 

 

2.22 
Algunos electrodomésticos son caros, puesto que 
todo artículo de lujo es caro y algunos artículos 
de lujo no son electrodomésticos. 

NOTACIÓN: MODO: 

FIGURA 

¿Es válido? ¿Por qué? 
 
 
 

 

2.23 
Algunos números naturales son divisibles por dos 
y los números pares son divisibles por dos. Por lo 
tanto, algunos números naturales son pares. 

NOTACIÓN: MODO: 

FIGURA 

¿Es válido? ¿Por qué? 
 
 
 

 

2.24 
Ningún contribuyente evade impuestos; ya que 
todos los infractores tributarios evaden impuestos 
y ningún contribuyente es infractor tributario.  

NOTACIÓN: MODO: 

FIGURA 

¿Es válido? ¿Por qué? 
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ANEXO 1 
Cuadro de la oposición 

 
Es una disposición espacial que muestra las relaciones que guardan entre sí las proposiciones 
categóricas típicas (A, E, I y O) que tienen los mismos términos (categorías). Estas relaciones 
se denominan contradictorias, contrarias, subcontrarias, subalternas y subalternantes.  
 

(SaP) A    CONTRARIAS    E (SeP) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(SiP) I   SUBCONTRARIAS  O (SoP) 

 
 
Si bien cada una de estas relaciones constituye una inferencia clásica inmediata por oposición, 
no todas ellas expresan inferencias válidas 
 
CONTRADICTORIAS . Dos proposiciones son contradictorias si difieren en cantidad y 
cualidad. Las proposiciones contradictorias no pueden ser ambas verdaderas ni ambas falsas. 
Luego, las inferencias válidas son: 
 

• Si A es verdadera, entonces O es falsa. 
• Si A es falsa, entonces O es verdadera. 
• Si E es verdadera, entonces I es falsa. 
• Si E es falsa, entonces I es verdadera. 
• Si O es verdadera, entonces A es falsa. 
• Si O es falsa, entonces A es verdadera. 
• Si I es verdadera, entonces E es falsa. 
• Si I es falsa, entonces E es verdadera. 

 
Podemos resumirlas así: 
 

A ↔↔↔↔ ∼∼∼∼ O 

∼∼∼∼ A ↔↔↔↔ O 

E ↔↔↔↔ ∼∼∼∼ I 

∼∼∼∼ E ↔↔↔↔ I 
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En los ejemplos siguientes, se ilustra qué proposición se infiere, por la relación de 
contradictoriedad, de cada uno de los datos dados en la columna de la izquierda. 

Datos: Proposición inferida: 

Toda molécula está compuesta 
de átomos. 

Es falso que alguna molécula 
no esté compuesta de átomos. 

Es falso que algunos textos no 
sean aburridos. 

Todos los textos son aburridos. 

Es verdad que algunos bienes 
se deprecian. 

Es falso que ningún bien se 
deprecie. 

 
CONTRARIAS . Las contrarias se refieren a universales que solo difieren en cualidad. Las 
contrarias no pueden ser ambas verdaderas a la vez, pero sí pueden ser falsas. Luego, las 
inferencias válidas son: 
 

• Si A es verdadera, entonces E es falsa. 
• Si E es verdadera, entonces A es falsa. 

 
Podemos resumirlas así: 

A → ∼ E 

E → ∼ A 

 
En los ejemplos siguientes, se ilustra qué proposición se infiere a partir de un dato, por la 
relación de contrariedad. 

Datos: Proposición inferida: 
Todos los cineastas son 
egocéntricos. 

Es falso que ningún cineasta 
sea egocéntrico. 

Nada que carezca de sentido es 
verdadero. 

Es falso que todo lo que 
carezca de sentido sea 
verdadero. 

 
SUBCONTRARIAS. Las subcontrarias se refieren a particulares que solo difieren en 
cualidad. Las contrarias no pueden ser ambas falsas a la vez, pero sí pueden ser verdaderas. 
Luego, las inferencias válidas son: 
 

• Si I es falsa, entonces O es verdadera. 
• Si O es falsa, entonces I es verdadera. 

 

Podemos resumirlas así: 

∼ I → O 

∼ O → I 
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En los ejemplos siguientes, se ilustra qué proposición se infiere a partir de un dato, por la 
relación de subcontrariedad. 

Datos: Proposición inferida: 

Es falso que algunos libros de 
texto sean aburridos. 

Algunos libros de texto no son 
aburridos. 

Es falso que algunos argumentos 
no sean válidos. 

Algunos argumentos son válidos. 

 
SUBALTERNAS. Cada proposición particular es subalterna de su respectiva universal. Si la 
proposición universal es verdadera, su respectiva particular es verdadera, pero de una 
proposición universal falsa nada se concluye con respecto a su subalterna. Luego, las 
inferencias válidas son: 

• Si A es verdadera, entonces I es verdadera. 
• Si E es verdadera, entonces O es verdadera. 

Podemos resumirlas así: 
A  →  I 
E →  O 

 
En los ejemplos siguientes, se ilustra qué proposición se infiere a partir de un dato, por la 
relación de subalternación. 

Datos: Proposición inferida: 
Todos los libros sagrados 
contienen verdades. 

Algunos libros sagrados contienen 
verdades. 

Ningún animal es inmortal. Algún animal no es inmortal. 

 
SUBALTERNANTES . Cada proposición universal es subalternante de su respectiva 
particular. Si una proposición particular falsa, su respectiva universal es falsa, pero de una 
proposición particular verdadera nada se concluye con respecto a su subalternante. Luego, las 
inferencias válidas son: 

• Si I es falsa, entonces A es falsa. 
• Si O es falsa, entonces E es falsa. 

Podemos resumirlas así: 
∼ I  →  ∼ A 

∼ O → ∼ E 

 
En los ejemplos siguientes, se muestra qué proposición se infiere a partir de un dato, por la 
relación de subalternación. 

Datos: Proposición inferida: 
Es falso que algo difícil de 
comprender pueda ser interesante. 

Es falso que todo lo difícil de 
comprender pueda ser interesante. 

Es falso que algunos directores de 
teatro no sean escritores. 

Es falso que ninguno de los 
directores de teatro sean 
escritores. 
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���� Ejercicios 
 
 
1. Indica qué tipo de proposición categórica son las siguientes. Escribe su notación clásica. 
 

  TIPO DE 
PROPOSICIÓN 

NOTACIÓN 

1.1 Todos los mamíferos son vivíparos.   

1.2 Algunas ciencias naturales no son deductivas.   

1.3 Algunas proteínas son encimas.   

1.4 
Nadie que crea en duendes es completamente 
racional. 

  

1.5 Ningún número primo es múltiplo de 3.   

1.6 Cualquier ciencia natural es experimental.   

1.7 Todos los factores hereditarios son genéticos.   

1.8 Algunas células no tienen membrana.   

1.9 Algunas mascotas son animales salvajes.   

1.10 Nada material es espiritual.   

 
 
 
2. Escribe la proposición contradictoria, la contraria o subcontaria y la subalterna o 

subalternante –según corresponda– de las siguientes proposiciones categóricas. Ubica la 
proposición en el cuadro de la oposición y luego escribe las proposiciones que faltan. 

 
 
 

2.1 Algunas palabras no son esdrújulas. 
 
 
 

Contrarias  
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s 

 
 

subcontrarias 
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2.2  Ningún número par es divisible por 3. 
 

 
 

Contrarias  
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ub

a
lte
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a

s 
su
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lte
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s  
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subcontrarias 
 

 
 

2.3 Algunos fumadores sufren de cáncer. 
 
 
 

Contrarias  
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subcontrarias 
 

 
 

2.4  Todas las ciencias son demostrativas. 
 
 
 

Contrarias  
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3. Si las siguientes proposiciones son FALSA, indica cuál es el valor de verdad de sus 
contradictorias, contrarias o subcontrarias y subalternas o subalternantes –según 
corresponda– y escríbelas.  

 
3.1 
Todos los vegetales son seres 
vivos. = FALSA 

Contrarias  

S
ub

a
lte

rn
a

s 
su

ba
lte
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a

te
s 

 

S
ub

a
lte
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a
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s 

 subcontrarias  

 
3.2 
 Contrarias Ningún reptil es mamífero. = 

FALSA 

S
ub

a
lte

rn
a

s 
su

ba
lte

rn
a

te
s 
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a
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 subcontrarias  

 
3.3 
 Contrarias  

S
ub

a
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a
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lte
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a
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s 

 

S
ub

a
lte
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a

s 
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Algunas ciencias son 
experimentales. = FALSA 

subcontrarias 
 

 
3.4 
 Contrarias  

S
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a
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ba
lte
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a
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s 
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ub

a
lte
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a
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su
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a
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s 

 
subcontrarias 

Algunos Métodos deductivos no 
son formales. = FALSA 
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4. Si las siguientes proposiciones son VERDADERA, indica cuál es el valor de verdad de 
sus contradictorias, contrarias o subcontrarias y subalternas o subalternantes –según 
corresponda– y escríbelas. 

 
4.1 
Todas las células son seres 
vivos. = VERDADERA 

Contrarias  

S
ub

a
lte

rn
a

s 
su

ba
lte
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a

te
s  

S
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 subcontrarias  

 
4.2 
 Contrarias Ningún método demostrativo es 

infalible. = VERDADERA 

S
ub
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rn
a

s 
su
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4.3 
 Contrarias  
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ba
lte

rn
a

te
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Algunas verdades son relativas. 
= VERDADERA 

subcontrarioas 
 

 
4.4 
 Contrarias  
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subcontrarioas 

Algunos Animales no son 
domésticos. = VERDADERA 
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ANEXO 2 
 

EL DESARROLLO DE LA LÓGICA: ALGUNOS HITOS 
IMPORTANTES 

 
Eliana Mory Arciniega 

 
El propósito de esta exposición es hacer una revisión panorámica y general de  algunos 
momentos importantes en el desarrollo de la lógica formal occidental. Hemos optado por una 
presentación de tal naturaleza debido al largo proceso de desarrollo y cambios en la historia 
de esta ciencia. Podríamos haber optado por detenernos en algún período de especial interés, 
pero hemos preferido hacer una revisión general y, por tanto, somera a toda la panorámica 
comenzado desde Aristóteles y llegando hasta el siglo XX porque eso nos permitirá 
comprender el sentido actual del trabajo de esta ciencia y el origen de su naturaleza simbólica, 
tan cuestionada como método. 
 
 
De acuerdo con Bochenski, autor clave en lo que a historia de la lógica se refiere, el desarrollo 
de la lógica se puede dividir en cinco períodos:1 
 

� Período clásico antiguo (siglo IV a.C. – siglo VI d.C.). Período que formalmente se 
inicia con Aristóteles, pero que puede rastrearse a algunos pensadores previos. El 
inicio de la lógica formal suele trazarse con Aristóteles porque fue él quien concibió 
por primera vez en la historia del pensamiento occidental la lógica como un 
instrumento y, por ende, como una disciplina independiente de otras áreas del 
conocimiento humano, en el sentido de que tiene sus propios mecanismo de análisis, 
no en el sentido de que no guarda relación con otras disciplinas. 

 
� Alta edad media (siglo VII – siglo XI d.C.). Según Bochenski, este período se 

caracteriza por la ausencia de creación y de investigaciones lógicas; por este motivo, 
no nos detendremos en él durante la exposición. 

 
� Escolástica (siglo XI – siglo XV d.C.). Este período, ubicado en plena Edad Media, se 

caracteriza por ser una etapa fecunda en creación e investigaciones lógicas. Cuando se 
suele hablar del alto grado de desarrollo de la lógica medieval, se alude a esta etapa. 

 
� Época moderna de la lógica clásica (siglo XVI – siglo XIX d.C.). Esta etapa también 

se distingue por la ausencia de creación en lógica formal; los trabajos realizados 
durante este período estaban orientados en una dirección muy distinta de lo que 
entendemos hoy por lógica formal. 

 
� Lógica matemática o simbólica (desde la segunda mitad del siglo XIX en adelante). 

Éste es el momento clave de cambios en el desarrollo de la lógica; es aquí cuando 
nuestra ciencia sufre una transformación sustancial que la convierte en lo que 
conocemos hoy por lógica formal y simbólica. 

                                                           
1 Cfr. Bochenski 1966:21. 
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Cabe insistir en que estas cinco etapas están únicamente referidas a la lógica occidental, la 
iniciada con Aristóteles. Sin embargo, es necesario mencionar que hubo un desarrollo 
independiente de la lógica oriental, desde el siglo I d.C. En esta lógica no hubo desarrollo del 
cálculo, pero muchos de los hallazgos o trabajos en esta forma2 de la lógica coinciden con los 
de la lógica occidental, por ejemplo los referidos a algunas reglas de inferencia deductivas.3 
 
 
 
Antes de comenzar la exposición de los hitos importantes en la historia de la lógica, resultará 
de utilidad ponernos de acuerdo respecto de algunas nociones elementales que se 
mencionarán reiteradamente en la presentación. Estas nociones son las siguientes: 
 

� Argumento deductivo: es la cadena de enunciados que guardan entre sí una 
relación especial, la relación premisas-conclusión. En todo argumento, las 
premisas son las afirmaciones que pretenden justificar la verdad de la 
conclusión; la conclusión es, por tanto, aquello a favor de lo cual se 
argumenta. El argumento es deductivo cuando las premisas pretenden 
garantizar la verdad de la conclusión y no sólo establecerla como probable. 
Esto es posible porque las premisas contienen afirmaciones generales que 
supuestamente se aplican a la totalidad de casos a los que se hace referencia 
en el argumento. El argumento deductivo, la deducción misma, es el tema 
central de la lógica formal. 

 
� Validez: es una cualidad sintáctica, estructural, de los argumentos 

deductivos. Consiste en que si se admiten como verdaderas las premisas, 
entonces debe admitirse también como verdadera la conclusión. En un 
argumento válido, nunca se da el caso de que las premisas sean verdaderas y 
que al mismo tiempo la conclusión sea falsa, lo que no significa que las 
premisas sean verdaderas realmente, pues las premisas o la conclusión 
pueden ser falsas y el argumento puede ser válido. 

 
� Lógica proposicional: es una parte de la lógica que estudia las relaciones 

entre las proposiciones, las conexiones lógicas entre ellas, sin considerar los 
elementos lógicos que pueden hallarse dentro de las proposiciones simples –
como los cuantificadores, los predicados, los operadores modales, etc.–, 
sino solamente operadores tales como la conjunción, la negación, el 
condicional, el bicondicional y la disyunción. 

 
� Lógica de predicados (o lógica cuantificacional): es la parte de la lógica que 

estudia, además de los elementos proposicionales, algunos elementos 
internos de las proposiciones simples, tales como los cuantificadores, los 
predicados y los individuos. Es una ampliación de la lógica proposicional. 

 
� Lógica modal: es un área de la lógica no clásica que estudia, además de los 

elementos proposicionales y cuantificacionales, los llamados operadores 
modales. Esta gran área de la lógica se suele dividir en lógica modal alética, 
deóntica, temporal y doxástica, según el tipo de modalidades que sean 

                                                           
2 Así se refiere Bochenski a la lógica oriental, como una de las formas de la lógica. 
3 Al respecto, véase Bochenski 1966, págs. 431-463 y Prior 1976, págs.  39-60. 
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analizadas. Sin embargo, se suele llamar de manera general "lógica modal" 
sólo a la lógica modal alética, aquella que estudia los operadores modales 
"necesario" y "posible". 

 
� Silogismo: es un tipo particular de inferencia que se caracteriza por poseer 

básicamente dos premisas, una conclusión y un término medio que sirve de 
elemento común y, por tanto, de conexión entre las premisas. En un 
silogismo categórico, el término medio es una categoría; en tanto en un 
silogismo proposicional, el término medio es una proposición, ya sea simple 
o compuesta. 

 
� Sistema axiomático: es una compleja estructura de enunciados que está 

compuesta de axiomas, reglas de inferencia y teoremas. Tanto los axiomas 
como los teoremas son tesis del sistema, es decir, afirmaciones aceptables 
dentro del sistema. La diferencia entre unos y otros reside en que los 
primeros son indemostrables dentro del sistema, son los puntos de partida; 
en tanto los teoremas son demostrados a partir de los axiomas y en virtud de 
las reglas de inferencia. La naturaleza de los axiomas dentro de un sistema 
es un asunto discutido y discutible, pues pueden considerarse afirmaciones 
verdaderas que no necesitan bajo ningún punto de vista demostración 
alguna y, por tanto, serían afirmaciones apodícticas; o podrían considerarse 
simplemente afirmaciones que sirven para demostrar todo lo que el sistema 
pretende demostrar como válido dentro del mismo sin que necesariamente 
sean afirmaciones verdaderas para cualquier otro sistema. 

 
 
Esta aproximación general a estas nociones nos servirá para comprender muchos de los 
detalles a los que aludiremos a lo largo de la presentación. Empezaremos  ahora la revisión 
histórica de los momentos en el desarrollo de la lógica. 
 
 
 
PERÍODO CLÁSICO ANTIGUO (IV a.C. – VI d.C.) 
 
Antes de Aristóteles, varios pensadores plantearon la necesidad de establecer criterios 
precisos para diferenciar las argumentaciones correctas de las incorrectas, incluso plantearon 
–aunque no explícita ni sistemáticamente– muchas reglas de inferencia que son para todos 
hoy conocidas, como el Modus Ponens o el Modus Tollens y muchas otras; entre dichos 
pensadores cabe resaltar al propio Platón. Para ilustrar la línea de desarrollo que dio origen a 
las primeras formas de lógica formal –la aristotélica y la megárico-estoica– vamos a 
reproducir el cuadro que presenta Bochenski:4 
 

                                                           
4 Cfr. Bochenski 1966: 38. 
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Aristóteles 
 
Contrariamente a lo que pudiera pensarse, Aristóteles no usó el término "lógica" para hacer 
referencia al instrumento que creó en sus obras de lógica, conocidas como Organon –
instrumento–, más bien hacía uso del adjetivo "analítico" para aludir a la idea de lo que se 
sigue de las premisas, y esto es lo que más se acerca, como término, a lo que entendemos hoy 
por "lógico". 
 
El gran discípulo de Platón escribió los primeros textos de lógica,  sistemáticamente 
concebida, que la tradición occidental ha conocido. El conjunto de estos textos fue editado por 
Andrónico de Rodas en el siglo I a.C. y no fue Aristóteles quien los sistematizó ni los 
denominó, como ha ocurrido con la mayoría de sus obras. El Organon está compuesto de los 
siguientes escritos: 
 

� Las categorías. Entre los temas que se abordan, cabe destacar la teoría sobre los 
términos, la teoría de la predicación y la teoría de la oposición. Esta última plantea 
las relaciones entre las cuatro proposiciones categóricas típicas de manera tal que 
Aristóteles formula ya aquí algunas reglas de inferencia y de equivalencia entre 
proposiciones. 

 
� Peri hermeneias. Para ilustrar el contenido de este trabajo, citaremos un breve 

pasaje del mismo: 
 

"Antes que nada hay que exponer qué es un nombre y qué es un verbo 
y, a continuación, qué es una negación, qué una afirmación, qué una 
declaración y qué un enunciado." (16a) 

 

Zenón de Elea (460 a.C.) 

Sócrates († 399 a.C.) 

Platón (427-347 a.C.) 

Aristóteles (384-322 a.C.) 

Teofrasto († 287 a.C.) 

Sofistas antiguos 

Euclides de Megara 

Diodoro Crono (†307) 

Filón de Megara 

Zenón de Critias (366-246) 

Crisipo de Solos (281-208) 

ESCUELA 
PERIPATÉTICA  

ESCUELA 
ESTOICA 

ESCUELA 
MEGÁRICA  
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Con este plan de trabajo, Aristóteles pone en claro el contenido del Peri 
hermeneias: el estudio de la proposición o sentencia; ello incluye también, y 
necesariamente, la teoría de la oposición entre proposiciones. 

 
� Los analíticos primeros. Contiene un estudio del silogismo y de las reglas de 

validez. En este sentido, se constituye como una obra de lógica eminentemente 
formal. 

 
� Los analíticos segundos. Contiene un estudio del silogismo apodíctico, es decir, 

demostrativo, y también la construcción de un sistema axiomático para la 
silogística. Aristóteles distinguió dos clases de silogismo, el apodíctico y el 
dialéctico: 

 
"A la demostración llamo razonamiento científico; y llamo científico a 
aquel razonamiento en virtud de cuya posesión sabemos." (71b, 15-20) 

 
En cambio, el silogismo dialéctico es aquel que es válido pero cuyas premisas son 
probables; por ello, este tipo de razonamiento no nos hace saber, en el sentido 
fuerte de la palabra, pues no demuestra. 

 
� Los tópicos. Se considera el primer ensayo sistemático de Aristóteles y contiene 

un estudio del silogismo dialéctico y también la teoría de la oposición entre 
proposiciones. 

 
� Refutaciones sofísticas. Contiene un estudio del silogismo sofístico, es decir, de 

los sofismas o silogismos inválidos; por ello se afirma que este trabajo revela los 
intereses prácticos de Aristóteles en la refutación y es una suerte de manual 
práctico. 

 
En los textos lógicos de Aristóteles encontramos una primera creación de lógica formal, pues 
él plantea la clara idea de una ley lógica con validez universal y además hace uso de variables 
para analizar las proposiciones –usó variables, letras mayúsculas, para referirse a los términos 
de las proposiciones categóricas. Por otro lado, con la silogística se crea el primer sistema de 
lógica formal compuesto de leyes y desarrollado axiomáticamente. La silogística es el centro 
de los trabajos lógicos de Aristóteles y la desarrolló no sólo para la lógica clásica, sino 
también para la lógica modal.  
 
El estudio del silogismo comprende la formulación de reglas para determinar con criterios 
formales la validez. Aristóteles entiende que el silogismo es una inferencia y lo clasificó del 
modo siguiente: silogismo demostrativo (inferencia válida con premisas verdaderas, es el 
silogismo científico, el que hace saber), silogismo dialéctico (inferencia válida con premisas 
probables), silogismo erístico (inferencia con premisas que parecen probables pero que no lo 
son; puede ser válido o inválido). 
 
En cuanto a la lógica proposicional, no se halla en Aristóteles un desarrollo sistemático, sino 
básicamente la formulación de algunas reglas de inferencia proposicionales. Del mismo 
modo, tampoco encontramos en el Organon un desarrollo sistemático de semántica o 
interpretación formal para los sistemas lógicos creados. 
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Con los trabajos en lógica de Aristóteles se encuentra ya la partida de nacimiento de la lógica 
formal, como puede inferirse de lo expuesto hasta aquí. Él planteó de manera explícita reglas 
de inferencia puramente formales e hizo uso de variables no sólo para formular tales reglas, 
sino también para explicar los diversos procedimientos de deducción. 
 
 

Escuela megárico estoica 
 
Como vimos en el cuadro de Bochenski sobre la lógica antigua, además de la escuela 
aristotélica encontramos dos escuelas filosóficas cuyos trabajos en lógica son también de gran 
valor en una presentación histórica general. Dichas escuelas son la megárica y la estoica. Y, 
tal como lo hace Bochenski, nosotros vamos a presentar ambas escuelas juntas. 
 
Un primer aporte, e incluso un avance en relación con los trabajos de Aristóteles, se halla en 
el surgimiento de una lógica proposicional sistemáticamente creada. Esto implica el uso de lo 
que hoy conocemos como functores proposicionales, en particular, reglas de equivalencia para 
la negación, para la conjunción y la disyunción. También es de importancia la matriz de Filón, 
que es una explicitación de la interpretación lógica semántica de lo que hoy llamamos el 
operador condicional en la lógica proposicional. La matriz de Filón expresa exactamente la 
misma interpretación que hacemos hoy en lógica estándar del operador condicional, 
obviamente esta interpretación se presenta en lenguaje natural y sin el recurso de una tabla de 
verdad. 
 
Otro aporte importante se encuentra en la formulación de diversas reglas de inferencia 
proposicionales, como por ejemplo las que hoy conocemos con los nombres de eliminación 
del condicional –para el sistema de la deducción natural– o Modus Ponens, también el Modus 
Tollens, la regla de De Morgan y otras.  
 
Cabe destacar que una importante diferencia entre la escuela megárico-estoica y la aristotélica 
se centra en que en la primera el sistema de la lógica proposicional se funda en la semántica, 
aspecto que Aristóteles no trabajó. Los megáricos y los estoicos desarrollaron tablas de 
valores, es decir, se conocieron y se propusieron interpretaciones para los operadores 
proposicionales; estas interpretaciones no difieren sustancialmente de las usadas hoy día en 
los sistemas estándares de la lógica proposicional. Obviamente, las interpretaciones se 
expresaban en lenguaje natural y con largas y complicadas formulaciones; sin embargo, el 
solo hecho de haber concebido interpretaciones semánticas para los functores implica ya un 
gran avance en lógica formal. 
 
 
 
ALTA EDAD MEDIA (siglo VII – siglo XI d.C.) 
 
Según Bochenski y muchos otros autores dedicados al estudio de la historia de la lógica, 
durante este período no hubo aportes en cuanto a creación de métodos nuevos de análisis 
lógico, así como tampoco investigación sobre nuevos problemas. Por ello, no nos 
detendremos en esta etapa. 
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ESCOLÁSTICA (siglo XI – siglo XV d.C.) 
 
Bochenski divide esta etapa en tres períodos: 
 

� Período de transición. Llega hasta Pedro Abelardo (1079-1280). Es una etapa en la 
que al comienzo no se trabajan problemas nuevos. 

 
� Período creador. El principal representante de este período es Pedro Hispano, con 

su obra Summulae Logicales. 
 
� Período de elaboración. El trabajo de Guillermo de Ockham (1350) es el más 

importante en esta etapa. 
 
En líneas generales los principales aportes de la escolástica a la lógica formal están centrados 
en la creación de una semántica y una sintaxis ampliamente desarrolladas a partir de una 
nueva concepción de la lógica formal, entendida y trabajada como una abstracción del 
lenguaje natural, lo que significa que las reglas de validez se desprenden de los enunciados 
del lenguaje natural. Al hablar de una semántica, se alude a la formulación de interpretaciones 
detalladas para los functores proposicionales y es precisamente en lógica proposicional en 
donde más se pueden apreciar los aportes de la escolástica. 
 
Por otro lado, también es relevante el hecho de que los escolásticos hicieron una explícita 
distinción entre leyes y reglas lógicas. Esta distinción es un avance técnico muy importante 
pues al establecer que las reglas son instrucciones que permiten construir inferencias válidas y 
que las leyes son afirmaciones válidas en sí mismas y formalmente. Al mismo tiempo con esta 
distinción se está logrando establecer la fundamental diferencia entre lenguaje objeto y 
metalenguaje, distinción que ha permitido resolver muchos problemas al interior de diversos 
sistemas lógicos. Algunas de las reglas que formularon los escolásticos conservan hasta hoy 
los nombres que ellos les dieron, por ejemplo, el Modus Ponendo Ponens, el Modus Tollendo 
Tollens, Ex Contradictione Quodlibet y otras. 
 
Para terminar de reseñar el trabajo lógico de los escolásticos hay que señalar que sus 
investigaciones en lógica modal llegaron a un nivel de desarrollo más sofisticado que el de los 
estoicos y que en cuanto al trabajo con las antinomias o paradojas, se dio solución a 
problemas completamente nuevos. Sin embargo, diversos especialistas concuerdan en que el 
trabajo de los escolásticos, especialmente en lógica proposicional, debe haber sido más un 
redescubrimiento del trabajo de los estoicos que una evolución. 
 
 
ÉPOCA MODERNA DE LA LÓGICA CLÁSICA (siglo XVI – sig lo XIX 
d.C.) 
 
En los inicios de la modernidad, los trabajos en lógica estuvieron marcados por una profunda 
falta de interés y valoración de lo formal, es más, hasta podría hablarse de una serie de 
prejuicios hacia el análisis formal. El rechazo por el formalismo de alguna manera estuvo 
vinculado al humanismo, en tanto éste último recogió de la tradición griega diversos 
elementos en desmedro de los trabajos del medioevo.  
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El texto clásico y representativo de este período, el conocido como La lógica de Pourt Royal, 
de Arnault y Nicole5, recoge contenidos del Organon aristotélico; sin embargo, no es un 
trabajo de lógica formal en sentido estricto. 
 
Al respecto de este período, veamos lo que afirma Bochenski: 
 

"Pobre de contenido, desprovista de problemática profunda, repleta de una 
multitud de filosofemas no lógicos, y encima psicologista en el peor sentido de 
la palabra: he aquí como resumiríamos lo que habíamos de decir sobre la lógica 
clásica." (Bochenski 1966: 271) 

 
El hecho de que esta etapa de la lógica haya estado marcada por el psicologismo, en un 
sentido negativo, implica que la lógica no era vista como el instrumento de análisis formal 
que permite deslindar los argumentos válidos de los inválidos. De ahí también parte el 
rechazo hacia el formalismo. 
 
 
 
LÓGICA MATEMÁTICA O SIMBÓLICA (desde la segunda mit ad del 
siglo XIX en adelante) 
 
Algunas de las características básicas que distinguen este nuevo y último período en el 
desarrollo de la lógica son la creación de cálculos lógicos, es decir, construcciones puramente 
simbólicas basadas en principio en los cálculos matemáticos; los sistemas formales se 
construyen primero y sólo después pasan a ser traducidos al lenguaje natural, esto es un 
innovación respecto de todos los trabajos lógicos anteriores; las leyes lógicas se formulan en 
los lenguajes artificiales. Así, pues, es en esta última etapa que se inicia el desarrollo del 
simbolismo lógico, elemento sustancial en toda la lógica posterior.  
 
De acuerdo con Bochenski, la lógica matemática puede dividirse en cuatro períodos: 
 

� La pre-historia. Comienza con Leibniz y termina en 1847. Aquí es cuando surge la 
idea de la lógica matemática, la idea de que es posible crear simbolismos lógicos 
tan útiles como los matemáticos. 

 
� Período de Boole. Se inicia con su obra The Mathematical Analisis of Logic (1847) 

y culmina con las Vorlessungen (1895) de Schröder. Aquí se da el primer 
desarrollo, los primeros progresos, de la lógica matemática. 

 
� Período de Frege. Comienza con la Ideografía (Begriffsschift – 1879) y termina con 

Principia Matemática de Russell y Whitehead. En esta etapa ya se habían hecho 
grandes progresos en el desarrollo del simbolismo y, entonces, las preocupaciones e 
investigaciones se centran en encontrar los fundamentos de la matemática en la 
lógica. 

 
� Período contemporáneo. Bochenski lo subdivide del modo siguiente: de 1910 a 

1930: surgimiento de la metalógica y los trabajos de la escuela formalista de 

                                                           
5 Lógica o arte de pensar. También es conocido como La Gramática de Pourt Royal. 
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Hilbert; de 1930 en adelante: desarrollo de la semántica, de las lógicas polivalentes, 
modales; desarrollo de la metodología (Tarski), de la sintaxis (Carnap); creación de 
sistemas de lógica y metalógica (Gödel, semántica de Tarski). Los aportes más 
valiosos se hallan en la creación de nuevos sistemas (Lewis), las lógicas 
polivalentes de Post y Lukasievicz (1920-1091). 

 
Veamos ahora, uno a uno, los aspectos más importantes de cada una de estas etapas. 
 
 
Leibniz (1646-1716) 
 
El aporte más valioso de Leibniz es el haber concebido la idea de crear un simbolismo de uso 
exclusivo para el análisis lógico. Esta idea surgió en él a partir de la influencia de Raimundo 
Lulio y, quizás, también de Hobbes, quien pensó que obtener conclusiones es hacer 
operaciones matemáticas; también surgió en él porque conoció muy de cerca los avances en 
las matemáticas a partir del simbolismo matemático, recordemos que él fue uno de los 
creadores del cálculo infinitesimal.  
 
Su idea era crear un método combinatorio puro para enfrentar los problemas de la deducción 
rigurosa y exacta. Pensó en crear un alfabeto del pensamiento. Este alfabeto era lo que él 
llamó la characteristica universalis y consistía en asignar a cada idea simple un signo y así 
resolver las operaciones de deducción por combinación. Con esta caracteristica universalis, 
pretendió aplicar lo que él llamó la Mathesis Universalis, esto es, el empleo del cálculo para 
efectuar deducciones de manera rigurosa e independientemente del lenguaje natural en que se 
realicen dichas deducciones. 
 
Sin embargo, sus pretensiones de crear un simbolismo no llegaron a dar los frutos esperados 
pues su proyecto carecía del instrumental adecuado y práctico. A pesar de que no llegó a crear 
el simbolismo que hubiese querido, se le considera el fundador de la lógica matemática 
porque fue el primero en intentar la construcción de un cálculo lógico que permitiese efectuar 
deducciones independientemente del lenguaje natural. 
 
 
Boole (1815-1864) 
 
A diferencia de Leibniz, Boole sí llegó a crear un simbolismo útil, práctico y eficiente, es 
decir, llegó a concretar el proyecto de su predecesor. Él entendió que la lógica es una 
construcción puramente formal, que no es una abstracción de procesos fácticos, sino que más 
bien la interpretación es posterior a la creación del cálculo. Esta idea es central en la lógica 
matemática, como ya hemos mencionado. 
 
Boole creó un cálculo puramente algebraico en el que las operaciones se interpretan como 
ecuaciones y con una manejo de clases para las proposiciones categóricas de la lógica 
aristotélica; esto significa que tradujo a una teoría de ecuaciones la lógica tradicional (la 
lógica de términos). 
 
Sin embargo, el principal obstáculo en el simbolismo booleano se halla en que su álgebra 
estaba muy ligada al cálculo aritmético, aunque las operaciones de ambos no sean isomorfas. 
Así, muchas de las operaciones aritméticas, como la suma o el producto, eran trabajadas en el 
álgebra booleana tal como en las matemáticas y esto no resultaba siempre lo más adecuado 
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cuando se trata de suma de clases o producto de clases. Por ejemplo, en la aritmética, el 
producto Ax0 es igual a 0, y el producto de AxA es ifgual a A2, mientras que en el álgebra de 
clases el producto AxA es igual a A. Así como en el caso del producto, ocurren diferencias 
análogas con las restantes operaciones aritméticas. 
 
 
Otros pensadores importantes en el período de Boole 
 
Jevons (1835-1882) 
 
Este lógico inglés estableció un quiebre importante con respecto a Boole: se propuso 
desmatematizar la lógica, es decir, resolver las deficiencias que el cálculo booleano tenía. Lo 
consiguió proponiendo nuevas operaciones para el álgebra de clases. Por otro lado, también 
son importantes sus trabajos en relación con la posibilidad de crear una máquina pensante 
(calculadora); esto implica que tenía muy clara la idea de que la deducción es puramente 
mecánica. 
 
 
Peirce (1839-1914) 
 
Entre sus principales aportes, todos ellos de orden técnico, cabe destacar el haber concebido 
un nuevo operador, la inclusión de clases, para expresar la proposición universal afirmativa 
(todo A es B = A ⊃ B); también se cuenta entre sus aportes el haber profundizado el estudio 
de la implicación material a partir de la matriz de Filón; esto lo llevó a desarrollar la lógica 
proposicional al punto de haber creado lo que ahora conocemos como las tablas de verdad. 
Con esto logró desarrollar la semántica proposicional a niveles técnicos no alcanzados antes, 
pues logró establecer la interdependencia de los operadores. 
 
Finalmente, con los trabajos de este lógico americano se establece que la matemática es una 
rama de la lógica y así se da un paso adelante en la relación entre estas dos ciencias formales, 
paso que luego, en la siguiente etapa de la lógica formal, se verá fortalecido y llevado hasta 
sus últimas consecuencias. 
 
 
Schröder (1841-1902) 
 
En su texto Vorlesungen uber die Algebra der Logik (Lecciones sobre el álgebra de la lógica; 
1890-1895), se halla el tratamiento más sistemático y completo de la lógica matemática pues 
contiene una síntesis completa y detallada de lo que se había hecho sobre lógica en el siglo 
XIX. El período de Boole culmina con este trabajo. 
 
 
 
Frege (1848-1925) 
 
Con él comienza una nueva etapa en la lógica matemática, aquella en la que empiezan a 
prevalecer los intentos por fundamentar la matemática. Frege sostuvo que todos los conceptos 
matemáticos se pueden obtener por definición a partir de conceptos lógicos y, por tanto, las 
operaciones matemáticas se pueden reducir a operaciones lógicas. Así, de aquí en adelante, la 
labor primordial de la lógica sería encontrar los fundamentos últimos de las matemáticas. 
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Del mismo modo en que Aristóteles pensaba que las premisas de una demostración debían ser 
verdaderas, Frege creía que los axiomas que están en la base de un sistema axiomático debían 
ser indemostrables y apodícticos, sólo eso garantizaría la solidez del sistema. Esto implica una 
toma de posición respecto de cuál debe ser la función de los axiomas y de cómo deben ser 
elegidos y formulados. Así, los axiomas en un sistema no serían sólo los puntos de partida 
necesarios como requisito práctico u operativo para efectuar las demostraciones para las 
cuales ha sido creado el sistema, sino las verdades evidentes por sí mismas que hacen que el 
edificio axiomático se base en consideraciones no puramente sintácticas. 
 
Según Agazzi, los principales aportes de Frege a la lógica se pueden resumir del modo 
siguiente: Frege fue el primero en formular la diferencia entre una variable y una constante 
lógicas, en establecer con total precisión el concepto de función lógica, en establecer de 
manera rigurosa y formal la diferencia entre ley lógica y regla de inferencia. Por otro lado, 
encontramos en la obra de este pensador un agudo desarrollo de la lógica de proposiciones, 
pues formuló nuevas leyes y reformuló otras ya conocidas.  
 
Sin dejar de dar importancia a los demás aportes, uno de los principales fue el crear la lógica 
de predicados como sistema riguroso y formal. Frege estableció la diferencia entre inclusión 
de una clase en otra y la pertenencia de un individuo a una clase; esto implica establecer la 
diferencia entre el operador inclusión de clases y la predicación de que un individuo pertenece 
a una clase.  
 
A pesar del indudable valor del trabajo lógico de Frege, su obra no fue conocida sino hasta 
veinte años más tarde y sus aportes tuvieron que ser redescubiertos al punto de que no se 
consideró que él fuera el autor de los mismos. Se dice que su trabajo era muy filosófico para 
los matemáticos y muy matemático para los lógicos.  
 
 
Otros pensadores clave en este período 
 
Peano  
 
Fue él quien redescubrió lo que Frege ya había conseguido, pero de manera independiente. 
Sus obras claves son Arithmetics Principia (1889) y Formulario matemático (1897). Peano 
pensaba que la lógica es un instrumento indispensable para una sistematización rigurosa de la 
matemática. El simbolismo proposicional creado por Peano ha sido de tal importancia que la 
lógica contemporánea es deudora de su cálculo proposicional, debido a lo preciso, útil y 
práctico de su sistema. Su aporte más importante es haber elaborado una axiomatización de la 
aritmética. Esto implica ya una construcción en la que se ha llegado a formular los 
fundamentos de la rama más básica de la matemática para ese tiempo. 
 
 
Russell  
 
Del mismo modo que Frege, Russell consideraba que la matemática es un rama de la lógica y, 
por tanto, la fundamentación de la matemática debía construirse desde y en la lógica. Junto a 
Alfred Whitehead, escribió el texto fundamental con el que culmina este período: Principia 
Methamatica (1910-1913). En él, se halla la síntesis de los trabajos de Frege y Peano: la 
deducción de la aritmética desde la lógica. La obra, escrita en tres volúmenes, contiene en una 
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primera parte los fundamentos de la lógica matemática, el cálculo proposicional, el álgebra de 
clases y los prolegómenos a la aritmética cardinal; en la segunda y tercera parte se halla el 
desarrollo de la aritmética. Así, pues, con la obra de Russell se cierra esta etapa en la lógica 
matemática, aquella centrada en buscar los fundamentos de la matemática en la lógica; 
mientras que en la etapa anterior, los trabajos de lógica estaban centrados en desarrollos 
técnicos para perfeccionar el nuevo instrumental simbólico que había empezado a crearse. 
 
En resumen, y siguiendo nuevamente a Bochenski, los logros más saltantes de este periodo 
son los siguientes: 
 

− Se consolida una metodología lógica totalmente nueva: se investigan las leyes 
lógicas mediante lenguajes creados artificialmente, de modo inverso a como 
tradicionalmente se ha había hecho. 

− El método formalístico llega a ser depurado y desarrollado con rigurosidad. 
− Se recuperan doctrinas antiguas: el concepto de forma lógica, la diferencia entre 

lenguaje objeto y metalenguaje, se consolidan los dos lenguajes lógicos estándares 
más conocidos y se desarrollan independientemente –lógica proposicional y lógica 
de términos–. 

 
 
 

Período contemporáneo6 
 
Ya entrado el siglo XX, la lógica se enfrentó a nuevos problemas, una vez que había logrado 
un desarrollo técnico adecuado y suficiente para sus propósitos. Estos problemas estaban 
vinculados a su nueva orientación, a la búsqueda de los fundamentos de la matemática en la 
lógica. 
 
Como ya se señaló, los fundamentos de la matemática se habían orientado a fundamentar la 
base de la misma, la aritmética. Pero cuando Georg Cantor crea la  Teoría de Conjuntos, se 
establece que el concepto de número no es un concepto primitivo y que se puede reducir al 
concepto de clase. De esta manera, estableciendo la correspondencia biunívoca entre los 
elementos de dos conjuntos dados, se puede determinar si su cardinalidad es igual y, por 
tanto, si tienen el mismo número de elementos sin necesidad de contar, es decir, sin necesidad 
del concepto de número. Con este descubrimiento, se llegó a la conclusión de que la base de 
las matemáticas está en la teoría de conjuntos –emparentada con la de clases o de términos– y 
no en la aritmética. Desde ese momento, los trabajos lógicos se orientaron a la construcción 
de los fundamentos de la matemática partiendo de la teoría de conjuntos. 
 
Sin embargo, la nueva tarea se complicó con el descubrimiento de Russell: la paradoja de la 
teoría de conjuntos. Esta paradoja partía de la idea de conjuntos normales. Un conjunto 
normal es aquel que no se contiene a sí mismo, es decir, aquel que no se tiene a sí mismo 
como elemento. Dado esto, consideremos el conjunto de los conjuntos normales, ¿se contiene 
a sí mismo? Si se contiene a sí mismo, entonces no debería contenerse por no ser normal; si 
no se contiene a sí mismo, entonces debería contenerse por ser normal. 
 
Con la aparición de éstas y otras paradojas lógicas, la tarea de los lógicos se reorientó a la 
búsqueda de soluciones que no trajeran abajo la nueva base del edificio matemático, la teoría 

                                                           
6 Cfr. Agazzi 1986: 114-147. 
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de conjuntos. Una de las soluciones fue la axiomatización de la teoría de conjuntos, 
desarrollada por Zermelo; sin embargo, esta titánica tarea no evitaba la aparición de nuevas y 
posibles paradojas más adelante. En este punto, surgen dos grandes escuelas lógicas.  
 
Una es la escuela logicista, de la que Russell formó parte. Esta escuela sostenía la existencia 
independiente de las entidades matemáticas y, por tanto, la solución de las paradojas debía 
darse en la manera en que nos referimos a dichas entidades, es decir, en el lenguaje, pues si 
las entidades matemáticas existen y también las paradojas, éstas últimas sólo pueden deberse 
al modo en que "hablamos" de dichas entidades porque no pueden ser paradójicas si existen. 
Así, una de las alternativas  para resolver las paradojas la propuso el propio Rusell, con la 
teoría de los tipos lógicos. Esta teoría estipulaba la forma en que es correcto atribuir 
predicados a los conjuntos –y otras entidades– estableciendo jerarquías para los predicados 
posibles. 
 
La otra escuela fue la formalista, desarrollada por Hilbert. Esta escuela sostenía que las 
entidades matemáticas son creación del intelecto humano y, por tanto, la solución a las 
paradojas debía hallarse en la axiomatización de todas las construcciones matemáticas, pues 
sólo así se llegaría a una construcción libre de paradojas. Esta alternativa se constituye en una 
tarea titánica y bastante difícil. 
 
Las investigaciones lógicas se ven, así, reorientadas en nuevas direcciones. Por un lado se 
abre camino a nuevos desarrollos en la semántica de los lenguajes formalizados, a 
interpretaciones rigurosas y sistemáticas de los lenguaje artificiales creados y de los que 
parten las soluciones a los problemas existentes. A su vez, el desarrollo de la semántica 
conduce al desarrollo de las lógicas polivalentes y éstas, al de las lógicas modales. Estos 
desarrollos no son novedosos, pues como ya hemos señalado, ya desde Aristóteles se había 
abierto camino a la lógica modal; sin embargo, en el siglo XX, tanto las lógicas polivalentes 
como las modales se trabajan con el instrumental simbólico que ya había alcanzado notables 
progresos técnicos. 
 
Por otro lado, la preocupación por la axiomatización de teorías condujo al desarrollo de la 
metalógica, esto es, al estudio de las condiciones que todo sistema axiomático debe satisfacer: 
consistencia, compleción e independencia de los axiomas. La consistencia consiste en que en 
un sistema dado nunca sea posible demostrar la tesis X y la tesis ~X, es decir que el sistema 
esté exento de contradicción. La compleción consiste en que dentro del sistema sea posible 
demostrar todas las tesis que el sistema puede contener, así sean infinitas. La independencia 
de los axiomas consiste en que dentro de un sistema nunca sea posible demostrar un axioma a 
partir de otro o de otros. Determinar si un sistema axiomático posee estas tres cualidades es 
tarea de la metalógica. 
 
 
 

Recapitulación 
 
¿Cómo podríamos sintetizar y caracterizar el largo proceso de desarrollo de la lógica formal? 
La lógica desde sus inicios puede caracterizarse como formal, pues ya desde Aristóteles está 
presente la consideración de reglas de validez universal y el uso de variables para efectuar las 
demostraciones; esto último implica necesariamente la idea de que la deducción es un proceso 
que depende de la estructura lógica formal de los enunciados y no de su contenido y, al 
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mismo tiempo, implica la concepción de elementos constantes que hoy conocemos como 
operadores o functores. 
 
Los desarrollos en la lógica medieval y en los comienzos de la modernidad fueron 
básicamente técnicos, cuando los hubo. En algunas ocasiones aparecieron nuevas propuestas 
y nuevos aportes significativos, como nuevas reglas de inferencia, distinciones clave como la 
distinción entre ley y regla o entre lenguaje y metalenguaje.  Pero es con Leibniz que aparece 
un giro sustancial en el desarrollo de la lógica: aparece la idea de crear un simbolismo. Lo que 
vino después de él fue el progreso técnico de este simbolismo y luego un nuevo giro: el uso 
del simbolismo y de los métodos que éste implica para intentar fundamentar la ciencia en la 
que se basó la idea del simbolismo lógico: la matemática. Con esta nueva perspectiva 
aparecen nuevos problemas técnicos y conceptuales y el desarrollo de la lógica sigue hasta 
hoy en esta línea. 
 
Así, pues, si bien el simbolismo es no sólo un elemento esencial en el desarrollo de la lógica, 
sino también el rasgo que la distingue por su método y por su forma, es básicamente el 
instrumento que ha permitido nuevos cambios y progresos en el análisis formal de la 
deducción. Una vez que se admite que la deducción es un proceso formal, el simbolismo –o el 
cálculo lógico– se convierte en una pieza clave y necesaria para todo trabajo en lógica. Sin 
embargo, no debe perderse de vista el hecho de que el simbolismo, el uso de los lenguajes 
artificiales, sigue siendo el instrumento de la lógica, no su contenido ni su propósito. La 
discusión sobre los alcances y limitaciones del simbolismo para el análisis de la deducción es 
más un tema de filosofía de la lógica que de historia y podrá darnos pie para una futura 
discusión. 
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