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INTRODUCCION

Cuando pensamos en la palabra “logica”, ¢cuél gwitaera imagen que nos
viene a la mente? Quizas pensamos en algin cusmagsquizas alguna
vinculaciéon con un curso de matematicas, quizadsrdamos algunos simbolos
gue no nos dicen mucho (por ejemplo=‘Q”). No es gratuito que esas imagenes
nos salgan al encuentro; sin embargo, ¢por quéesas las imagenes que la
palabra “l6gica” nos evoca?

Por otro lado, si intentamos pensar en algunasesipres sindbnimas de “l6gico”
0 “légica”, seguramente podriamos poner en nudistiaa algunas expresiones
como las siguientes: “sensato”, “verdadero”, “s#lid‘coherente”, “consistente”,
“obvio”, “evidente”, “valido”, “irrefutable”, “bienfundamentado”, etc., y muchas
otras mas.

Pero, ¢qué relacion existe entre aquello que posleralificar como “légico” y
aquellos recuerdos de diversos cursos de LdégicaiBtgEalguna relacion entre
nuestro uso habitual del adjetivo “l6gico” y el tamido de los cursos de Légica
gue alguna vemos hemos conocido y que ahora podesoosiar? Sin duda que
si existe una relacion.

La palabra “légica” deriva de la expresion en guiélpgos” (Adyoc), que podria
traducirse de multiples maneras: “razén”, “disclirsexplicacion”, “lenguaje”.
Asi, la Légica (con mayuscula, la ciencia denominddbgica”) es una ciencia
formal dedicada al estudio de la validez de lo®omamientos, argumentos o
inferencias. La Logica busca, pues, desentrafiaellaqgue hace la diferencia
entre un razonamiento incuestionable y aquellosn@nientos que carecen de
solidez. Para poder hacer esto, la Légica trabgjartir de una estrategia. Esta
estrategia esta enfocada en el andlisis de la fderlas razonamientos, dejando
fuera del campo de su andlisis el contenido deniesos.

Asi, para poder llevar a cabo sus analisis y damgshes, la Logica ha creado,
en el transcurso de sus mas de dos mil aflos dwiajstina serie de lenguajes
artificiales simbdlicos. Estos lenguajes son unaame@ienta sumamente Util para
poder hacer el andlisis de la validez de los argtmse Precisamente una oracién
de uno de esos lenguajes es la que escribimos e@nineér parrafo de esta

introduccion: “p-»q”.

Resumiendo entonces, la relacion entre la nocidiitde de l6gica —como

sinbnimo de “sélido”, “verdadero”, “valido”, etcy los simbolos que podemos
recordar o haber visto alguna vez consiste endoiesite: la Logica estudia la
solidez de los argumentos y para ello utiliza lejgs de simbolos que le
permiten enfocarse en la estructura o forma dealomsnamientos sin considerar el
contenido de los mismos.

Todo lo anterior nos lleva, ahora, a plantearnopri@puesta de este curso de
Logica. En este curso, nos proponemos hacer unissndbrmal de los
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razonamientos, haciendo uso de las herramientabdbias de la Logica.
Concretamente, nos dedicaremos a trabajar con euage de la Ldégica
Proposicional y también con la Logica de Clases.

A través del analisis simbdlico, podremos desarolliversas habilidades
argumentativas, tales como la abstraccion, la e¢@n de argumentos y también
la capacidad de demostrar aquellos argumentos slgjde sabemos que son
validos.

De esta manera, el curso esta dividido en tresade&l En la primera de ellas,
veremos las nociones fundamentales necesariaseparglisis posterior. En la
segunda unidad nos dedicaremos a trabajar el Lgngda la Ldgica
proposicional; cdmo esta construido (sintaxis), @®a interpretan sus simbolos
(semantica), cobmo se traducen sus simbolos al #mguatural (simbolizacién) y
cémo se demuestra la validez de los razonamienicaago un procedimiento
deductivo (derivacion). En la tercera y ultima @addanalizaremos argumentos
silogisticos haciendo uso ya sea de diagramas de ¥ele las reglas aristotélicas
clasicas.

El material del curso estd disefiado fundamentakneomo material de trabajo

para resolver ejercicios. Contiene, sin embarggurals paginas dedicadas a
explicaciones basicas sobre los diversos temascdedo. Debido a esta

caracteristica de nuestro material, serd siempresaeio revisar la bibliografia de

consulta sugerida.

Las profesoras esperamos contribuir con este aa$admp por el andlisis y al

desarrollo de habilidades argumentativas que tpdssemos, pero que a veces
no dejamos aflorar.
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LOGICA (HU191)
CRONOGRAMA 2013-1

Fecha Contenidos Evaluaciones / Avisos
* Presentacion del curso: objetivos Aviso sobre TAL: lectur
evaluaciones - 0 ’ sobre falacias + ejercicio
1 grupal de presentacion dg
18 — 23 marzo P - ejemplos de falacias
. 1.1§£?T:Jngir;tnotz.sdefm|0|ones, indicadores, PAL: argumentos
k P (evaluacion en linea)
2 -8 1.2Induccién y deduccion TAla: control de lectura
25 — 30 marzo|- | 1.3Falacias no formales (10)
1— gabril » Falacias: exposiciones TAlb: exposicion (10)
4 1.4La Logica estédar y su estratec
8 — 13 abril 1.5Proposiciones
5 Clase integral de la unidad 1 PA2: proposiciones
15 — 20 abril 2.1 Sintaxis de LP (evaluacion en linea)
6 2.2 Semantica de LP: funciones de ver
29 _ 27 abril tautologias, contradicciones y contingencias;
introduccion al método abreviado
7 ] _
29 abril — 4 2.2 Seméantica de LP: método abreviado PAS: semant_lfta LP-MA
mayo (evaluacion en clase)
© -
6 1? mayo S EXAMENES PARCIALES
9 5 T
13 — 18 mayo 2.4 Simbolizacion
1C 2.4 Validez de inferenci S
20— 25 mayo PAS8:. avance PA4: validez
27 mlal 0_1 2.5 Derivacion (Reglas de inferencia) PAD5: derivacion-RI
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: g PA8: avance (evaluacion en linea)
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24 — 29 junio Presentacion de trabajo final avances del trabajo final
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Sistema de evaluacion:
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PA: 20%

TA2: 20% TF: 20%
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UNIDAD 1
La Logica y los argumentos
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1.1 Argumentos

Componentes de
un argumento

PREMISA 1
PREMISA 2
PREMISA n

que
justifican

CONCLUSION

¢Qué y como son los
argumentos?

Los argumentos son una
cadena de enunciados; son,
por tanto, una forma
particular de discurso.

Los elementos de esta
cadena de enunciados
guardan entre si una
relacion  especial:  las
premisas intentan defender,
justificar o sustentar la
conclusion.

/4

. definiciones, indicadores, componéss

¢Cuando argumentamos? ¢En qué situaciones? Laestspes
simple: argumentamos cada vez que tenemos necekediafender
un punto de vista, una idea, una creencia, et¢.l&argumentacion
puede estar presente en muchos momentos de lacetithana,

laboral o académica.

Lo que distingue, entonces, al discurso argumemwtat otros tipos
de discurso es la pretension expresa de hacer efemsd, una
justificacion. No todos los discursos tienen es&gnsion; algunos
solo narran, otros caricaturizan, otros describ#mos apelan y asi
podriamos mencionar las multiples funciones quel@weimplir el

discurso. De modo que la caracteristica distintied discurso

argumentativo es el hecho de que una o varias afiones se
sustentan o justifican a partir de otras.

Para reconocer argumentos, la pista clave es datarsi el texto o
discurso contiene la defensa de una idea sobreada He otras
ideas. Tal defensa esta basada en un conjuntotds, guntos de
partida. A estos se les llama PREMISAS. Las presngan los
datos previos o las bases en las que se fundapdaatdn o no de
aquello que en el argumento se intenta justificar.

Aquello que pretendemos que quede justificado siabibase de las
premisas se llama CONCLUSION. La conclusién de nguimento

es aquello que se pretende resulte aceptable pdiorde todo el

discurso. El proposito de todo argumento es logyae la

conclusioén resulte aceptable.

A partir de las definiciones propuestas, podematucie que los
elementos que constituyen un argumento son, de rmm@smeral,
enunciados, proposiciones u oraciones. Sin embarmggia
caracterizacion de los componentes de un argumesgo
insuficiente, pues no todos los enunciados que dofocman
cumplen el mismo papel o funcion.

Asi, tenemos que dos son los componentes congbisutie un
argumento: las premisas y la conclusion.

Las premisas son aquellos enunciados que se paaseara
sustentar la conclusién, para convencer a un @osibérlocutor de
gue la conclusion es aceptable e incluso verdadesto no
significa que las premisas de un argumento sedoientts para
defender la conclusion, pues hay argumentos malégjles,
incorrectos o invalidos.
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Ejemplos

= Estudiar en la universidad
no es garantia de éxito
profesional, pero si facilita
la insercion en el mercado
laboral y el crecimiento
personal. Por ello, a pesar
de todas las criticas o
dificultades, si vale la pena
estudiar en la universidad.

= E| éxito no se mide por la
cantdad de  ingresos
€condmicos que uno puede
obtener porque se puede
tener mucho dinero y ser un
absoluto fracaso.

Indicadores de argumento

= DE PREMISA
- Porque
- Puesto que
- Debido a que
- Enrazon de que
- Pues
- Dado que
- En vista de que
- Efc.

= DE CONCLUSION
- Porlo tanto
- En conclusién
- Porello
- Poreso
- Por consiguiente
- En consecuencia
- En razén de lo anterior
- Ete.

LOGICA

La conclusién es aquel enunciado cuya verdad genate sostener
en el argumento. Podriamos afirmar que la conaluegla razon
de ser del argumento, pues la finalidad de esteefehderla sobre
la base de las premisas.

Por otro lado, es importante mencionar que dergrardargumento
suelen aparecer palabras o frases claves que nositge
diferenciar las premisas de las conclusiones. EBEslasentos se
llaman INDICADORES DE ARGUMENTO.

Los indicadores de argumento son conectores gablesén un
tipo de relacion especial entre los enunciados.h®icelacion
consiste precisamente en definir una premisa @onalusion.

Podemos tener indicadores de premisas y tambiéocaomtes de
conclusién. Los primeros se anteponen a las premisas
segundos, a las conclusiones. Es importante tenementa que los
indicadores de argumentos se caracterizan —o0 seeddian de
cualquier otro tipo de conector entre proposiciengsr establecer
la relacion entre premisas y conclusién, esto rsndicador separa
una premisa de una conclusion o viceversa, unaugitn de una
premisa. De modo que no cualquier conector funcioomo
indicador de argumento, sino solo aquellos que tamgsta
particular  funcién: establecer la relacion PREMISAS
CONCLUSION o viceversa: CONCLUSION-PREMISA.

Una pista muy sencilla para reconocer un indicadoargumento
es identificar conectores que sean sindnimos deltp@anto” —para
indicadores de conclusién— y de “porque” —paradadores de
premisas.

Hay que tener presente, entonces, la siguienteeseia la cual
ilustra como se comporta un indicador de conclusiém
comparacion con un indicador de premisa:

= PREMISA;por lo tanto, CONCLUSION.
= CONCLUSIONporque PREMISA.

Por otro lado, hay que observar que un mismo eadocpuede
jugar el rol de premisa en un argumento y el rotdeclusion en
otro argumento. Es decir, premisa y conclusion fsogiones que
los enunciados pueden desempefiar dentro del
argumentativo.

discurs



Lecturas

El lenguaje del razonamiento
Algunas pistas

Es obvio que nosotros usamos el lenguaje para muchos propdsitos aparte del razonamiento. Lo usamos para
reportar eventos, hacer chistes, invitar, contar historias, hacer promesas, dar 6rdenes, preguntar, impartir
instrucciones, evocar emociones, describir cosas, entretener y miles de otras cosas mas. Cada una de las
actividades mencionadas arriba emplea su lenguaje caracteristico — un lenguaje que nos ayuda a comprender
lo que esta pasando. Por ejemplo, “;Has escuchado ése sobre...?” es una manera comun de sefialar que se
va a decir un chiste (mas que un reporte verdadero, etc.). “ Te gustaria venir y ...?" es una manera comun de
invitar. “No hagas esto o lo otro...” es una manera comun de amenazar y asi sucesivamente. Claro esta que
estos ejemplos pueden ser usados para diferentes propdsitos y conocer el contexto en el cual son usados es a
menudo esencial para entender su significado. Seria una tarea compleja decir como identificamos chistes o
amenazas 0 lo que sea y no sera sorprendente descubrir que el lenguaje del razonamiento también es
complejo, pero hay muchas cosas Utiles que podemos decir.

Si vamos a enfocar nuestra atencién en el razonamiento, debemos primero describir como distinguir contextos
en los cuales el razonamiento tiene lugar. Recuérdese que el razonamiento o la argumentacién de un caso
consisten en dar razones para conclusiones, y las razones deben ser puestas antes para sostener, justificar,
establecer, probar o demostrar la conclusién. En las lenguas naturales no siempre es facil decir cuando un
argumento esta siendo presentado, pero todos los argumentos tienen una conclusion y en espafiol una
conclusion es a menudo sefialada por la presencia de las siguientes palabras o frases, a las que llamaremos
‘indicadores de conclusion”:

Indicadores de conclusion

Por lo tanto... Yo concluyo que. ...

Asi, ... Lo que implica que ...

Por ello, ... Lo que nos permite inferir que ...
Por consiguiente, ... Se sigue que ...

En consecuencia ... ... establece el hecho de que ...
Lo que prueba que ... ... demuestra que ...

Lo que justifica que se crea que ...

No sugerimos que cada vez que estas frases sean usadas se siga una conclusién, pero lo que comdnmente
indican estas palabras es la presencia de una conclusion. Ellas son pistas linglisticas de lo que se intenta en
el texto. Algunas veces tienen un uso muy diferente, por ejemplo “Maria baila asi”, “Juan establece el hecho
de que tenemos problemas de traduccion”. Los indicadores de conclusion que hemos listado y otros similares
son los marcadores. Ellos no pueden ser usados mecanicamente para encontrar conclusiones: requiere un
poco de juicio decidir si ellos de hecho sefialan la presencia de una conclusién. De hecho, las conclusiones a
veces son presentadas sin ningun indicador de conclusién en absoluto; en vez de ello el contexto muestra que

una conclusién esta siendo presentada.

Cada argumento también incluye fundamentos o razones para su conclusion. Una razon usualmente se
presenta como si fuera verdadera y como Si fuera una razon para alguna conclusién. Las palabras y frases
que se usan en espafiol para sefalar la presencia de razones -y que llamaremos “indicadores de razén’-
incluyen las siguientes:

Indicadores de razén

porque ... la razén es que ...
por ... en primer lugar ..., en segundo lugar ...
dado que ... se puede inferir del hecho de que ...

se sigue del hecho de que ...

10 Logica




Nuevamente, no estamos diciendo que cada vez que estas palabras o frases se usan se presenta una razon,
pero si que ellas comUnmente indican la presencia de una razon. Ellas sirven como marcadores que nos
permiten, con la ayuda de un juicio breve, localizar razones. Nuevamente es verdad que las razones
frecuentemente se presentan sin indicadores de razon, pero los contextos muestran que se estad dando una
razon.

Sera conveniente tener una frase para referimos a los indicadores de razén y de conclusion de modo que los
llamaremos “indicadores de inferencia” o “indicadores de argumento”.

Algunas complicaciones

l. Los contextos en los que estamos interesados son aquellos en los que un autor o hablante presenta
alguna afirmacion, la conclusion, que es sostenida o justificada por otras afirmaciones, las razones.
Asi, el que ciertas oraciones sean consideradas conclusiones o razones dependen Unicamente de las
intenciones aparentes del autor — de como él o ella las haya expresado. No importa si las
afirmaciones son verdaderas o falsas, tampoco importa si las razones tienen éxito al justificar la
conclusién: lo Unico que importa hasta este punto — en el que estamos tratando de identificar lo que
es un argumento — es si el texto presenta algunas afirmaciones como razones para conclusiones.

Il. Algunas veces el razonamiento tiene lugar sin el uso de indicadores de inferencia para sefialar la
presencia de razones y conclusiones. A veces es dificil decidir si el razonamiento tiene lugar en tales
casos. Omitir los indicadores de inferencia es a veces una herramienta retérica, usada con el
propdsito de enfatizar y es comun en politicos y oradores publicos.

M. Las asi llamadas palabras “modales” y frases como “debe”, “no puede”, “imposible”, “necesariamente”
y asi sucesivamente son usadas algunas veces como sefiales de razonamiento. Por ejemplo:

El motor no se encendera. El carburador debe estar bloqueado.

Asumiendo el contexto obvio, la palabra “debe” esta siendo usada por el hablante como una sefial del
hecho de que estd bosquejando una conclusion: él pudo haber dicho, “porque el motor no se
encendera, yo concluyo que el carburador debe estar bloqueado” y este habria conllevado mucho del
mismo mensaje (aunque algo recargado). Aqui otro ejemplo:

El mundo esta lleno de sufrimiento. Dios no puede existir.
V. A veces la conclusion de un argumento es omitida. Aqui un ejemplo:

Todos los boxeadores sufren dafios en el cerebro y Smith tiene una larga carrera como
boxeador. (¢ Necesito decir mas?)

El contexto usualmente hace clara la conclusiéon que se intenta expresar. De modo similar, las
razones son omitidas algunas veces, aunque son asumidas como parte del argumento.

Se sigue inmediatamente de los paragrafos anteriores que la linea divisoria entre argumentos y no
argumentos no es clara. Es a menudo absolutamente claro que un pasaje expresa un argumento. De modo
similar, es bastante cierto que un pasaje no contiene un argumento. Pero igualmente, es a menudo poco claro
silo es 0 no.

Fuente:
FISHER, Alec (1988) The logic of real arguments. Cambridge: Cambridge University Press.
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# Ejercicios de aplicacion

Lee cada uno de los siguientes pasajes y resuesigliente:

= Determina cudles de ellos es un argumento.

= Enlos casos en los que no se trate de un argumedita cual es la pretension del texto:
informar, describir, etc.

= En caso de que si se trate de un argumento, sulasaganclusiones, numera las premisas
y encierra en o los indicadores delia@nto.

1.
La doctrina delantitrust postula que la democracia funciona
mejor cuando el poder econdmico se distribuye deel
descentralizada y cuando los distintos intereses@uicos s
contrarrestan entre si. Se trata de un postuladtogm a |
separacion de poderes y al establecimiento de &pego
contrapesos” en el funcionamiento del Estado, gquéan la
posibilidades de abuso del poder politico. Estdrif@csurge e
un contexto impregnado por tradiciones liberales epchazaban
la concentracion del poder por constituir una armana las
libertades individuales.

TAVARA, José.Mercados, monopolios y democragia

2.

En el siglo XIX un demodcrata podia ser tanto libezamo
socialista. Los liberales aceptaban la revoluciadustrial V|
defendian la institucion de la propiedad privaddodemedios d
produccion, el establecimiento de una economia éecadg
autorregulada y la conversion del trabajo en meieanLos
socialistas aceptaban también la revolucion indstpero
rechazaban esos tres puntos de la ideologia libéras
conservadores, por su parte, rechazaban la regalucdustrial
De ello se desprende que ni los liberales ni lasafistas eran
conservadores, que ningun liberal era socialisgug ningur
conservador era demacrata.

W

DEANO, Alfredo, Introduccién a la légica formal

3.

“¢,COmo sabes que tu estas loco? —pregunto Alicia.
“Para empezar —repuso el gato— los perros no éstés. ¢De
acuerdo?”

“Supongo que no” — dijo Alicia.
“Bueno, pues entonces —continu6 el gato— observguéslos
perros grufien cuando algo no les gusta y mueveoldacuando
estan contentos. En cambio, yo grufio cuando esiniecto
muevo la cola cuando me enojo; luego, estoy loco.

CARROLL, Lewis.Alicia en el pais de las maravillas

12 Logica



4.

El término consumidorno debe interpretarse con demas
estrechez. La gente gasta sus ingresos no soéloiemesbde
consumo, sino también en inversiones. Al consumidebe

considerarsele también como inversionista y lotogade los

consumidores deben incluir las inversiones, puesdieéro
invertido se gasta en bienes de capital. Por atrte plos gasto
de los consumidores no incluyen los gastos dedgsciantes €
la compra o en la produccion de articulos pareelemta. As
entendido, el gasto de los consumidores represardamand
efectiva total de todo lo que se produce, ya searcancias

servicios.

ada

5.

Sostener que si no existiese propiedad privadastmdohombre
seriamos hermanos es un error. Hay una simple raada
considerar esa postura errénea: la propiedad @rikiade que I3

personas sean socias y que cooperen entre si.
SAVATER, Fernandg

6.

El dia muere. Ha dejado un momento de llover. Mg ¥dli te
dejo la yerba en que me senté y la sombra del aitiwlo de tu
jardin que me ampard. Cierra la puerta, que oseudée sigo m
camino... El dia se ha muerto.

TAGORE, R.El jardinero

7.
Los economistas clasicos sostuvieron que la saidepcion
general era imposible, porgue nadie producia siata el
consumo Y, por lo tanto, la demanda era necesanmigngual 3
la oferta. Ademds, la produccion llegaba a su maxpunto
durante la fase activa del ciclo econémico y cail@mte la fas
de depresion en el preciso momento en que losnséastode
sobreproduccion aparecian. Si la sobreproduccicredsx Ig
demanda, los negociantes, sobrecargados con bieg
vendidos, se muestran poco dispuestos a produdr D est(
podemos deducir validamente que la produccion inggtia
significa empleo restringido.

1]

S
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8.
La sabiduria les proviene a todos del conocer. Weddr, que lo
unos conocen las causas y los otros no. Los que

experimentado saben gué pero no elporqué los otros en
cambio, conocen el porqué y la causa... Es deginsts sabios,..

en cuanto poseen la razén y conocen la causa.atigoparte la
sensaciones no creemos constituyan ninguna sabiayoésar d
que sean ellas los conocimientos mas adecuado pirticular)
Pero no nos dicen el porqué de ninguna cosa, ceon@jemplo
por qué es caliente el fuego, sino solamente qualemnte... E
evidente, entonces, que la sabiduria es ciencieadsas y d
principios Metaf.,l, 1, 981-2).

MONDOLFO, Rodolfo.El pensamiento antiguo

U7

han

[

UJ

(1)

9.
[...] hubo una época cuando teniamos algo a lo guealbamo
movimiento, algo mas llamado calor y aun algo masddag

sonido. “Pero pronto se descubrid” escribe Feynmdespués

de que Isaac Newton explicara las leyes del movitnjeque
alguna de estas cosas aparentemente diferentesaspanto
distintos de una misma cosa. Por ejemplo, el femomdel
sonido puede entenderse completamente como el riemtonde
atomos de aire. Asi, el sonido ya no fue considemno algq
aparte del movimiento. También se descubrié quéelndmenos
relacionados con el calor eran facilmente compbéesia parti
de las leyes del movimiento. De esta manera, gseapdeciones
de la teoria fisica fueron sintetizadas en undaesamplificada.”

FERGUSON, KITTY.Stephen Hawking y la busqueda de
teoria del univers

[*)
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10.
El hombre no posee nada divino o bienaventuradeg.satodo
lo que en nosotros existe de intelecto y razon esgtiva... Y
por el hecho de participar de tales facultades,ssmdo la vida
por su naturaleza, miserable y dificil, sin embaggta gobernad
con tanta gracia, que el hombre, en comparaciénasodemé
vivientes, parece un Dios. “La inteligencia es meeBios”, sed
Hermétimo o Anaxagoras el que haya dicho esto,ey“tauvidal
mortal tiene una parte eterna de un Dios”. Por esee deb
filosofar, o se debe decir adiés al vivir y huir a@gui, como g
todo el resto parezca gran vanidad y frivolidBdofrépt., fr. 10
c, Walzer = 61 Rose).

a
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MONDOLFO, Rodolfo.El pensamiento antigy
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11.

El sexo masculino se determina por la presencialode
cromosomas XY y el femenino, por los cromosomas XX.

cromosoma Y evoluciona a partir de un cromosom®&oX.ello,
todos los hombres han sido mujeres antes.

12.

La palabreelectricidadproviene del griegelectron nombre de
ambar amarillg sustancia que posee la propiedad de atraer
cuerpos ligeros cuando ha sido frotado con unadeigjato o u
pafo de lana. Esta propiedad la descubrié Taledilgto, 700
afios antes de Cristo. Se ha descubierto que digh@Eedad
existe también en otras sustancias, por ejempkbtaita y e
vidrio, que seelectrizan por frotamientoMas aun, todos Ig
cuerpos pueden electrizarse por frotamiento, perarto que €
vidrio, la resina, la ebonita, etc. no se electrig@as que en Ig
puntos frotados, el cobre, el hierro y, en gendoalmetales s
electrizan en toda su superficie.

a los

-

13.

El aborto es un acto violento que atenta contrédia, porque n
solo afecta al ser que viene en camino, tambiédeppeligrar Ig
vida de la madre, o crearle secuelas permanente® da
esterilidad.

14.
Héctor Luis solo va al cine de Plaza San Miguell dackey
Plaza. No va al Jockey Plaza, ya que estrenan ujasd
nacionales, y él prefiere ver peliculas extranjetaggo, Hécto
Luis va al cine de Plaza San Miguel.

Cc

15.
El capital, como la energia, es un valor en estattmte. Par
traerlo a la vida debemos dejar de mirar a nuesirtigos comg

lo que son, y empezar a pensar en ellos como Igpgddan ser.

Para ello se requiere un proceso de fijacion debkrmial
econdmico del activo en una forma en la que puederaplead
para iniciar una produccién adicional.

j2))

O

DE SOTO Hernanddl misterio del capital
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16.
Mendn Pero ¢,como vas a buscar, Sécrates, una cosajde g
ninguna manera sabes lo que es? [...] Y, suponiends
casualmente des con el aspecto acertado, ¢en quasi@
reconocer, dado que no lo conoces?
Socrates Comprendo lo que quieres decir, Mendn. jQué f{
tan estupendo de disputa sofistica nos aportasltmrEs ésta |
teoria segun la cual no es posible buscar ni losgusonoce ni |
que se desconoce: lo que se conoce, porque aledmga, nd
se tiene necesidad de buscarlo; lo que se descomoepie un
ni tan siquiera sabe lo que ha de buscar.

Platon.Menon

17.

Si una persona presenta fiebre alta, tos y respiraamitada, s
diagnostica pulmonia o faringitis o bronquitis.aflo pasado, 8
de cada 100 nifios que presentaron estos sintontabad
afectados por bronquitis. De modo que si su nif@sqmta estd
sintomas, el diagnostico serd bronquitis.

18.

Todos los barbitiricos son narcéticos y algunodihaicos sor]
drogas que no provocan habito. Por lo tanto, alguracatico
son drogas que no provocan habito.

U7

19.

Ningun ateo tiene fe en un dios, pero todos lostmuen fe ef
algun dios son hombres sabios. De ahi que ninggm sd¢a u
hombre sabio.

o

20.

Todos los afios hay un campeo6n y solo puede habesrapedr
cada afo. El equipo de Nacional solo resulta campsp los
afios impares, pues siempre que es un afio parmgeda es
Pefarol. Fuera de Pefiarol y Nacional, el Unicopegque pued
resultar campeon es Defensor. Por ello, si el cAmpste afio €
Defensor, entonces estamos en un afio impar.

0 m U7

21,

Es necesario oponerse radicalmente a la pena detemidd
existen evidencias de su valor disuasivo; peraustlksi esto n
fuera asi, siempre hay formas mejores y méas eficgeag
enfrentar los crimenes mas violentos.

O
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22.
Se tiende a pensar que el dinero no nos pueda delididad, Ig
cual es cierto y es falso. Cierto, en la medidawn la felicidad
absoluta no existe y nada, en consecuencia, nineta podra
proporcionarnosla. Falso, pues el dinero nos smhactodos esas
innumerables problemas y contratiempos cotidianasenales
gue embargan a la humanidad —lo cual ya es bastantes
permite realizar ciertos suefios, satisfacer ciecgrichos Y
reducir realmente al minimo lo que es realmené&alizable.

Julio Ramoén RibeyrdProsas apéatridas aumentadas

23.
En la materia, los electrones siempre tienen caigatrica
negativa y el nacleo del atomo tiene carga positilgoositron
sin embargo, no es una particula que permanezoadida er
un a&tomo normal hasta que una colisién con c—regemicos |z
arranque. Debe ser, por tanto, una de las pasiarzadas al
convertirse la energia en materia.

=

24.
Nuestro rostro es la superposicion de los rost®sngestros
antepasados. En el curso de nuestra vida, lossafganos se
van haciendo mas visibles que los otros. Asi, deefenos
parecemos al abuelo; de nifios, a la madre; de soites, al
tio; de jovenes, al padre; de maduros, al Papaf&naiV; de
viejos, a un huaco Chimu, y de ancianos, a cua@uitropoide|
De esta manera, nunca nos parecemos a nosotroesnism
Julio Ramén RibeyrdProsas apatridas aumentadas

25,

El cuidado tradicional de la piel actia en las sap#perficiale
de la misma, pero la estructura que le proporcgnéirmeza y
flexibilidad es mucho mas profunda, demasiado cpara llegar
a ella desde el exterior. Esa es la razén pordadesarrollamos
Plusbella un concepto totalmente nuevo en el cuidado geela
Y porque, ademég®)lusbellaes un nutriente para la piel en forma
de tabletas, 100% natural, que contiene un exdusomplejq
biomarino con una sorprendente capacidad parar rigsde el
interior.

UJ

26.
Todos los nimeros racionales son expresables concoaiente
de enteros. Pemno es expresable como un cociente de enteros.
Por lo tanto,;T no es un numero racional. Sin embarg@s urn
namero. Entonces, existe al menos un numero imatio

LOGICA
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27.
Los antiguos egipcios conocieron la geometria, tougae las
pirdAmides fueron construidas en tiempo de los feeaoAdemas,
Egipto fue la cuna de las ciencias abstractas, ya ps
cientificos egipcios conocieron las matematicas.egibargo, n
es cierto que Egipto haya sido la cuna de las @srabstractas|o
que los antiguos egipcios no hayan conocido la gédan Asi
pues, podemos afirmar que los cientificos egipa@msonocieromn
las mateméticas aunque las piramides hayan sidstroatas en
tiempo de los faraones.

O

28.
Cuando, empleando todos los procedimientos que ponestrs
disposicion la quimica, no se ha logrado extraeumeuerpg
puro otros nuevos, se dice que aquél es un cuenpdes en cas
contrario, se dice que es un cuerpo compuestogizh &s uf
cuerpo compuesto, ya que el andlisis permite dgsooerlo er
otros dos cuerpos, oxigeno e hidrogeno.

= O = &

29.

Las universidades son como los hombres: nacengercress

desarrollan y también mueren. Una universidad estragoni:

cuando se desnaturaliza su razén de ser o cuanclingela sl

esencia que es la verdad a través de la catedrareMwando

carece de ideales, y por ende, de filosofia.
LAZO, J.La universidad como ideal

1SN

30.
Pindaro conocia bien la creencia en la metempsicésiemas,
no se ha podido demostrar que dicha creencia previe los
pitagoéricos y no de los 6rficos. En consecuendiaddto conoci
dicha creencia gracias a los o6rficos.

|8

31
Actualmente, sin lugar a dudas, China es el mayato é
econémico de las Ultimas décadas y sus habitameshey
significativamente més ricos, ya que su Rl capitase ha
multiplicado seis veces en los ultimos 25 afos.d®ar parte, s
su desarrollo econémico lo comparamos con el nuesis
avances se ven muy lentos porque pese al crecondtios
ultimos afios en términos reales, no estamos may g donde
estdbamos en 1981. Por lo tanto, tiene mucho sentidsolo
comerciar y asociarnos econdémicamente con China sids
importante aun, copiar su éxito.

D~
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32.

La sensacion que da nuestro pais finalmente quénaga
graduado en términos de economia internacionalhadder
recibido el grado de inversién, es similar a o gaeestudiante
siente al terminar. Luego de afios de esforzarsma llel
reconocimiento con el grado de bachiller asi conag
celebracion. Pero, esta no debe durar mucho vya
inmediatamente vendran los siguientes pasos aaeseahpleo
tesis, titulo, postgrado. Porque en la modernidadse puede
dejar de avanzar: el que se queda parado inevitebke cae.
Por ello, lo primero que debemos hacer es congohdastra
posicion asegurando que otra agencia también rorgust el
grado de inversion, y para lograrlo debemos mantelneimbo
gue a buen puerto nos ha llevado.

L

\1%

que

33.

El servicio de estudios del espafiol BBVA proyectz da
economia nacional crecera 7% este afio, por encah&.4%
que prevé para Sudamérica. De esta manera, depaksss

analizados en la regién, Peru tendria el segundgoma

crecimiento en el 2008, ubicAndose después de tnge7.5%)
y seguido por Venezuela (5.7%), Colombia (5%), Bra€hile
(4.6%).

El banco explicd, en su informe semestral sobren@oda
latinoamericana Latinwatch, que el crecimiento dea®érica
se dara pese al actual contexto internacional deulencias
financieras pues la region vive en la actualidadpariodo de
expansién econdmica. El principal motor de creamaede
Sudamérica se debe a la demanda interna, favorgodael
aumento del consumo privado y el dinamismo devarsion.

LOGICA




1.2 Induccién y deduccién

Tres diferencias

Argumento | Argumento
inductivo deductivo
= Establecerla | . antizar Ia
2 conelusion verdad de la
o | como o
& | probable. conclusion.
Al menos
Todas las una premisa
8 | premisas afirma una
% aluden a verdad
& | casos aplicable a
particulares. | todos los
Casos.
[
8 Demostrativo
S | Probabilistico | Puede ser
© valido.
(&}
20

Una de las mudltiples clasificaciones o distinciorsagre los
argumentos se centra en sus diferencias de propgsitle
resultados. Se trata, asi, de una distincion séilo muy
importante en términos légicos.

No es lo mismo argumentar de manera inductiva qeerto de
manera deductiva. En esta diferencia vamos a ceafa

Cuando argumentamos inductivamente, nuestro propeEs
establecer con algin margen de probabilidad la aderde
nuestra conclusion. Esto significa que en un argdone
inductivo la conclusion siempre sera probable ycauh00%
cierta en funcidn de las premisas. No estamos afido que la
conclusién sera siempre falsa. Es importante tpresente que
la conclusion puede ser verdadera, pero su verdaabtd dada
por las premisas del argumento, sino por otrasecids.

En cambio, cuando argumentamos deductivamente,traues
pretensidon es garantizar la verdad de la conclusaandonos
en las premisas. Se trata de una pretension y nondeecho,
pues muchos argumentos deductivos no son lo sotiiciente
sélidos como garantizar la verdad de sus conclasion

Ahora bien, acabos de aclarar la diferencia entrargumento
deductivo y uno inductivo partiendo de sus preteres. Ahora
es necesario aclarar como es que esas pretensengseden
reconocer en el argumento mismo, pues es obvio lgsie
pretensiones de un discurso podrian no ser evislente

En un argumento inductivo, las premisas siempiénestferidas
a casos particulares, hechos concretos, situacespeificas o
ejemplos; mientras que la conclusion sostiene gupié sucede
en esos casos especificos es generalizable a lmgl@asos o
aplicable a un caso nuevo.

En un argumento deductivo, al menos una de las ipasm
contiene una afirmacién aplicable a todos los caslos que se
alude en el argumento. De ahi que el paso a ladusiones es
una operacién deductiva y, sobre todo, formal.

Légica



IMPORTANTE

= |3 validez es una cualidad

formal, estructural o sintactica
de las inferencias (0
argumentos) deductivas.

La correccion es una cualidad
formal y también seméntica
de los argumentos deductivos;
esto  significa que la
correccion depende tanto de
la forma como del significado
de los componentes del
argumento.

Los argumentos inductivos
nunca se califican como
validos o invalidos.

VALIDEZ

Un argumento es vélido si se

cumple la siguiente condicién:

Nunca ocurre que las
premisas sean verdaderas y
que la conclusion sea falsa al
mismo tiempo.

CORRECCION

Un argumento es correcto si es
véalido y si sus premisas son

verdaderas.

LOGICA

Ahora bien, hablar de argumentos supone tambiéaluaios; es
decir, interesa sobre todo poder determinar cuéndargumento es
mejor, mas soélido, mas contundente que otro. Sihaego, hay
diversos criterios para poder hacer dicha evalnacio

En primer lugar, hay que tener en claro que novsdlan de la

misma manera los argumentos inductivos y los argtwse
deductivos. Los primeros, por un lado, son prolstiihs; por

tanto, la medida de su solidez es cuantitativaé 4an probable es
la conclusion? Evaluar esa probabilidad suponemétar el grado

de probabilidad con el que las premisas estableEceonclusion.

Esta evaluacion es fundamentalmente estadistica.

Los argumentos deductivos, en cambio, se evalUdnneron de su
estructura; esto es, de las conexiones lGgicase ests
componentes. Solo esta clase de argumentos puedigaese en
funcién de su correccion y también de su valideg.dbi que la
validez sea una cualidad estrictamente formal sl@aigumentos.

La validez es, ademas, el concepto central en lgicho
Precisamente, descubrir los mecanismos que hacelifel@encia
entre un argumento valido y un argumento invalideekobjetivo
de la Légica.

Pero ¢cuando podemos afirmar con certeza que wmargo es
valido? La respuesta que nos ha dado la Légicaeersills: un

argumento es valido si es imposible que sus premgzan
verdaderas y que al mismo tiempo su conclusidrfadea. A pesar
de la sencillez de esta idea, no es nada facilrrdetar si un

argumento deductivo cumple o no con esa condiddamte de la
tarea de la Logica es también crear los mecanisques nos
permitan evaluar si un argumento determinado cumple con esa
condicion.

Un argumento correcto, en cambio, tal y como lo asua entender
en este curso, es aquel que ademas de ser vadide, gremisas
verdaderas.

Asi, el argumento ideal es aquel que ademas de ueaeestructura
tan solida como para ser valido, tiene conteniédodaderos.

21



Lecturas

Deduccion e induccion

Tradicionalmente, los argumentos se dividen en dos tipos diferentes, deductivos e inductivos. Cada argumento
supone la afirmacion (como se ha dicho antes) de que sus premisas proporcionan razones o fundamentos para
establecer la verdad de su conclusién; pero solamente un argumentos deductivo tiene la pretension de que sus
premisas proporcionan fundamentos concluyentes para su conclusion. Cuando el razonamiento en un argumento
deductivo es correcto, le llamamos argumento valido, cuando el razonamiento de un argumento deductivo es
incorrecto, le llamamos invalido.
Podemos, por tanto, definir la validez como sigue: un argumento deductivo es valido cuando sus premisas, de ser
verdaderas, proporcionan bases concluyentes para la verdad de su conclusion. En un argumento deductivo (pero
no en un inductivo), las premisas y la conclusion estan relacionadas de tal modo que es absolutamente imposible
que las premisas sean verdaderas a menos que la conclusion también lo sea.
En todo argumento deductivo, o bien las premisas apoyan realmente a la conclusién, de manera concluyente o
definitiva, o no logran este apoyo. Por tanto, cada argumento deductivo es o bien vélido o invalido. Este es un puno
de cierta importancia: si un argumento deductivo no es valido, debe ser invalido; “invalido” no se aplica a
argumentos inductivos, para los cuales son necesarios otros términos de evaluacién.
En el dmbito de la légica deductiva, la labor central consiste en clarificar la relacion entre las premisas y la
conclusion en los argumentos validos y poder asi discriminar los argumentos validos de los invélidos. La teoria de la
deduccién, incluyendo tanto la légica tradicional como la simbdlica, es el tema central de la segunda parte de este
libro.
Un argumento inductivo tiene una pretension muy diferente: no que sus premisas sean fundamentos para la verdad
de su conclusién, sino solamente que sus premisas proporcionen cierfo apoyo a su conclusion. Los argumentos
inductivos, por tanto, no pueden ser “validos” o “invalidos” en el sentido en que estos términos se aplican a los
argumentos deductivos. Por supuesto, los argumentos inductivos pueden ser evaluados como mejores o peores, de
acuerdo con el grado de apoyo que proporcionan sus premisas a sus conclusiones. Asi pues, mientras mayor sea
la probabilidad o verosimilitud que sus premisas confieren a la conclusion, mayor sera el mérito de un argumento
inductivo. Pero esa probabilidad, aun cuando las premisas sean todas verdaderas, esté bastante lejos de la certeza.
La teoria de la induccion y los métodos para calcular probabilidades se presentan en la tercera parte de este libro.
La distincion entre argumentos deductivos e inductivos se traza a veces de una manera diferente, centrdndose en la
relativa generalidad de sus premisas y conclusiones. Las inferencias deductivas, se dice a veces, van de lo general
a lo particular, mientras que las inferencias inductivas van de lo particular a lo general. Esta forma de distinguirlos
resulta insatisfactoria si la analizamos.
En esta tradicion el ejemplo clasico de argumento deductivo:

Todos los hombres son mortales.

Sécrates es hombre.

Por lo tanto, Sécrates es mortal.
tiene de hecho una conclusion particular, inferida validamente de dos premisas, de las cuales la primera es una
proporcién universal o general. También es verdadero que una forma muy comun de argumento inductivo es aquél
en el cual un grupo de premisas particulares se infiere de una conclusion general o universal, como por ejemplo:

Sécrates es humano y mortal.

Xantipa es humana y mortal.

Safo es humana y mortal.

Por tanto, probablemente, todos los seres humanos son mortales.
Pero no siempre funciona este método para distinguir entre la deduccion y la induccion. La dificultad radica en el
hecho de que un argumento deductivo valido puede tener proposiciones universales lo mismo en sus premisas que
en su conclusion. (...)
Y un argumento deductivo valido puede tener proposiciones particulares en sus premisas lo mismo que en su
conclusién, como en el siguiente ejemplo:

Si Sécrates es humano, entonces Sécrates es mortal.

Sécrates es humano.

Por tanto, Sécrates es mortal.

COPI, Irving y COHEN, Carl
1999  Introduccion a la l6gica. México D.F.: Limusa, pp. 70-71.
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Correccion y validez

¢ Qué es precisamente un buen argumento y en qué difiere del malo?
Dos cosas cabe decir acerca de lo que hace bueno a un argumento:

(a) Si sus premisas son verdaderas, entonces su conclusion esta obligada a ser verdadera.

(b) Es adecuado como medio para persuadir a alguien acerca de la verdad de su conclusion.
Concentrémonos primero en (a). Un argumento en ese sentido serd llamado valido. (...). Es decir, un
argumento es valido cuando no es posible que las premisas del argumento sean verdaderas y la conclusion
sea falsa.

Ejemplo 1: Todos los robles tienen raices.
Todos los arboles que crecen en Inglaterra tienen raices.
Algunos robles crecen en Inglaterra.

(...) Tanto las premisas como la conclusion de este argumento son, de hecho, verdaderas. Sin embargo,
este argumento es invalido, ya que el mundo hubiese podido ser diferente. Pudiese haber sido el caso de
que el mundo hubiese sido creado de tal manera que todos los robles tuviesen raices y que todos los
arboles que creciesen en Inglaterra tuviesen raices, aunque no hubiese robles en Inglaterra. Las cosas no
son asi pero hubiese sido posible para ellas el haber sido asi. Esto es, es posible para el mundo el haber
sido tal que las premisas fuesen verdaderas y la conclusién del argumento falsa. Es esta posibilidad la que
hace al ejemplo 1 invalido, aunque sus premisas y conclusion sean verdaderas. (...)

Si un argumento tiene la clase de bondad que hemos llamado validez, ofrece una garantia de que su
conclusién es verdadera si sus premisas lo son.

Ejemplo 2: (1) Los robles crecen sélo en lugares donde llueve con cierto grado de regularidad.
(2) En el Sahara no llueve con ningun grado de regularidad.
Los robles no crecen en el Sahara.

(...) Aca tenemos un caso en el que un argumento es valido y tienen premisas y conclusion verdaderas. No
es posible para (1) y (2) el ser verdaderas y la conclusién falsa, y, de hecho, los tres pensamientos son
verdaderos.

¢ Es el valor de verdad de las premisas y la conclusién lo que lo lleva a Ud. a decir que este es un
argumento valido? jPor supuesto que no! Recuerde, el ejemplo 1 tiene premisas y conclusion verdaderas.
En este aspecto es justo como el ejemplo 2. Sin embargo, el ejemplo 1 es invalido y el ejemplo 2 es valido.
Esta diferencia entre ellos no se debe a la verdad o falsedad actual de sus premisas y conclusién, sino a
ciertas posibilidades. Lo que es importante no es que las premisas y la conclusién del ejemplo 2 sean
realmente verdaderas, sino que no es posible para sus premisas el ser verdaderas y su conclusion falsa. Es
este hecho acerca de la posibilidad el que nos lleva a decir que el ejemplo 2 es valido. (...)

Ejemplo 3: Todos los peces nadan.
Todas las ballenas nadan
Todas las ballenas son peces.

Las premisas de este argumento son verdaderas y su conclusion falsa, asi no tenemos que mirar
profundamente las posibilidades para decir que es invalido. La validez requiere que no sea posible para las
premisas el ser verdaderas y para la conclusion el ser falsas. Como las premisas son realmente verdaderas
y la conclusion falsa, sabemos tajantemente que el argumento es invalido. Después de todo, lo que
reaimente es el caso con seguridad vale como una posibilidad.

Ejemplo 4: (1) Una de dos, la Tierra es redonda o no es redonda.
(2) Si la Tierra es redonda, entonces muchas cosas se caeran de ella.
(3) Las cosas no se caen de la Tierra.
La Tierra no es redonda.

LOGICA
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(...) Este es un argumento vélido, pero su conclusién es falsa. ;Como puede ocurrir esto? La validez
requiere que no sea posible para las premisas el ser verdaderas y la conclusion falsa. No requiere que las
premisas y la conclusion sean realmente verdaderas. En este caso, como la conclusion es falsa y el
argumento es valido, por lo menos una de las premisas debe ser falsa. La culpable es la premisa (2).

Un argumento que es valido y tiene premisas verdaderas es llamado correcto. Esta es una importante
combinaciéon de caracteristicas para un argumento, y debe ser buscada en nuestro pensamiento. Un
argumento correcto, como opuesto a simplemente valido, esta ciertamente mas cerca de lo que se pretende
cuando se piensa en un argumento como persuasivo. Sin embargo, preguntese Ud. Mismo ; Es el siguiente
argumento valido? ; Correcto? ; Persuasivo?

(1) El dinero no puede garantizar la felicidad.
El dinero no puede garantizar la felicidad

Este argumento es ciertamente valido y, podriamos pensar, también correcto, pero ¢es persuasivo? Por
supuesto que no. (...) Un pensador racional requerird que la conclusién sea soportada por un argumento
valido con premisas verdaderas, pero también requerira que las premisas sean suficientemente diferentes
de la conclusion. Esto es, las premisas deben ser suficientemente distintas de la conclusién para que
nosotros veamos el movimiento de las premisas a la conclusion como un genuino movimiento del pensar.

()
Puntos principales:

(1) Los argumentos pueden ser validos, correctos o persuasivos. Estos son tres tipos de bondad
relacionados en los argumentos.

(2) Unargumento es valido sélo en caso de que cumpla la siguiente condicion: es necesariamente el caso
que si las premisas son todas verdaderas, entonces también lo sea la conclusion.

Esta condicion es equivalente a una que puede formularse usando la nocién de posibilidad: no es
posible que todas las premisas del argumento sean verdaderas y la conclusion falsa.

(3) Se realizaron las dos siguientes observaciones importantes

(i) Un argumento valido para una conclusién provee una manera que difiere de la manera directa
usual de decir si la conclusion es verdadera. Normalmente, decimos que un pensamiento es
verdadero comparandolo con como son las cosas en el mundo. Sin embargo, si el pensamiento es
la conclusion de un argumento valido, nosotros podemos determinar su verdad estableciendo si las
premisas del argumento son verdaderas.

(i) La validez asi definida s6lo se aplica a los argumentos cuyas premisas y conclusién sean
pensamientos que puedan ser verdaderos o falsos.

(4) Un argumento es correcto sélo en el caso en que se den las dos cosas, que sea valido y que sus
premisas sean todas verdaderas. Dado esto, es claro que hay méas chance a que los argumentos
correctos sean mas persuasivos que simplemente validos.

(5) Es muy dificil expresar lo que se requiere para que un argumento sea persuasivo. Parte del problema
esta en que no es claro quién se pretende que sea el objeto de la persuasion. También, parece no
haber forma de formular qué caracteristicas, en adicion a la correccion, se necesita para la persuasion.

Adaptacion de:

GUTTENPLAN, Samuel

1986 The Languages of Logic: an Introduction to Formal Logic. (Traduccién: Oscar Trelles, Pontificia Universidad
Catoélica del Pert). Oxford: Basil Blackwell, pp. 12-14, 20-22

24 Légica



1.3 Falacias no formales

LOGICA

Existen diversas maneras de interpretar una faldeaa
algunos, una falacia es simplemente un enunciado;fpara
otros es un enunciado engafoso. La idea de fajaeiazamos
a manejar en nuestro curso se basa en la perspeaidiva
l6gica.

Asi, desde el punto de vista logico, una falaciareargumento
incorrecto cuyo propdsito es persuadir engafosamneril
hecho de que sea incorrecto significa que las sesndel
argumento falaz no sustentan, no justifican o margaan su
conclusion.

Ahora bien, ¢por qué hablamos de falacias no fasfal¢, Sera
acaso que ademas existen las falacias formales?skexisten
argumentos incorrectos pero persuasivos cuyo egside en la
forma —o estructura—, y en nada mas que eso. Yiéam
existen las falacias cuyo error reside en algoagi& al margen
de la estructura del argumento, estas son las idalaco
formales. En ellas, el error se debe a un modorapégdo de
escoger las premisas 0 a un modo inadecuado depritter
dichas premisas.

Otro rasgo distintivo de las falacias no formalesjee apelan a
las creencias, emociones, expectativas o a laadtfm de un

posible interlocutor; asi, cuando somos persuadjuwsuna

falacia no formal, lo que esté ocurriendo en etfopuede ser
una especie de manipulacion.

Pues bien, para evitar ser engafiados por falasrasales, se
suele recurrir a la l6gica formal, que es la digtégpencargada
de estudiar la forma de los argumentos. A travéslode
instrumentos de esta ciencia, podemos detectarfalasias
formales.

En cambio, para evitar ser persuadidos por falamaermales,
un mecanismo adecuado es el conocimiento de aldipussde
estas falacias, es decir, una clasificacion. A ekaificacion
vamos a dedicarnos en las paginas siguientes. \ésraque
dentro del gran grupo de falacias no formales, sed@
identificar dos grupos, sub grupos, las falaciastitegencia y
las falacias de ambigledad.
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Al final de la segunda guerra mundial,
durante la reunion de los “Tres
grandes” en Yalta, Churchill informé a
los demas que el Papa habia sugerido
un curso de accion determinado y lo
explicd con detalle.  Stalin, para
sostener su desacuerdo, pregunté: “4Y
cuantas divisiones dice usted que tiene
el Papa para el combate?” *
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FALACIAS DE ATINENCIA

Este grupo de falacias se caracteriza por el heéetyque el error
en el razonamiento reside en una apelacién a lasienes o a
las creencias de las personas que se intenta gigrsi®ero en
general se dice que una falacia de atingenciaiferatia) es
aguella en la que no hay atinencia logica entr@fdemisas y la
conclusion, es decir, las premisas no son las adesupara
defender la conclusion, no son las pertinentes.

Las falacias de atingencia son de diversos tipasiemos
encontrar en diferente literatura una clasificactin quince,
veinte, treinta 0 mas tipos de falacias de atingen®osotros
vamos a basarnos en un texto clasico de |Ggica rasentar
una clasificacion de las falacias, se trata delotae Irving
Copi, Introduccion a la I6gica

Sin embargo, dado que nuestro proposito es cotaxéalacias
para estar prevenidos frente a ellas, nuestro éstem la
clasificaciéon es sélo proporcionar un modo sengilldpido de
reconocer esta clase de falacias; nuestra meta aprender la
clasificacién, sino usar la clasificacion como herrenta para
evitar ser engafiados por una falacia.

Clasificacion

A continuacién presentamos cada tipo de falaciaidegde un
ejemplo. Con ello esperamos que tu puedas infedfes son
los rasgos distintivos de cada clase de falacidicdnen el
recuadro correspondiente aquello que caracterida tpo de
falacia. La mayoria de los ejemplos que aparecenlosn
recuadros de la derecha han sido extraidos del textirving
Copi y Carl Cohen (todos los que estdn marcadd)con

1.Apelacién a la fuerza (ad baculum)

En este tipo de falacias, la conclusion se basmaramenaza.
Esto significa que las premisas sugieren una araendmcen
una amenaza explicita. Pero no toda amenaza efalacé de
este tipo; solo se tratara de una falacia cuan@ones frente a
un argumento que tiene en sus premisas que sug@ren
plantean abiertamente la amenaza.

Asi, por ejemplo, cuando una madre le dice a suchig, si no
termina su comida, no verd television, no estama#d a una
falacia. Se trata de una simple advertencia. Ehdvele que la
madre cumpla o no su advertencia tampoco hace destaa
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una falacia. No es lo mismo amenazar —o0 advertara p
conseguir un resultado que para defender una énlu

2. Argumento dirigido contra la persona — ofensivo (ad
hominem)

La filosofia de Bacon es indigna de
confianza porque este fue desposeido
de su cargo de canciller por

La falaciaad hominenofensivo consiste en que se defiende
una conclusion sobre la base de desacreditar aarsana.

deshonestidad. * Esta persona puede ser el interlocutor a quienrigge cel
, , argumento y, con ello, se espera rebatir lo que est
Ta no puedes tener la razon puesto interlocutor sostiene; o bien puede tratarse dealeditar a

que eres una persona tonta y poco

inteligente una persona cualquiera para desbaratar lo quesesiane,

sin gue necesariamente sea nuestro interlocutor.

Asi, las premisas plantean algun insulto, adjetofessivos

o calificaciones ofensivas hacia una persona. dlon &
espera que cualquier cosa que haya dicho estanperso
pierda credibilidad. Este es el tipo de argument® q
probablemente hemos visto en peliculas sobre gli@o
ellas, el abogado defensor podria, por ejemplay desas
desagradables de un testigo para que el juradeé coédito

a su testimonio.

Pero, del mismo modo que en el caso anterior, da to
ofensa es una falacia de este tipo; solo lo esdtus@ usa la
ofensa para sostener una conclusion.

3.Argumento dirigido contra la persona — circunsi@n (ad
hominem)

Sefor Pérez, usted es un sacerdote;
por ello, no puede negar que mis La falacia ad hominemcircunstancial tiene las mismas
afirmaciones sean ciertas; si usted caracteristicas que la falacil hominemofensiva, con la
E'g';ﬁi;?;'”a contra las Sagradas | giterencia de que no se plantea un insulto u ofemsdas
premisas. En lugar de ello, se dirige el arguméitia las
circunstancias particulares que rodean al intettocpara
forzarlo a aceptar una conclusion.
En el ejemplo, la circunstancia del sefior Pérezses
sacerdote. Ello, sin duda, no constituye ofensanalgPero
son las circunstancias que lo forzarian a aceatemrclusion
gue se desea sostener falazmente.

4.Argumento por la ignorancia (ad ignorantiam)

N|° e;‘iSte -Viga| isn,t"i“ge”tg T” O_tfgs En la apelacién a la ignorancia, se defiende ldaeide una
plancas, Nl det wisiema Soiar i 961 5 firmacion sobre la base de que no se ha demosguelsea
nuestra galaxia ni en ninguna otra; . . . . .

ello resulta evidente puesto que no falsa; y viceversa: se defiende la falsedad de aiimmacion
hay pruebas. * sobre la base de que no se ha demostrado queesta Eis

decir, se apela a que no se sabe si algo es veodadialso, de
ahi el nombre de apelacion a la ignorancia: seaaglelo saber.
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Sefiores del jurado, el acusado es
inocente. Para demostrar esto basta
considerar todo lo que ha sufrido
desde su nifiez, maltrato, abandono,
violencia... basta con darse cuenta de
que es mas una victima que un
victimario.

La marca de cigarrillos mas vendida y
consumido en el mundo es Marlboro.
Por ello, resulta evidente que es la
mejor.

Como todos sabemos, Pelé ha sido el
més grande jugador de futbol de todos
los tiempos. Por ello, si Pelé
promociona la marca de televisores
Sony para ver el préximo mundial,
entonces esta debe ser la mejor
marca.
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El Unico contexto en el que no se considera fadée &po de
argumento es en la presuncion de inocencia: todws S
inocentes hasta que no se demuestre lo contrariwe ®llo, es
importante puntualizar que afirmar que todos sarcentes
mientras no se demuestre lo contrario no signifopse
realmente se haya probado la inocencia. Lo que @qstre
decir es que no podemos castigar a nadie —asumianos
inocencia— si no se ha encontrado evidencia delpeabilidad.

5.Llamado a la piedad (ad misericordiam)

La apelacién a la piedad consiste en defender anelusion
afrmando en las premisas ideas que despiertantrasies
sentimientos de misericordia por alguien. No hagspun
sustento de la conclusiobn en si misma, sino unakkma
emociones que podrian hacer que nos inclinemosa haci
conclusion solo por lastima.

Asi como en algunos de los casos anteriores, esriame
tener presente que no todo ruego o suplica copstitina
falacia de este tipo. Hay suplicas que son solo@stdidos de
misericordia; si con ella no se intenta defender conclusion,
no estamos frente a una falacia de este tipo.

6.Apelacion al sentimiento popular (ad populum)

En la falaciaad populumse defiende la conclusién sobre la
base de ideas de aceptacion general, por una raay@ar un
gran numero de personas. También puede darsecetleama
falaciaad populumcuando se apela a los sentimientos de una
masa, como en los discursos politicos.

7.Apelacion a la autoridad (ad verecundiam)

En la falacia de apelacion a la autoridad, la amiéh se
sostiene en la opinién de una persona famosa @uwtmmidad
en ciertos temas; pero el tema del argumento red &sna de
competencia de este personaje. Por ello, estdddauobién es
conocida como falacia de apelacion inapropiadasautaridad:
se apela a una autoridad que no es competente reatéia
que esta en discusion en el argumento.

Sin embargo, cuando en un argumento se sostiene una

conclusion solo porque una persona experta asaof@Empoco
estamos frente a un argumento sélido. En todo cako,
gueremos afirmar algo basandonos en la opiniomadsxperto,
es mas conveniente indicar por qué creemos quexsto
tiene buenas razones para afirmar lo que deseastEner.
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Es frecuente encontrar este tipo de falacia, setitey en la
publicidad. Cuando se utiliza la imagen de unagerdamosa
para promocionar un producto. La persona famosaiame
competencia para afirmar si el producto el buemoegor que
otros; pero la imagen de una persona que respetamos
admiramos puede inducirnos a concluir que el priadtiene
buenas cualidades; concluir esto Ultimo seriarel éalaz.

8. Accidente

Lo que compramos ayer o comermos La falacia de accidente es diferente de las otlases de
hoy. Ayer compramos came cruda. falamas vgt:as hasta_l aq.url. En ella, _Ia conclus®basa en una
Luego, hoy comemos carne cruda. * interpretacién o aplicacion inapropiada de unatsude regla

general.

En el ejemplo, vemos que la premisa indica queelglar
general es comer en el dia lo que se compré drdéior; en
la conclusién se afirma que comeremos hoy carndacpues
ayer se comproé carne cruda. Pero nada hay endassas que
nos indique que debemos comer lo que compramostalygr
como lo compramos; se trata, pues, de una malgratacion
de lo que se afirma en las premisas.

En general, podemos decir que la falacia de acEd=mmsiste
en aplicar una regla general a un caso que hasecé&pcion a
dicha regla. En el ejemplo, la excepcion a la reglé crudo.

9.Accidente inverso (generalizacion apresurada)

Este dhoﬁzjbr_e” es un 3'0920”00 Como el nombre lo indica, la falacia de accidenteiso es la
empedernido; ieva aros sumido en inversa de la falacia de accidente. Si en la antee trata de
el vicio del alcohol y ha destruido a . . .

su familia. Por ello, Ias personas que aplicar una regla general a un caso excepciondd fatacia de
consumen alcohol corren el riesgo de accidente inverso se generaliza un caso excepcional
destruir sus hoaares. * Se trata, asi, de una mala generalizacion. Recemgae las

generalizaciones no son en si mismas argumentosees;
para tenerlo claro, basta pensar en todos los @ngfos
inductivos que establecen con un alto nivel de gidiolad sus
conclusiones.

El caso del accidente inverso se centra en qu@rkamisas
plantean un caso raro, poco usual, excepcional;nylae
conclusion, a partir de dicho caso, se generalieh @aso se
convierte en regla general.

10.Causa falsa

Hoy llovio porque los habitantes de En la falacia de causa falsa, la conclusion setgdanomo
la tribu hicieron sonar sus efecto de una causa expuesta en las premisaat&easi, de
tambores. * una relacion causa-efecto. Para que esta relagpmese una

. falacia, tiene que ocurrir que la conclusién no skafecto
El profesor se enfermd porque

clavé un alfiler en su foto.
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Conceder a todo hombre ilimitada
libertad de expresion debe ser
siempre ventajoso para el Estado;
pues es sumamente beneficioso
para los intereses de la comunidad
que todo individuo goce de una
posibilidad,  absolutamente  sin
trabas, de manifestar Sus

cantimiantne  *

En un juicio, el discal interroga al

acusado:

- Conteste si 0 no, sha dejado
usted de pegarle a su mujer?

- Yo... estéeeeeeeeeeee.... No.

- jAjd! Entonces admite que le
peaaba. *
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11.

12.

real de la causa expuesta en la conclusion, sin®@ qu
simplemente la supuesta causa es un evento araéer la
conclusién y se asume como causa, cuando no lones e
realidad.

Peticion de principio (circulo vicioso)

La falacia de circulo vicioso es una de las falRaias
comunes y, al mismo tiempo, una de las mas pehgrdss
comun porque es muy facil caer en ella por descuides
peligrosa porque es muy facil no darse cuenta deegtamos
frente a una falacia de este tipo.

Consiste en que las premisas y la conclusién dacemnsmo;
por ello se trata de un argumento circular. Es akgjocomo
decir que X es cierto simplemente porque es ciemtose
afiade, pues, ninguna razén que sustente la veeddd d
Ahora bien, ¢cémo puede ser comun este tipo de tmo
evidente? Porque la premisa y la conclusion coatiela
misma informacion pero expresa de distinta maretmnces
se esconde el hecho de que la premisa no apordapaad |la
defensa de la conclusion. Y, por esta misma razdes facil
siempre darse cuenta de que el argumento es circula

Pregunta compleja

La falacia de pregunta compleja tiene lugar solo eén
contexto de un didlogo. Consiste en que un intettoc
plantea una pregunta tramposa al otro interlocytolo
fuerza, por la forma y el contenido de la pregumtajna
respuesta que, cualquiera que sea, lo llevard aam@usion
que el interpelado no habria deseado sostener.

En el ejemplo, como se puede observar, si el aousad
responde que no a la pregunta del fiscal, estalrdtiando
que le pegaba y le sigue pegando a su esposaspdnder
que no le sigue pegando, estd admitiendo, aunqle maya
querido asi, que no le pega ahora pero que sidia lzates.
La pregunta es, pues, tramposa en si misma.

La dnica forma de evitar caer en este tipo de i@las
poniendo en evidencia la trampa que la preguntideren Es
decir, el acusado tendria que haberse negado @ndespuna
pregunta como esa y tendria que haber sefaladoajle
pegaba antes ni nunca a su esposa, si lo que raalopgere
es afirmar que nunca le pego.

Légica



Esta propuesta para mejorar los
servicios de agua y desagle es la
més razonable y Util, puesto que
todas las personas tienen derecho a
gozar de estos servicios. *

El fin de una cosa es su perfeccion. La
muerte es el fin de la vida. Luego, la
muerte es la perfeccion de la vida. *

Todas las mesas tienen patas. Todas
las patas ponen huevos. Por tanto,
todas las mesas ponen huevos.

LOGICA

13. Conclusién inatinente

La falacia de conclusion inatinente puede ser d¢asoomo un

error de falta de precision —o de punteria si serguConsiste
en que las premisas apuntan en una direccion tetddm
distinta de lo que se afirma finalmente en la aosidh.

En el ejemplo, la premisa afirma algo con lo quéaes estar

de acuerdo: todas las personas tienen derechoaa dezlos

servicios de agua y desagiie; sin embargo, estostieise que
una propuesta para mejorara €so0s Servicios sea qugjmtras.
Para sostener sélidamente que una propuesta egja m

razonable o util-, habria que compararla con of@8alar sus
ventajas o las desventajas de las otras.

FALACIAS DE AMBIGUEDAD

Este segundo grupo de falacias no formales se teawa;
como el nombre lo indica, por una imprecision, dobl
significado o ambigtedad en algunos de los térmqas se
usan en el argumento. Cuando se deriva una coowluds
estas ambiguiedades, sin tomar en cuenta el dapldichdo,
entonces estamos frente a una falacia de ambigidsad
importante tener presente que no toda ambigledastitye
una falacia; pues toda falacia supone el paso desarie de
premisas a una conclusion, por tratarse de un agtan

Clasificacion

A continuacion presentamos cada tipo de falaciaidegle un
ejemplo. Con ello esperamos que td puedas infaéites son
los rasgos distintivos de cada clase de falacidicanen el
recuadro correspondiente aquello que caracterida tpo de
falacia.

1. Equivoco

La falacia de equivoco, como falacia de ambigliedad,
caracteriza por contener entre sus premisas unin@rm
equivoco —con mas de un significado. Sin embaid@gar

a la conclusion, se obvia ese doble significadot@hino
equivoco y se asume que se trata de un solo sigadi

El error reside, pues, en que en realidad el té&rroam mas
de un significado funciona como si se tratara de do
términos distintos y, asi, la conclusion no tienama de
sostenerse. Cuando lleguemos, en el curso, altmpiibre
silogismos y veamos la funcién del término mediouan
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Titular de un diario: “Un granjero se
salté la tapa de los esos después de
despedirse de su familia con un
revélver”. iQué manera de despedirse!

Creso, rey de Lidia, queria emprender
una guerra contra Ciro, rey de Persia.
Para estar seguro de tomar la decision
correcta, consulté al oraculo de Delfos
y le pregunto si le convenia lanzarse a
la guerra. La respuesta del oraculo fue:
“Si Creso emprende la guerra contra
Persia, destruira un poderoso reino”.
Ante tal respuesta, Creso emprendid la
guerra, pensando que destruiria
Persia, pero destruyd su propio reino.

mal de nuestros enemigos.

MIAMI A SOLO $299.

No incluye impuestos ni comisiones del 30%.
Esto es una oferta increible.

No debemos hablar mal de nuestros
amigos. Entonces, si podemos hablar
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2.

silogismo, este punto resultara mas claro. Poraahorque
cabe sefialar es que, en los ejemplos, los térnifimdsy
“patas” funcionan como dos términos diferentes mede
cada argumento; y, por ello, no hay forma de que la
conclusion resulte plausible.

Anfibologia

Del mismo modo que en la falacia de equivoco, ¢aléeia
de anfibologia hay un doble significado de alguagepde
las premisas; pero en la conclusion también se base
omiso a ese doble significado. En este caso, eledob
significado no se debe a que una palabra tienedelske
interpretacién, sino a que la estructura de lasi@nas deja
abierta la posibilidad de una doble interpretacion.

En el ejemplo sobre el granjero, la oracién puegeske de
dos modos: el granjero se salt6 la tapa de lossssmo un
revolver; el granjero se despidié con el revélver.

En el ejemplo sobre Creso, la expresion “destrwird
poderoso reino” puede referirse tanto al reino desiB
como al reino de Lidia. Pero Creso interpretd le queria
interpretar: que se destruiria su enemigo, cuahdcaeulo
dejaba la posibilidad abierta para cualquiera de das
interpretaciones (como cualquier oraculo inteligdmdria).

Enfasis

Como su nombre lo indica, la falacia de énfasis se
caracteriza por el hecho de que en las premisasfatiza
una parte de la informacion, sea graficamente ocetdono

de voz —en caso de que la falacia se produzca ensmyY
asi, al llegar a la conclusién, esta se basa sola @arte
gue ha sido enfatizada y no considera el resto ade |
informacion.

En el primer ejemplo, se enfatiza la expresion &tas
amigos”; de ello se concluye que para los enemgjos
estaria permitido hablar mal, cuando no necesariteres
asi a partir de lo afirmado en las premisas. Eseglndo
ejemplo, que puede ser cualquier anuncio publiojtese
enfatiza graficamente una parte de de la infornrmabdno
hacemos caso a las letras pequefas, caemos enakrror
afirmar la conclusién de que se trata de una gienieo
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4. Composicién

La falacia de composicién consiste en que en lamigsas

se plantean caracteristicas para ciertos elemetgosin
conjunto o para las partes de un todo y en la ositn se
atribuye esas mismas caracteristicas para el donjupara

el todo, segun sea el caso.

Lo cierto es que un motor puede tener partes lgapero

en su conjunto el motor puede ser muy pesado: las
caracteristicas de las partes no son necesariamente

Cada una de las piezas de este motor
es liviana y delicada, de modo que
este motor también es liviano. *

Un 6mnibus gasta mas combustible
que un auto; por ello, los 6mnibus en
conjunto gastan mas combustible que

el total de autos que circulan por la
cindad *

atribuibles al todo. Lo mismo pasa con los miemli®sina
clase o conjunto: como hay mas autos particulares q
omnibus en una ciudad, no es correcto afirmar due e

Esta empresa es muy importante y el
sefior Pérez es empleado en esta
empresa; de modo que el sefior Pérez
es muy importante también. *

Los indios americanos estdn
desapareciendo. Nubegris es un indio
americano. Luego, Nubegris esta
desapareciendo. *

LOGICA

conjunto de dmnibus gasta mas combustible quengliotm
de autos.

Division

La falacia de division puede ser considerada larsevde la
falacia de composicion. En la falacia de divisién, las
premisas se afirma alguna caracteristica de undatiuna
clase o conjunto; y en la conclusion se atribuye msma
caracteristica a las partes o elementos del canjunt

En el ejemplo, si el sefior Pérez es miembro deemaesa
importante, ello no garantiza que él sea importtartedien.

Y, por otro lado, si el conjunto de indios amermsesta
desapareciendo, ello no significa que un indio &ago,

como individuo, esté él mismo desapareciendo.
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# Ejercicios de aplicacion

1. Analiza los siguientes pasajes y determina quée dliesfalacia se comete en cada caso.
Considera lo siguiente:
* Primero, identifica la conclusién y subrayala.
» Luego, identifica las premisas y numéralas.
* Finalmente, en el recuadro, explica qué claseldeiéay comete y por qué.

11
Pero, ¢puede usted dudar de que el aire
tenga peso, cuando tiene el claro
testimonio de Aristoteles, quien afirma
que todos los elementos tienen peso,
inclusive el aire, y con la sola excepcjon

del fuego?
Galileo Galilei
Diélogos concernientes a dos nuevas ciencias

1.2

Ningin matematico ha logrado nunca
demostrar la verdad del famoso “dltimo
teorema” de Fermat; por lo tanto, debe de
ser falso.

1.2
En su labor, un abogado tiene siempre la
libertad de consultar libros de derecho| Y
un médico a menudo investiga casos en
sus textos médicos. Todo el mundo debe
gozar de similar libertad de consulta. Por
consiguiente, debe permitirse a |los
estudiantes que usen sus libros de texto
durante los examenes.

1.4
Pero ahora interesa muy poco lo que diga
o haga el rey de Inglaterra; ha rpto
perversamente toda obligacion moral y
humana, ha pisoteado la naturaleza y la
conciencia, y por su permanente e innato
espiritu de insolencia y crueldad se| ha

granjeado el odio universal.
Thomas Pain
El sentido comun

1%
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Mentir es una falta grave porque es
decir la verdad y no decir la verdad
una grave falta.

no
es

1.€

No tenemos la menor prueba de que

tratardn de negociar de buena fe.

De

modo que sOlo podemos creer que

tratardn de engafarnos.

1.7

Esta ley es perjudicial para el trabajo,

sefor senador, y debe ser rechazada.

sindicatos no la olvidaran y hay

doscientos cincuenta mil miembros
sindicatos en su distrito electoral.

Los

de

1.8

El uso de métodos anticoceptivos er
campafia del control de la natalidad
debe propalarse ya que va contra
principios catodlicos.

no
los

1.€

El grupo de musica Locomia fue bastante

novedoso en su momento; pero cg
tenian una imagen androgina, su mu
era mala.

mo
sica

1.10

Profesor: solicito revise la pregunta 2
mi examen. Creo que me merezco
puntaje pues estoy llevando el curso
tercera vez y podria salir de
universidad si no me sube dos puntos.

de
mas
por

la

LOGICA
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1.11

Profesor: solicito revise la pregunta 2

de

mi examen. Merezco mas puntaje porgue

es el tema que mas estudié.

1.12
Las afirmaciones expresadas en el |
gue estamos leyendo no son confiak

bro
les,

pues el autor, en su vida personal y

profesional, demostré siempre que
una persona poco digna de confianza.

era

1.13
El andlisis del caso no da eviden

cia

concluyente de que Juan efectivamente

haya robado los exdmenes. En virtud
ello, Juan tiene que ser inocente.

de

1.14

La tecnologia es una poderosa
herramienta de desarrollo puesto que el

desarrollo se logra a través de
tecnologia.

1.15

El examen serda muy sencillo y muy facil

de resolver. Por lo tanto, el examen
sera complicado y en poco tiempo po
ser resuelto.

no
dra

1.16
Las ballenas azules estan en peligrg

de

extincion. Por tanto, si nos encontrasemos
frente a una ballena azul, lo mas seguro

es que la veamos desaparecer.

1.17
Luego de un robo y de realizar el anal
de los hechos, se pudo determinar qu

isis
e el

vigilante abandond su puesto de trabajo

unos minutos antes del robo, pues t
gue atender una emergencia familiar

uvo
por

teléfono. En consecuencia, puede

establecerse que la razén del robo €
abandono de su puesto de trabajo
parte del vigilante.

s el
por
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1.18

Ménica confes6 que no habia estudiado

nada. Pero, como sabemos, nada es
importante que descansar bien antes d
examen. Por tanto, Mdénica confeso
no habia descansado bien antes
examen.

mas
eun
que
del

1.1¢
Las conclusiones a las que llegd

Comision de la Verdad y Reconciliacion

(CVR) no tienen sustento, pues varios
sus miembros tenian antecedentes

de
de

comunismo en sus trayectorias politicas y

dificilmente se puede tener confianza
personas que defienden ideas parecid
las de los grupos terroristas.

en
as a

1.20

El banco que siempre ocupamos en el

parque no estaba disponible hoy. H
todo banco, como entidad financie
siempre deberia estar disponible para

ero
ra,
Sus

clientes. De modo que el banco que
siempre ocupamos en el parque debid

haber estado disponible.

conclusiones en cada caso.

2. Construye un ejemplo de las falacias que se indEaoontinuacion.

Identifica las

Apelacién a la
autoridad

Circulo vicioso

Ad hominem

LOGICA
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3. Busca en los diarios locales ejemplos de faladiese el recorte a la clase y en el espacio
gue aparece a continuacion, explica brevementguse comete la falacia indicada.

Circulo vicioso

Ad hominem

Causa falsa

4. Transcribe un ejemplo de falacia que hayas escochadalgin noticiero de television.
Explica qué clase de falacia se comete y por qué.

Transcripcion

¢ Qué clase de falacia
se comete y por quép
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Analiza los siguientes pasajes y determina quée digsfalacia se comete en cada caso.

Considera lo siguiente:

a. Primero, identifica las conclusiones
b. Luego, identifica las conclusiones y
c. Finalmente, explica qué clase de fa

y subrayalas.
numéralas.

lacia se coynpte qué.

5.1

Los cocineros han preparado alimer
durante generaciones, de modo
nuestro cocinero debe ser un verdac
experto.

tos
que
lero

5.2

Me dijeron que soy nadie. Nadie
perfecto. Luego, yo soy perfecto.

Pero sélo Dios es perfecto. Por tanto
soy Dios.

es

yo

5.3
Imaginese un pedazo de queso suizg
aquellos llenos de agujeros. Cuanto

queso, mas agujeros. Cada agujero o
el lugar donde deberia haber queso.

cuantos mAas agujeros, menos qu
Cuanto mas queso, mas agujeros
cuanto mas agujeros, menos qu
Luego, cuanto mas queso, menos que

, de
mas

cupa
ASI,

£s0.
.

PSO.

50.

5.4

Los accidentes de transito es
aumentando. Los choques de automé
modelo Ford T son accidentes de tran
Por tanto, los choques entre automoy
modelo Ford T estan aumentando.

tan

iles
5it0.
iles

5.5

Al ver que el ojo, la mano, el pie y cada

uno de nuestros miembros tienen

funciéon obvia, ¢no debemos creer,
igual modo, que un ser humano tiene
funciéon por encima y mas alla de e
funciones particulares?

una

de
una
sas

Avristoteles Etica a Nicomaco

LOGICA
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5.6
Quien mas olvida es mas ignorante.
Quien sabe mas olvida mas. Por tanto,
guien sabe mas es mas ignorante.

5.7

— Sefior Gutiérrez: “No le daré mas

dinero para su causa el préximo afp.

@]

- Solicitante: “Esta muy bien sefior,|lo

anotaremos con la misma suma gue
dio usted este afio.”

5.8
Los bdfalos americanos estan

practicamente extinguidos. Este animal es
un bufalo americano; por tanto, debe estar
extinguido.

5.9
Ya que este edificio es muy alto, cada

uno de sus pisos es muy alto.

5.10

A mas rezos, mas goles
Para ‘Chorri’ su tranquilidad a
momento de definir se debe a que “pra
mucho” durante la semana.

5.11

Sefiores directores:

Somos dos hermanas, Jessica y Erica, quienes ersc
Al fallecer mi padre nos quedamos en la mise
Viviamos en una casa alquilada en Barrios Altoac@s
a Dios, un tio nos brindé ayuda. Lamentablemetiidaa
situacion se ha hecho tirante. No tenemos a dong
Jessica y yo necesitamos estudiar computacion
conseguir un puesto de trabajo. De esa manera

podria sostener sin angustia a su hija de dos &ws.
tanto, ruego a las instituciones que podrian otomga

una beca integral pueden ubicarnos en la callg

Tallanes N2 125-A, Salamanca.
Atentamente, Erika Hartmann Ve

rib
ria.

le |
para
ella

D

los

la
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5.12
“EL PERU EXPORTARA GUANO”

Afirma Jaime Bayly sobre programa de

Laura Bozo.

La Republica, 30 de junio del 2000

5.13
¢,Como es posible? ¢Acaso ya

no

recuerdan lo que este hombre ha hecho
por todos nosotros? ¢Es que vamas a
seguir siendo un pais sin memoria? |Yo

he visto a este hombre trabajar con
corazon en la mano por un pais me

el
or,

iy lo hizo! ¢ Es que acaso vamos a dejar

gue nos domine la intolerancia

y

permitir que por un error un hombre que
ha dado su vida y su esfuerzo para el

bien de nuestros pueblos viva el restq
su vida en la carcel por crimenes de
gue ni siquiera se tienen pruebas?
decision esta en ustedes...

de
los
La

5.14

Sr. Julio Madrtua:

Saludandolo cordialmente, paso
informarle que en el mes de enero,

me

animé a visitar su acuario, fui atendido

por una seforita displicente, quien

en

todo momento se mostro fastidiada por

las constantes preguntas que yo hac
su nueva linea de acondicionador
medicamentos y abonos. La verdad

fa a
es,
Sr.

Madrtua no pienso volver a ser cliente
de su empresa y mi negocio no piensa

volver a distribuir sus productos porq
consideramos incapaz a una empr

esa

cuya atencion estd a cargo de una

seforita tan irrespetuosa con un clie
potencial.

Atte. Ricardo YL

nte
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5.15
Como en la Edad Antigua, Grecia|y
Roma demostraron avances en [las
ciencias humanas; es de suponer que en
la Edad Media el desarrollo fye
superior.

5.16

Una paciente le dice a su psicologo:
Doctor, dicen que la vida vale la pena

ser vivida, pero doctor, le quiero contar

cémo es mi vida, no es solo mi falta |de

empleo, tengo un hijo enfermo, postrado
en la cama, casi no se mueve, mi marido
no se preocupa, todo el tiempo esta
borra. Hay dias que no tenemos ni para
comer. Doctor, en verdad, usted cfee
gue la vida vale la pena ser vivida.

5.17
Mayordomo: jEjem...!, perdone,sefior,
pero afuera hay un hombre cantando.|..
Sr. Adinerado: Hum...?
Mayordomo: Pide que lo ayuden, sefior.
Sr. Adinerado: jBah!... Yo no sé cantar!

5.18
¢Y por qué no habria de creer en Dios?
Creer en Dios es casi una definicion |del
ser humano. Incluso Isaac Newton, que
fue un gran cientifico, creia en Dios aun
cuando bien pudo ser ateo debido a su
cercania con la ciencia. Asi que si me

preguntas si es que creo en Dios, ahi tienes
mi respuesta.
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6. Construye un ejemplo de los siguientes tipos dacialque se indican a continuacion.
Identifica las conclusiones y subrayalas.

Equivoco

Enfasis

Anfibologia

7. Busca en los diarios locales ejemplos de faladiese el recorte a la clase y en el espacio
gue aparece a continuacion, explica brevementguese comete la falacia indicada.

Enfasis

Anfibologia
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Composicion ¢
division

. Transcribe un ejemplo de falacia que hayas escochadalgin noticiero de television.

Explica qué clase de falacia se comete y por qué.

Transcripcion

¢ Qué clase de falacis
se comete y por qué?

Légica



1.4 La légica estandar y su estrategia

Cuando se suele hablar de Logica, asi, a secasamente se

Las °”"‘It_’9 ?a’acte,“-‘gicas dela alude a un area de la Légica que es conocida codgicd
ogica estandar estandar. Esto ocurre porque una parte de la Lagieaesulta

Apofantica: solo trabaja con mucho mas conocida e incluso familiar a cualquagra haya
enunciados  proposicionales: estudiado al menos un curso introductorio a la ¢agi
que poseen un valor de
T : El solo hecho de que haya una l6gica estandar elos dacer
Bivalente: solo admite dos . z . . .
valores de verdad: verdadero pensar que existe una légica no estandar. Esoeemroente
y falso. verdad. La logica no estandar también es conoddedobgica
Asertorica: no admite matices no clésica o divergente.
para los valores de verdad,
como por ejemplo: a veces, Para que un lenguaje légico sea catalogado corandzst debe
nunca, necesariamente, etc. Y .
Extensional: sus operadores poseer cuatro caracteristicas. Sl carece de algenallas,
son funciones de verdad y no entonces se considera un lenguaje o un sistemstéadar.
interesa la intension de los
terminos,  sino solo  su Esas cuatro caracteristicas son las siguientes:
extension. » La Logica estandar es apofantica. Esto signifioa e un

lenguaje légico estandar, solo se puede estudjanmantos
cuyos enunciados posean algun valor de verdadeas, d
enunciados que puedan ser calificador como verdader
mas o menos verdaderos, falsos, absolutamentes falso

= La Légica estandar es bivalente. Esto significa gneun
lenguaje estandar solo se consideran dos valoresrdad
para los enunciados: verdadero y falso, No hay mas
posibilidades.

= La Ldégica estdndar es asertérica. Esto quiere deerlos
enunciados con los que se trabaja en LAgica estandaen
un valor de verdad sin matices —o modalides. Unizmat
podria ser, por ejemplo, temporal: en vez de afiro un
enunciado es verdadero, si afirmamos que es siempre
verdadero o verdadero a veces 0 nunca verdadero,
estariamos afiadiendo un matiz al valor de verdsih O
se admite en LAgica estandar.

= La Loégica estandar es extensional. Esto signifiosa gn
Légica no interesa el significado intencional -0
connotativo— de los términos, sino solamente sansibn,
es decir, a qué universo de objetos sefalan oragafi@\l
mismo tiempo, ser extensional también significa eume
Légica estandar los operadores que se utilizan ggusdr
siempre analizados como funciones de verdad.
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Los lenguajes simbdlicos de la

Légica

Son lenguajes ratificales
creados con el propdsito de
hacer mas precisas y faciles
las operaciones logicas.
Tienen dos componentes
constitutivos:

SINTAXIS: es la arquitectura
o estructura del lenguaje y
consta de:

- Simbolos primitivos

- Reglas de formacion

- Reglas de transformacion

SEMANTICA: es la
interpretacion del significado
de todas las oraciones
construibles con el lenguaje.
El significado logico es un
valor de verdad.

IMPORTANTE

Semantica:  analisis  del
significado.

Significado l6gico = valor de
verdad

46

Por otro lado, nos interesa ahora dejar sentaddaquégica
trabaja en funcion de una estrategia. Se trataadkdbica
aplicada al andlisis del estudio de los argumesxpsesados en
lenguaje natural. Es decir, podriamos diferenciaratea de
trabajo de la Logica conocida como Ldgica pura.ceBmbio,
hay un area de la Logica que busca analizar lasveggtos que
construimos en espafiol, inglés, francés, italiaquechua o
cualquier otro idioma —lenguaje natural.

La Légica aplicada, tiene como objetivo evaluavddidez de
los argumentos que construimos en cualquier lenfaaa
poder hacerlo, parte del supuesto de que la vatidpende solo
y exclusivamente de la forma del argumento y nosde
contenido, tal y como hemos definido la validezkepunto 1.3.
Bajo ese supuesto, la estrategia de la Légica aetga tres
grandes tareas:

= Crear lenguajes simbdlicos
Los lenguajes simbdlicos son lenguajes artificiales se
quiere, lenguajes de laboratorio— que las difeseaiencias
crean para poder realizar sus analisis con maydidizd y
precision. Pensemos por ejemplo en el lenguaje &iocab
de las Matematicas: imaginemos tener que hacer
operaciones matematicas en espafiol, sin contarlason
simbolos que ya todos conocemos de sobra; serianbas
mas complicado. Pues bien, los lenguajes simbotieoka
Logica también funcionan de esa manera: se creem pa
poder realizar operaciones légicas con mayor thadli
Ademas, debido a que el andlisis de la validez es
estrictamente formal, estos lenguajes recogen dasals
l6gicas de las que depende la validez.
Los lenguajes logicos estan compuestos de unaxisinta
(simbolos primitivos, reglas de formacion y reglds
transformacion) y de una semantica (interpretaaii@h
significado légico: bajo qué condiciones se intetpruna
formula como verdadera o como falsa).

= Traducir
Traducir en los lenguajes logicos significa simbadi Es

decir, expresar enunciados que estan construidos en

cualquier lenguaje natural en un lenguaje de siosbol
determinado.

» Crear métodos decisiorios

Los métodos decisorios son procedimientos exactesngs
permiten decidir si una formula es valida o no.
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Lecturas

Las logicas llamadas no clasicas

Acaso el rasgo mas llamativo —si no el mas importante- del estado actual de la ciencia de la Idgica formal sea
la existencia, e incluso la proliferacion, en derredor suyo, de las llamadas “légicas no-clasicas’.

¢A qué llamamos “légica no-clasica™ No a la légica tradicional, como tampoco a la forma de la Idgica
desarrollada entre el Renacimiento y el siglo XIX y a la que algunos historiadores dan ese nombre. Al hablar
aqui de légica nos referimos a la forma clasica de la légica contemporanea: a la légica —para describirla de
modo impresionista— que Boole, Peirce y Schroder construyeron algebraicamente durante el siglo XIX y a la
que Frege, en 1879, dio forma axiomatica; la légica que halla en los Principia Matematica (1010-13) de
Whitehead y Russell su texto de referencia. Esa de esa ldgica —de la légica expuesta en este libro— de la que
difieren las logicas “no-clasicas’.

La pregunta inevitable es ahora la siguiente: ;cudles son los rasgos de la ldgica clasica asi entendida, por
respecto a los cuales podemos medir la peculiaridad -y, por ende, establecer la naturaleza— de las logicas no-
clasicas?

Reflexionemos sobre la légica clasica como un todo (...) ¢Qué es aquello —aquellos conceptos, aquellos
principios— que se da por descontado al proceder a construir los sistemas l6gicos “normales”™?

Se dan por descontadas varias cosas: para empezar, se opera sobre el supuesto de que los enunciados que
la I6gica maneja —los enunciados que la légica estudia en cuanto integrados en una estructura argumentativa,
es decir, en cuanto constitutivos de las premisas o de la conclusién de un razonamiento— son enunciados
apofanticos, enunciados provistos de un valor de verdad.

Asimismo se actua sobre la base de que los valores de verdad son solamente dos: el valor verdad y el valor
falsedad. Los enunciados son o verdaderos o falsos.

Por otra parte, no se admiten matizaciones, por asi decir, en los valores de verdad. Los enunciados son o
verdaderos a secas o bien falsos sin més.

Un cuarto rasgo de la logica clasica es que en ella sdlo hallan cabida aquellas conexiones entre enunciados
que son definibles como funciones de verdad. Es decir: aquellas conexiones entre enunciados que dan lugar a
un enunciado compuesto cuyo valor de verdad esta enteramente en funcidn de los valores de verdad de los
enunciados conectados. Asi, la conjuncion se puede definir como aquella conectiva que, al unir dos
enunciados, produce un enunciado (compuesto) verdadero si y sélo si son verdaderos los dos enunciados
componentes. Supongamos, sin embargo, que en vez de decir “p 1q” decimos “a cree que p’. Este enunciado
podria ser verdadero tanto si p fuera verdadero como si fuera falso.

Podriamos seguir enumerando rasgos de la légica, pero con los descritos bastara por el momento. Los
resumiremos diciendo que la logica clasica es apofantica bivalente asertérica extensional. Apofantica porque
deja fuera de consideracion aquellos enunciados de los que no quepa preguntar con sentido si son verdaderos
o falsos. Bivalente, porque no admite mas que dos valores de verdad. Asertérica, excluye la existencia de
“‘modalidades” de verdad y falsedad. Extensional, porque si admitimos que toda expresion —un nombre, un
predicado, un enunciado- tiene una extension (que serian, respectivamente, un individuo, un conjunto y un
valor de verdad) y una intension (siendo la intensién de un nombre el “concepto individual” que designa, la
intensién de un predicado la propiedad que significa y la intension de un enunciado la proposicién que
expresa), la logica clasica opera exclusivamente en términos de la primera. Asi, por ejemplo, la légica de
enunciados tiene en cuenta la extension de éstos, es decir, su valor de verdad: cuando, pongamos por caso,
definimos el condicional, lo hacemos diciendo que es aquella relacidén entre enunciados que compone un
enunciado verdadero cuando no es el caso que el antecedente sea verdadero y el consecuente falso.

DEANO, Alfredo (1975) Introduccién a la l6gica formal. Madrid: Alianza Editorial, pp. 299-300.
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1.5 Proposiciones

¢Qué es una proposicion?

Una proposicion puede parecerse
mucho a una oracion aseverativa;
pero no es exactamente lo mismo.
¢Por qué? Porque dos o mas
oraciones aseverativas distintas en
su estructura o en las palabras que
contienen puede expresar una
Unica proposicion si es que
significan lo mismo.

De ahi que suela definirse la
proposicion como el significado
de la oracion aseverativa.

Proposiciones simples y

compuestas
Simples Compuestas
Tienen al
menos un
Carecen de operador
operadores 16gico
l6gicos proposicional
proposicionales. | l6gico en su
estructura
central.
Nunca se A veces se
pueden dividir pueden dividir
en otras en otras
proposiciones proposiciones
simples. simples.

Operadores légicos
proposicionales

= Negacion: no, ni, tampoco,
nunca, no es cierto que...

= Conjuncién: 'y, pero, sin
embargo, ademas...

= Disyuncion: o, o bien...

=  Condicional: si, entonces, por
lo tanto, porque, dado que...

= Bicondicional: si y solo si;
entonces y solo entonces...

48

En el subcapitulo anterior hemos sefalado que Igichd
estandar se define a partir de cuatro caractexsstina de las
cuales consiste en ser apoféantica. Esta caraatarisds lleva
inmediatamente a la necesidad de detenernos emet@to de
proposicion.

Una proposicién, desde el punto de vista légica, es
significado de una oracion aseverativa, que puededaificada
como verdadera o falsa. Esto significa que la Lagstandar es
apofantica porque solo analiza argumentos compsiesto
proposiciones.

Asi por ejemplo, solo uno de los enunciados sigagers una
proposicion:

= ¢ Qué hora es?

= Qjala fueran las 3:00 de la tarde.
= Maria pregunté qué hora es.

= Las horas de la tarde.

= jQué tarde es!

Solo el tercero de esos cinco ejemplos es una pi@po. ¢ Por
qué? Porque ese enunciado tiene valor de verdazhsjeea
verdadero, quizas sea falso, pero el hecho esupdepser una
de las dos cosas. En cambio, ninguno de los otrasaposee
esa fundamental cualidad.

Ahora, no todas las proposiciones son iguales. \dgaafgunos
ejemplos y luego identifiguemos las diferenciaseeatlos.

Per( y Colombia son paises sudamericanos.

Per( y Colombia son paises colindantes.

Peru no es un pais desarrollado.

Peru es un pais en vias de desarrollo; luego, eaisren el
gue aun hay muchos aspectos por mejorar.

5. Peru logré su independencia luego de que hubo riadui
la guerra.

pPwbdhPE

La diferencia entre estos cinco enunciados es g@eyl4 son
proposiciones compuestas mientras que 2 y 5 son

proposicionessimples ¢ Por qué? Porque 2 y 5 carecen de

operadores légicos; mientras que en 1, estd eladper
conjuncion (y); en 3 esté el operador negacion ynen 4 esté
el operador condicional (luego).
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Lecturas

El lenguaje y sus usos

La lingiistica cientifica nos ha acostumbrado a saber que nuestras posibilidades de uso del lenguaje son
propiamente infinitas. En efecto: el dominio de una lengua consiste esencialmente en la capacidad de
recrearla constantemente produciendo de continuo oraciones nuevas (y no sélo “frases hechas”). A su vez,
estas infinitas oraciones nuevas pueden enunciarse en infinitos contextos distintos. Nos servimos del lenguaje
para los menesteres mas diversos: para hacer preguntas, para elevar slplicas, para dar érdenes, para proferir
insultos, para expresar deseos. Y también, a veces, para formular afirmaciones acercad e los objetos, es decir,
para enunciar hechos o describir situaciones.

Ante una pregunta no tiene sentido plantearse el problema de si es verdadera o falsa, de si enuncia o no un
estado de cosas que de hecho se da. Otro tanto cabe decir de una exclamacion o de una suplica, por ejemplo.
Las preguntas, las 6rdenes o las suplicas no tienen valor de verdad. Si lo tienen en cambio, y necesariamente,
las afirmaciones que hacemos acerca del mundo.

Al uso del lenguaje cuando lo empleamos para hacer oraciones verdaderas o falsas lo llamamos, desde
Aristoteles, uso apofantico (de amégaaig, declaracién, enunciacion). “Todo discurso (Aoyog)’ —dice
Aristételes— “es significativo (...). Pero no todo discurso es apofantico, sino sélo aquel en el que se da el ser
verdadero o falso. No se da esto en todos, pues, por ejemplo, un ruego no es ni verdadero ni falso”. Y afiade:
“Esta investigacion es una investigacion acerca del discurso apofantico”. * La légica actual no se ocupa
exclusivamente, aunque si basicamente, del discurso apofantico, es decir, de aquel tipo de discurso
caracterizado por que sus enunciados tienen forzosamente un valor de verdad. A este tipo de discurso se le
llama también enunciativo, declarativo, representativo, indicativo, descriptivo, asertérico, aseverativo, etc.

Sea la siguiente oracion:
Gregorio Samsa se convirtié en un monstruoso insecto.

Traduzcamos esa oracion, escrita en castellano, a algunas otras lenguas:
Gregor Samsa hat sich in einem ungeheurlichen Insekten verwandelt.
Gregorius Samsa in inmmanem insectum se conversit.
Gregory Samsa became a mosntruous insect.
Gregor Samsa s ‘est transformé dans un monstreux insect.
Gregor Samsa si transformo in un mostruoso insetto.

He ahi seis oraciones. Seis oraciones que son distintas, porque son seis distintas manchas sobre el papel y a
la vez seis manchas distintas sobre el papel. Y, sin embargo, en un sentido muy claro esas seis oraciones
“dicen lo mismo”. Con otras palabras: esas seis oraciones distintas enuncian una misma proposicion. Mediante
las oraciones enunciamos proposiciones. Al producto de ese acto lingiistico le llamamos enunciado. Al hablar
de un enunciado estamos, por tanto, hablando conjuntamente de una oracion y de la proposicidn que en ella
se expresa. Y asi diremos, por ejemplo, que el enunciado “Gregorio Samsa se volvio un insecto” es verdadero.

* De Interpretatione, 16 a 33-17 a 7.

Fuente:
DEANO, Alfredo (1975) Introduccion a la 16gica formal. Madrid: Alianza Editorial, pp. 21-22
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# Ejercicios de aplicacion

1. Indica con un/ cudles de los siguientes enunciados expresan o0ques.

11

50

El poder en el Peru, segun Poder Econémico

Los electores se preguntan si vale la pena voleenéar en los politicos.

¢ Es posible el crecimiento econémico el Peru eriovd=una crisis mundial?

El origen de las verdades cientificas que han rdarebcurso de la ciencia.

Ningun ciudadano, por mas sencillo, humilde, pos ehésprotegido que esté.

I:I Ingerir tres veces al dia después de cada comida.

La prescripcion indicaba ingerir después de cad@datres veces al dia.

Puesto que es evidente que las cosas que existpmooeden de cosas toc
limitantes ni de cosas todas ilimitadas.

|:| Si es facil aprobar un curso, entonces ¢ por quéltay indices de desaprobados?

En las estimaciones recogidas por expertos, selaatuanto mas rapido crecera
la economia hasta el 2015.

Leamos a Aristoteles si queremos conocer el origela 16gica.
Aristoteles fue el primero en Occidente en esctéitos de logica.

Ojalé Aristoteles no hubiera escrito textos dedagi

El nombre de la ciencia que estudia la validem&rde los argumentos proviene
del vocablo griegdogos que puede traducirse tanto por palabra como por
pensamiento.

Aunque la mona se vista de seda, mona se queda.

Légica



2. Marca en los recuadros correspondientes si sednadade una proposicion e indica
también si se trata de una proposicién simple goc@sta.

Expresiones

Proposicion

Simple o
compuesta

a)

La Economia es una ciencia social que estudiartmsepos
de produccién, intercambio, distribucion y consud
bienes y servicios.

b)

La ciencia econémica analiza el comportamiento man
como una relacién entre fines dados y medios esapass
tienen usos alternativos.

na

c)

Experiencias de emisiones de bonos en monedaddeah
fija a un plazo de 30 afios en la regién

d)

Durante muchos afios la respuesta del Estado
demandas sociales fue no hay recursos.

a las

Hay que tener paciencia, debemos esperar tier
mejores.

mpos

f)

En diversas localidades la gente no siente el aa
producido por el ortodoxo manejo de la economia.

mbi

9)

Si la inversidon decrece, disminuird automaticamesit
trabajo y no habra bienestar.

11

h)

No sean suicidas, la violencia por donde se le rag
inconveniente.

Ojaléa que la economia de las mayorias nacionalgsene

Las OPV de acciones no cotizadas son empresas
han cotizado anteriormente en Bolsa.

ue n

Se considera participacion significativa la quealguo
supere el 25% del capital de la sociedad afectada.

Aristételes hizo distinciones entre el comerciddipara el
intercambio de mercaderias y el incorrecto que Bokza
la obtencién de ganancias.

John Maynard Keynes y los inicios de la modernaiae
macroecondémica

(0]

n)

La plusvalia es la diferencia entre el valor de
mercancias producidas y el valor de la fuerza deajo
gue se haya utilizado.

as

LOGICA
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o) Como introducirse en nuevos mercados con el minimo
coste o riesgo de inversion

3. Marca en el recuadro correspondiente 8r@ara las proposiciones simples y @haara
las compuestas. En los casos en los que se trat@ad@roposicion compuesta, sefiala
cuéales son las proposiciones simples que la coaform

3.1 [ | Aristételes nacié en Estagira; Platén naciéemas.

3.2 [ |La observacion, el planteamiento de un problenaapréposicion de hipétesis s
algunos de los pasos del método cientifico deitaxims experimentales.

3.3 I:l Aquellos que creen que mucho de lo que suse@ mundo ocurre por necesidad
deben usar algun criterio para distinguir entrenea& que suceden por necesidad
de aquellos que no ocurren por necesidad.

3.4 [ ] Un concepto no es lo mismo que un términa kirgue el término representa.

3.5 [ ] Un concepto no es sino el significado de mité.

3.6 El profesor de economdijo que el problema de la deuda externa no es nove
para los paises de Latinoamérica.

3.7 El profesa de economia ndijo que el problema de la deuda externa es nove
para los paises de Latinoamérica.

3.8 Las negociaciones entre paises raras veces senpantes de similar importancia,
tamafio o peso.

3.9 [ | Las negociaciones comerciales con la Uniéoi&a no terminaran este afio.
3.10[ | Los alumnos salieron del aula luego de queine la clase.

3.11 |:| El proyecto esta bien disefiado; luego, cumple esestandares establecit

3.12 Los alumnos necesitan saber si las practedificadas incluyen preguntas
teoricas.

3.13[ | Los alumnos deben asistir a clase si haytawica calificada o un control.
3.14 [ |Nadie que crea en la existencia de OVNIS tienelarsiele su inexistenc

3.15| | El examen era bastante facil, pero casi tddeaprobaron.

3.16 El verbo es la Unica categoria gramaticallsioual no llega a constituirse una
oracion.

3.17 [ | Platén fue discipulo de Sécrates y maestrrigtoteles.

52 Logica



3.18

pobre, apenas accede al 20%.

La diferencia entre los mas ricos y los n@wgs se evidencia en el hecho de que
el 20% de la poblacién tiene acceso al 60% dediaesa del pais, el 60% mas

4. ¢ Cuantas proposiciones figuran en la siguient?listuméralas en los recuadros.

5. ldentifica cuales de las siguientes expresiones@an una proposicion y cuales no. En

En Lima nunca llueve.

It never rains in Lima.

Es facil aprobar el curso de légica.

Where the streets have no name.

Donde las calles no tienen nombre.

El curso de Idgica es facil de aprobar.

La resefa que hizo Eduardo del libro de Dennet.

Eduardo hizo una resefia del libro de Dennet.

El libro de Dennet fue resefiado por Eduardo.

caso de expresarla, indica si es simple o compuesteaso negativo, explica por qué.

¢ES ung o
Expresiones proposicion ¢Simple o
,, compuesta’
a El asilado politico no es bien visto en algunossesii
" | latinoamericanos.
b La diferencia entre Pert y Chile radica en que ékbmo
" | apost6 por una apertura al libre mercado.
c iQué pasa con las medicinas en los hospitalesqosbtiel
| pais!
d. | Debes esperar los resultados con paciencia.
o El pais alcanzara un alto grado de empleabilidae sitrae
" | la inversioén privada extranjera.
El grado de inversion recibido hace unas semanaslpo
Peru de parte de la calificadora Fitch, mas queambio
f. | sustantivo, es un nuevo signo distintivo de laalesta del
pais para enfrentar una etapa dificil de la ecoaomi
mundial.
La credibilidad, las buenas propuestas y la confiaaon
g. | elementos inseparables para ganar las proximasates
norteamericanas.
h. | China: el “cuco” asiatico en cifras
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Haz inmediatamente lo que tu profesor te ordena.

El pais saldrd del subdesarrollo en los proximass asi
mantiene una politica fiscal adecuada.

k. | Lima es la capital de Ecuador.
Obtener el grado de inversion y contar con el poén
I. | crecimiento del pais constituyen un iman adicigaah los
inversionistas interesados en el Pera.
m El indice selectivo, que agrupa a las 15 acciolesds de
" | un pais, retrocedié un 0,24 por ciento el pasado me
n. | Cierra la ventana antes de dormir.
El acceso al mercado, la libre competencia y glatesa la
0. | propiedad intelectual son algunas de las condisione
necesarias para atraer la inversion.
0 Si la tasa de interés en los bancos es tan bajag ¢
" | invertir en la Bolsa de Valores.
q Como saber si el tan esperado “chorreo” esta beaefio
" | directamente a los mas pobres.
r. | La prueba fue bastante facil, pero casi todos debamn.
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LOGICA

UNIDAD 2
El lenguaje de la Logica Proposicional
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2.1 Sintaxis de LP

LP tendra como objeto el
analisis de la clase de
argumentos cuya validez
depende del significado de las

expresiones “y”, “0”, “si...
entonces’, etc.

Asi, para realizar el anlisis de
este tipo de argumentos en el
lenguaje de LP usaremos letras
en lugar de enunciados y las
palabras que aparecen
conectando los enunciados en el
argumento se representaran por
las constantes ldgicas.

56

La légica es una disciplina, como ya hemos sefalatiresada en
estudiar la validez argumentativa. Hemos indicadobién que la
Légica, cuando se aplica y se enfoca al andlisieslargumentos,
sean de la ciencia o de la vida cotidiana, plact®ao estrategia la
creacion de lenguajes simbdlicos.

En general, en Légica se desarrollan diferentesguiges

simbdlicos para analizar diferentes clases de aggtos. Cada
lenguaje logico caracteriza su propia clase de ermgs

argumentales validos.

La Légica proposicional trata las formas de arguwercuya
validez depende exclusivamente de cémo estan amectios
enunciados entre si.

Como nos interesa el estudio de los argumentos wajidez
depende de cémo estdn conectados los enunciados,
independientemente de su contenido, debemos oftecanalisis
general de todos los enunciados o al menos de tos@nunciados

de la misma forma. Para eso, construiremos un &egiue conste

de ciertas expresiones que funcionen como conaatjue seran las
constantes logicagle nuestro sistema y que representaran las
conjunciones gramaticales. También tendremos letpasa
representar los enunciados simples del lenguajeamtedos cuales

se podran construir enunciados complejos usandadosctivos.
Llamaremos a estas expresiones que a diferendasdsonstantes

no tendrén significado fijosariables l6gicasEste lenguaje formal
contendra también signos auxiliares como los pasé&ntque nos
permitirdn eliminar la ambigliedad.

Llamaremod.P al lenguaje formal de la Iégica proposicional, cuya
sintaxis aqui presentamos:

SIMBOLOS
1. VARIABLES PROPOSICIONALES: p, q, 1,... (Representan
proposiciones simples)

2. CONSTANTES LOGICAS U OPERADORES:

Tipo Nombre Simbolo significado
Monédicc Negaciol ~ no ..
Conjunci6r C wY
Diadicos Dlsyqnplon C - o...
Condicional - si...entonces
Bicondiciona - ...Si 'y sélo si.

3. SIGNOS DE AGRUPACION: (,),[,].{.}, puntos auxiliares
4. METAVARIABLES: A, B, C, ... (representan fbf)
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Ejemplos de fbf

p

~p

pOq

pOq
[
poq
~p-q
~(p -9
~q O(p - q)

LOGICA

REGLAS DE FORMACION :
RF1) Cada variable proposicional es fbf.
RF2) Si A es fbf, ~(A) es fbf.
RF3) Si Ay B son fbf, entonces:
a) (AOB) es fbf
b) (A OB) es fbf.
c) (A - B) es fbf.
d) (A « B)esfbf.
RF4) Solo son fbf si cumplen con las reglas anteriores.

ACERCA DEL USO DE LOS PUNTOS AUXILIARES:

Los puntos auxiliares se colocan a ambos ladossi®peradores
diadicos para poner de relieve su jerarquia.

EJEMPLOS:

‘PpO(geor) eslomismoquep.lqo r

‘-1 - (pqg) eslomismoqueq - r.—.pOQ’

EJEMPLOS

¢,Cudles de las siguientes secuencias de simboldérsaulas bien
formadas del célculo de la l6gica proposicionalRaBeel operador
de mayor jerarquia de cada FBF, y en el caso d&ro explique
por qué.

¢(FBFE?
r Si FBF atomica o literal
p [(T1q NO «[M» infringe la RF2.
q+ [Lr NO ‘+' no pertenece a LP.

O@p - q.-.p0g)00r | SI |EI“[T es el mayor jerarquia.

p-Qg-r NO |“p - q - r"falta jerarquizar.
POOQ~ OR NO |P, Q, R en minusculas

pldqg-r NO |“p Oq - r" Faltajerarquizar.
gO.0O.p0Or: O Oq NO [“.0.” la negacion no lleva “.”
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ESQUEMA DE FORMULA:

Son moldes o formas que representan FBF, estanrooadlas por
metavariables, ademas pueden presentar operadogesos y
signos de agrupacion.

El esquema de FBF mas generalfespues representa cualquier
FBF.

qOp
qO0p
O@p - q)00p
O@pOqg)0d0p

Otro esquema comun a estas FBFAed] B, pues representa
cualquier FBF disyuntiva.

gUp
qUOp
Op - q)00p
O@pOqg)O0Op

Sin embargo, el esquenidA O 0B solo puede representar a las
dos ultimas FBF, pues corresponde a FBF disyuntwasada uno
de sus elementos negados.
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# Ejercicios de aplicacién

1. Dadas las siguientes secuencias de simbolos:
= Marca con urv’ en el recuadro correspondiente a las férmulasfoienadas (fbf) del
lenguaje de la logica proposicional.
= Indica cual es el operador con jerarquia en las fbf

11 [ ]
12 [ ]
13 [ ]
14 ]
15[ ]
16 [ ]
17 [ ]
1e [ ]
19 [ ]
1100 ]
111 ]
11z ]
113 ]
114 ]
11e[ ]
11€[ ]
117 ]
118 ]
1Lae[ ]
12¢) ]

LOGICA

(pLa)-r

CCCC(qe p)

pt(g~~o0)
~pCg-r.».(rCs)ot
~r-p L ~g->r1 .o.1
C[p-q9g L.rCs] o LCr
tCg.-.Lt 2LCq

(ptLag)- (tCq)
p-CqgLlLC[pCs.-.C(q- s)]
Cgl .«.C(rCLCr)
C(pCg)C(rCs).e.t- (sCCQq)
P-Qq- T
[pCgCrCsCt] - (pCp)
Cla-(rCCp)IC(ges)
Cla-(rCCp)L.(ge s)]
~pLqlL~r—.gqet

(pCr) -s.o.r—>~plCq
~SC(rep) o (pLt)«—~s
tCg—.~s]C(~qCs —.~~~tLr)

CCC(rCq -.pCq)e CLCs
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2. Construye tres fbf, cada una de ellas debera tameo minimo 4 operadores distintos.

3. ¢Para qué sirven los puntos auxiliares?

4. Usa puntos auxiliares para expresar lo mismo qu&taulas dadas.

4.1 |pO(@eo 1) Ce]z;o mismo
42 |(@-71) - (pOq) Zzéo mismo
43 [[(~po g =r]d(se ~t) :ﬁéomismo
44 [(~to 1) p)O~g :iéomismo
45 [tO{p - ~( ON] - q} :3;0 mismo

5. Usa otros signos de coleccién que no sean los puniriliares para expresar o mismo
gue las formulas dadas.

51 [p-r.-.sOq :zéo misno
52 |[~pg-r.-.~(rds)ot :zomismo
53 |~r-p.0.gor ot :3;0mismo
54 |0[p -q .0.rO0s] - Or :3;0 mismo
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es lo mismo
55 |p-Mm.O0p0Os.».Hq - s) que

6. Elabora dos FBF que correspondan al siguiente esguke formulas. Emplee todos los
datos que aparecen ademas de los dados en el esdqueemplee otros simbolos.

ESQUEMA | DATOS FBF
= =)
1 OJ
- )
m o
1 o
< e

7. Indica tres esquemas de formulas comunes a laesiga FBF, una de ellas debe ser el
esquema comun mas general y otro el mas especifico.

[(@O0p) - (OqUp] DO(Q < 1)
[O@FOp)dq - [OOrOp)Oq .O0.0[0(rOp) - q
[(POp) - (OpOON] O0(p « p)

Mas general

Mas especifico
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2.2 Semantica de LP

Interpretar semanticamente un célculo es darleifgigdo. En
l6gica, esta tarea se cumple cuando se asignalgmsidlores de
verdad a los simbolos de un determinado célculouestro caso al
de LP.

Dado que estamos considerando una légica bivallentpie acepta
solo dos valores de verdad, verdadero o falso,nea®la una
proposiciéon simple le corresponde dos posibilidadasde ser
verdadera o la de ser falsa, es decir genera kidamacion de dos
estados posibles del mundo (EPM), uno en la queueldo esté en
un estado tal que sea verdadera la proposicién&stion y otro en
el cual el mundo est4 en un estado tal que lafatsze

Asi, con una proposicion simple tendremos:

<|o

EPM 1
EPM 2 F

Con dos proposiciones simples tendremos:

P q
EPM1| V Vv
EPM 2| V F
EPM3| F \%
EPM4| F F

Con tres proposiciones simples tendremos:

p q r
EPM1|V V V
EPM2|V V F
EPM3|V F V
EPM4|V F F
EPM5| F V V
EPM6| F V F
EPM7| F F V
EPM8| F F F

En conclusion para determinar cuantos Estados IBesiel Mundo
genera una FBF, debemos aplicar la siguiente f@nfn, donde
“n” es el nimero de variables que tiene la FBF.
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2.2.1 FUNCIONES VERITATIVAS

Son expresiones cuyo valor de verdad depende éxatente del
valor de verdad de sus componentes.

TABLAS DE VERDAD ELEMENTALES:

AB | AOB | AOB | A-B | A-B A|~A
vV Vv Y, Y, Y, Y, v | F
V F F Y, F F Fl v
FV F Y, Y, F
F F F F Y, Y,

CARACTERISTICAS DE LOS OPERADORES
Las caracteristicas semanticas de los operadongsesien resumir
en el siguiente cuadro:

Conjuncion: Disyuncion:
V : Todos los elementos V. V : Basta un elemento V
F : Basta un elemento F. F : Todos los elementos F
Condicional: Bicondicional:
V: 1. Antecedente es F _
F: Antecedente Vy F : valores contrarios.
consecuente es F

2.2.2 CLASIFICACION DE FORMULAS

Las formulas en LP se pueden clasificar semantintamen
tautolégicas, contradictorias y contingentes o isbastes.

TAUTOLOGICAS: CONTRADICTORIAS:
Es VERDADERO en todo EPM. Es FALSO en todo EPM.
Esquema de férmula: T Esquema de férmula:

CONTINGENTES:

Presenta, por lo menos, un EPM
VERDADERO y un EPM FALSO.
Esquema de férmula: Q
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METODO DECISORIO

» Es un procedimiento mecénico que permite decidir el
comportamiento de una fbf, es decir, determinaesta es
tautologica, contradictoria o contingente.

* Ejemplos: Tablas de Verdad, Método Abreviado, Cdaatas
Semanticos.

2.2.3 EL METODO ABREVIADO

Es un método decisorio que permite evaluar una FBFa
determinar si ésta es tautoldgica, contradictodardingente.

Para aplicar este método debemos, en primer lagaender las
TABLAS ELEMENTALES, y luego seguir las indicacionpara el
PROCESO OPERATIVO.

Indicaciones para proceso operativo del métodovattte:

1° El método abreviado parte de una hipotesis o scign, es
decir, de asumir que la FBF en cuestion es VERDABER
FALSA.
Conviene suponer que la FBF es falsa si ella edicional o
disyuntiva, pero si es conjuntiva conviene sup@neerdadera;
ya que estas hipotesis generan un solo EPM.

Ejemplo:
p VvV g -~. O g - p
F
2° Se desarrolla la hipotesis:
Ejempilo:
IMPORTANTE
p vV q -. [ -
Sintacticamente, una fbf lleva el ‘ | V | ‘ F ‘ | | F ‘ ‘
nombre de su operador principal.
Asi,lafbf‘pvg.-~. Og - p” ° . .
B i T8 G ane, 3° Debe trabajarse primero aquellos pedazos de fbjgneren un
pues su operador de mayor E_PM-
jerarquia es “— " que va entre Ejemplo:
dos puntos auxiliares. p v . |:| -

L Iv] JFIVIFIF]F]
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LOGICA

4° Se trasladan los valores de verdad de las variaplesntrados,

una por una y tratando de que se cumplan las regalas
tablas de verdad elementales.
Ejemplo:
p Vv (q O g -p
FIVIVIF|IV|IF|FI|F

\

.

5° Se visualiza si hay al menos una variable con galopuestos.

Ejemplo:

P 9 -.0gq - p
F F

\</\\0,t V (F)|F

Si hay oposicion en los valores de una variablesem@umple la
hipotesis, y si no hay oposicion, entonces la legiétse cumple.

Entonces, ¢.a qué resultados llegamos al finaltdepesceso?

Si se partié6 de una hipétesis verdadera y se etrauahfinal

del proceso que dicha hipétesis no se cumple, easola fbf

nunca puede ser verdadera o, lo que es lo misnibf lsera

contradictoria.

Si se partid6 de una hipétesis falsa y se encuettfmal del

proceso que dicha hipétesis no se cumple, entdadbnunca
puede ser falsas o, lo que es lo mismo, la fbf tserdldgica.

Si se partié de una hipétesis verdadera o falsagnsuentra al
final del proceso que dicha hipoétesis si se cumgiéonces la
fbf puede ser contingente; para verificarlo es sade analizar
en detalle los resultados y examen en qué estautislgs del
mundo de cumple la hipoétesis.
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Lectura

Tautologias

Si después de construir la tabla de verdad de una férmula se considera la dltima columna de dicha, se
observara que pueden ocurrir dos casos limite:

1) esa columna consta solo de signos V [verdadero];

2) esa columna consta de signos solo F [falso];

y un caso intermedio:

3) en la columna final hay signos V 'y signos F, indistintamente.

Cuando la columna final de una tabla de verdad arroja invariablemente el signo V, la formula analizada por esa
tabla recibe el nombre de fautologia. Cuando la columna final arroja sélo signos F, la formula en cuestion
recibe el nombre de contradiccion. Y cuando en esa columna alternan indistintamente los signos V con los
signos F, la formula correspondiente es denominada contingencia. Si el lector construye las tablas de verdad
de las formulas p O Op, p O Op, p Oq, hallara, por este orden, un resultados de cada uno de los tres tipos.

La nocién de tautologia es, posiblemente, la nocién central de toda la logica de conectores [logica
proposicional]. Una definicion mas rigurosa de este concepto puede obtenerse con ayuda de nociones
semanticas previas, como las de interpretacion y verdad o las de satisfactibilidad y atribucién veritativa.

Una formula de logica de conectores se denomina tautoldgica o identidad I6gica cuando es verdadera para
toda interpretacién; es decir, cuando toda atribucion veritativa la satisface. Y se denomina contradiccion
cuando no es verdadera bajo ninguna interpretacion; es decir, cuando ninguna atribucién veritativa la
satisface. La contradiccidon es, obviamente, la negacion de una tautologia. Finalmente diremos que una
formula de légica de conectores es una contingencia cuando no es tautolégica ni contradictoria, es decir,
cuando existe al menos una atribucién veritativa que la satisfaga y otra que no la satisfaga.

Toda tautologia es un enunciado analitico, o lé6gicamente verdadero. Pero no sucede a la inversa, pues hay
enunciados analiticos que no son tautolégicos.

Fuente:
GARRIDO, Manuel (1995) Logica simbdlica. Madrid: Tecnos, pp. 80-81.
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# Ejercicios de aplicacion

Mediante método abreviado, determina si las sigesgenférmulas son tautolégicas,
contradictorias o contingentes. A partir de losulteslos, construye la tabla de verdad de las
férmulas contingentes.

S S
Lo C(d-p)C(res.C.t)
, , ..............  S— e , ................................................. :
; , ............................... Tt e — ;
. ........................ T
] ............................ e S —
. ........................ e
. ................ T S —
. .............................. e P S—
; .......................... T S—
o .............. ........... o :
" , .............. *[pt(sﬁq)]ﬁ[qﬁ(r[s)] ......................................................... :
> [(S[p)[(se[r)][[[(rﬁq)—»(s[q)]
s [(pqs)[(qer)]q[(pqq)[(res)]
T B (o (e e e
s [(p[t)e(qqs)][[[(qu)[(r[q)] .....................................................
O R B (P ey iy Tt e M
. g"""""""';"'f'iﬁ'E'E"(q')"E"['E'ié"l"'(?'l"éj']"ﬁ"('Eq'"l"'["é')"';"'"t"E"E'E .....................................................

................................................................................................................................................................
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2.3 Simbolizacién

La simbolizacion es el proceso de traducir algusegmentos del
lenguaje natural (discurso apofantico) al lengléggco. Para ello,
tendremos en cuenta los siguientes criterios:

1. Reconocer las proposiciones simples y asignarleéablas
proposicionales (p, g, 1, ...)

2. Destacar la estructura formal. La estructura foresilel
conjunto de expresiones que funcionan como coractiv
entre enunciados.

3. Reemplazar los enlaces por operadores l6gicosa@aidon
la jerarquia.

Ejemplo:
No es cierto que la moneda se devaluUe o la inffaaidmente.

p: La moneda se devalla.

1. Proposiciones: : . -
g: La inflacion aumenta.

2. Estructura formal: | No es cierto que p o0 q.

3. Simbolizacién: dpdaq)

Algunos términos y operadores l6gicos

He aqui algunas expresiones usuales que indicaectoas
l6gicas. Sin embargo, debemos tener cuidado alddinal pues la
traduccion no es mecénica.

Negacién Conjuncion
y
pero
sin embargo
No
no obstante
" Es falso que dema
= No es cierto ademas
= que -
£ también
= No es el caso que
= aun cuando
@ No es verdad
[ : . a pesar de que
Es imposible que
tanto como
No ocurre que ) )
al mismo tiempo
a la vez que
ONONO)
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Disyuncion Bicondicional
2 o Siy solo si
E o o cuando y solo cuando
5 ""u ' si y solamente si
~ T entonces y solo entonces

El antecedente y el consecuente CONDICIONAL
del condicional: DIRECTO (ordenado) INDIRECTO (por ordenar)
Pp-49 g-p
P-q Si p entonces psic
Sip,q p cuando q
antecedente consecuente Cuando p, q p de g
Dep, q p yaqueq
p. Por lo tanto q p porque q
p. Luego q p dado que g
p. Porello g p puesto que g
p. Asiq p pues q
p. Es asi que q p siempre que q
p. De modo que q p en razén de que q
p. En conclusién g
p. Por consiguiente q
EJEMPLOS:
Listado de
proposiciones Estructura formal FBF
simples
Si los periodistas son objetivos entonces
1 |presentan la informacion de manera Si p entonces q. p-q
confiable.
Si los periodistas son objetivo®; Los periodistas
2 |presentan la informacion de manggan objetivos. Sip,q. p-q
confiable.
g: Los periodistas
Porque los periodistas son objetiv@sesentan la
presentan la informacibn de mangformaciéon de | Porque p, q. p-Q
confiable. manera confiable.
Los periodistas son objetivos, porque
presentan la informacién de manera p, porque q. g-p
confiable.
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Interpretacion de los signos de puntuacién

Los signos de puntuacion no solo pueden indicajuoeion,
también se pueden interpretar por otros operadoEmplemente
sefalando el alcance de cada operador.

Expresiones Simbolizacién
CONJUNCION p,qyr. pUOqglr
DISYUNCION p,gor. pOqgOr
CONDICIONAL Sinop, nog. Op - Oq
JERARQUIA pyg,orsis. (POg)O(s- 1)

Jerarquia de la negacion
Para determinar la jerarquia de la negacién nodgruayudar la
aplicacion de los siguientes criterios:

* Los signos de puntuacion:

Ejemplo:
No ocurre que p y,@ pesar de querr.
HpOg)Or

* Sila negacién va antecediendo a otro operador |dag:

Ejemplo:
No ocurre que si p, Q.

Hp - Q)

« El modo del verbo:

Ejemplos:
No ocurre que tenga miedo porque haya visto layleli

g - p)

No ocurre que tenga miedo porque vi la pelicula.

(q - p)

Observaciones:

EXPRESIONES SIMBOLIZACION
O Nipniq. OpO0Odq
O p solosigq. P- 9
O p no implica q. O - q)
(pCg)CC(pCQq)
0 pamenos que q. O(p-Qq)
(Ha-p)0(g-0Op)

0 Aun . (ver 2N

iy (P EPT (p00p) -
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# Ejercicios de aplicacién

Simboliza los siguientes enunciados.

=

La ciencia econOmica estd siempre justificada paleseeo humano de satisfacer sus
propios fines.

PROPOSICIONES
ESTRUCTURA
FORMAL

w

MBOLIZACION:

2. Las ventas a Europa de frutas frescas, especi@mmango, sufrieron una contraccion
en el 2008, aunque esto se puede atribuir en parteexceso de oferta y no solo a la
inminente recesion mundial.

PROPOSICIONES
ESTRUCTURA
FORMAL

SIMBOLIZACION:

w

La economia ela ciencia que estudia la conducta humana comorelaaion entre
fines y medios escasos que tienen usos alternativos

PROPOSICIONES
ESTRUCTURA
FORMAL

w

MBOLIZACION:

B

Una vez que se han satisfecho las necesidades®ésiaeseo de conocer impulsa a
realizar actividades menos limitadas y mas compleja

PROPOSICIONES
ESTRUCTURA
FORMAL

SIMBOLIZACION:

o

Nadie podra resolver el ejercicio, aunque recutraas los medios.

PROPOSICIONES
ESTRUCTURA
FORMAL

SIMBOLIZACION:
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o

No es cierto que si la pregunta es facil, entotecesspuesta sea evide!

PROPOSICIONES
ESTRUCTURA
FORMAL

w

MBOLIZACION:

~

Si no es cierto que en Lima nieve en invierno y lfpeva a cantaros, entonces nuestro
clima es templado.

PROPOSICIONES
ESTRUCTURA

FORMAL

[22]

MBOLIZACION:

©

El tratamiento de un recurso no esta justificadeddeel punto de vista econdémico, a
mMenos que sea escaso o tenga mas de un fin.

PROPOSICIONES
ESTRUCTURA
FORMAL

SIMBOLIZACION:

©

No es cierto que la verdad sea absoluta o que Iigiaepuesto que existe el
conocimiento relativo.

PROPOSICIONES
ESTRUCTURA
FORMAL

SIMBOLIZACION:

10. Todos aprobaran el examen aunque haya tres o qratgantas dificiles.

PROPOSICIONES
ESTRUCTURA
FORMAL

SIMBOLIZACION:
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11.0 bien el dinero garantiza la tranquilidad y, podes mejora la calidad de vida, o bien
contribuye a la ansiedad y, en consecuencia, a@ap@s condiciones de vida.

PROPOSICIONES
ESTRUCTURA
FORMAL

S|

BOLIZACION:

12.Hasta el momento la economia no se ha ocupado @ys@xle determinar cOmo se
forman las necesidades humanas ni de si son itlasta no, sino del correcto uso de
los recursos.

PROPOSICIONES
ESTRUCTURA
FORMAL

SIMBOLIZACION:

13.No es cierto que los extraterrestres existan pohgy@ algunos libros que hablan de
ellos.

PROPOSICIONES
ESTRUCTURA
FORMAL

SIMBOLIZACION:

14.Hay consenso en que una definiciébn no es sino pasision del significado de una
palabra por varias otras que no sean sinénimas.

PROPOSICIONES
ESTRUCTURA
FORMAL

SIMBOLIZACION:

15. El conocimiento racional esta constituido por cqgs, juicios y raciocinios, y no por
sensaciones 0 pautas de conducta.

ESTRUCTURA
FORMAL

PROPOSICIONES

SIMBOLIZACION:
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16.Si la inversion decrece, disminuira automaticamehteabajo y no habra bienestar.

PROPOSICIONES
ESTRUCTURA
FORMAL

SIMBOLIZACION:

17.El objeto de estudio de la Economia es la actividadana y, por tanto, es una ciencia
social.

PROPOSICIONES
ESTRUCTURA
FORMAL

SIMBOLIZACION:

18. La globalizacién es un fendbmeno que no resulta muaunque con el término se
guerido denominar a las nuevas expresiones quenzalcal fendmeno de la
internacionalizacion de la vida social.

PROPOSICIONES
ESTRUCTURA
FORMAL

SIMBOLIZACION:

19.Los yates y transatlanticos estan avanzando, andiunle las nuevas oportunidades,
pero las balsas y botes de remo estan haciendoyagjganas se hunden rapidamente.

PROPOSICIONE
S
ESTRUCTURA
FORMAL

SIMBOLIZACION:

20.En realidad una plena globalizacion no es mas cueaobeneizar determinad
aspectos de las relaciones econOmicas, normagiios, habitos e instituciones
internacionales por parte de las potencias hege@gni

PROPOSICIONES
ESTRUCTURA
FORMAL

SIMBOLIZACION:
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21. Tradicionalmentesi la incertidumbre se apoder del contexto econémico amntino,
los ahorristas se volcarian masivamente a la comerddélares ya que la moneda
norteamericana ha sido tradicionalmente uno de plosos refugios capaces de
proteger la riqueza de la poblacion.

PROPOSICIONES
ESTRUCTURA FORMAL

SIMBOLIZACION:

22.Aunque no existen cifras oficiales, se calcula gaeel Chile se realizan 170 mil
abortos al afo.

PROPOSICIONES
ESTRUCTURA
FORMAL

SIMBOLIZACION:

23.Ni Luis ni Claudia son deportistas universitaripges ambos estan concentrados en
pasar sus cursos.

PROPOSICIONES
ESTRUCTURA FORMAL

SIMBOLIZACION:

24.La reunion que se dio entre los abogados, las eagprées/olucradas y Ic
representantes del Estado fue productiva, aundeesx Esto se debid a que llegaron
a buenos acuerdos y se resolvieron los conflictisentes.

PROPOSICIONES
ESTRUCTURA FORMAL

SIMBOLIZACION:
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25.El conocimiento no se globaliza, porque lo queaerealidad esta globalizandose es la
apropiacion privada del mismo, mediante el refugllosistema de marcas y patentes
gue los paises méas avanzados pretende extendesdreclrubros que hasta ahora eran
considerados patrimonio comun no apropiable.

PROPOSICIONES
ESTRUCTURA
FORMAL

SIMBOLIZACION:

26.Si no es cierto que Peru esté camino al primer munaesté en vias de salir del
subdesarrollo, el Ministro de Economia miente coadite que no hay ningdn
conflicto que detenga el avance de nuestro pais.

PROPOSICIONES
ESTRUCTURA
FORMAL

SIMBOLIZACION:

27.La gente trata de evitar los riesgos cuando busaaganancia, pero elige el riesgc
se trata de evitar una pérdida; luego hay una stpuasimetria en la toma de
decisiones.

PROPOSICIONES
ESTRUCTURA
FORMAL

SIMBOLIZACION:

28.Dado que las relaciones econémicas posibles sohaaucmuy complejas, se hacen
supuestos simplificadores para ir estudiando adg=mmasgos lo que sucede con las
distintas variables econdémicas implicadas cuandaoraegucen cambios en el entorno
econdmico estudiado.

PROPOSICIONES
ESTRUCTURA
FORMAL

SIMBOLIZACION:
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29.Cuando mejoren las condiciones, los empleadosaiejar posicién hostil y se dara
paso al dialogo; sin embargo, la huelga no terraitasta que se firme un acuerdo,
pues los trabajadores desconfian de los actuatd®dule la empresa.

PROPOSICIONES
ESTRUCTURA
FORMAL

SIMBOLIZACION:

30.Dado que la vida es un derecho, hay que defendeslde la concepcion. Sin embargo,
no debemos olvidarnos de la mujer, pues su viddegyridad son afectadas al hacer
exigible ese derecho.

PROPOSICIONES
ESTRUCTURA
FORMAL

SIMBOLIZACION:

31.Todo lo que no se gasta en salarios, interesesendamientos es beneficio, es dt
dividendos aunque, normalmente, solo una partéeatetficio total se distribuye a los
accionistas en forma de dividendos.

PROPOSICIONES
ESTRUCTURA
FORMAL

SIMBOLIZACION:

32.La OSCE calcula que sélo en Espafia hay unas 20i6®as de explotacion infant
Estos 20 000 nifios, son solo "la punta del icebpagtjue hay muchos mas" que son
victimas de la trata de seres humanos, aunquepsdiemos hacer estimaciones de la
magnitud del problema.

PROPOSICIONES
ESTRUCTURA
FORMAL

SIMBOLIZACION:

LOGICA 77



78

33.No hay una estimacion precisa de cuantos prodctbgeAmeérica Latina participan
del comercio justo, pero s6lo en México se calauie@ abarcan 50 000 familias
campesinas. Entre 80 y 90 por ciento de las ventadcanas, especialmente el café
organico, van a mercados del Norte rico.

PROPOSICIONES
ESTRUCTURA FORMAL

SIMBOLIZACION:

34.La retraccion de la economia global puede continmaafio y medio mas porque las
medidas con que los gobiernos la estan combatsoionuy timidas y tardias.

PROPOSICIONES
ESTRUCTURA
FORMAL

SIMBOLIZACION:

35.Las economias del Grupo de los 7 y el Grupo delodeben actuar conjuntamente
para salir de la crisis mundial.

PROPOSICIONES
ESTRUCTURA FORMAL

SIMBOLIZACION:

36.No hay trabajo sin reactivacion econdmica. Estdedee a que no hay forma de darle
trabajo a la gente si las fabricas no se ponenodupir, las tiendas a vender, las
empresas a generar valor.

PROPOSICIONES
ESTRUCTURA
FORMAL

SIMBOLIZACION:

37.No se justifia un aumento del sueldo mini, porque noavoreceria a la mayoria
induciria a una elevacion de la informalidad ya tas micro y pequefias empresas no
podrian pagar mayores sueldos.

Légica



PROPOSICIONES
ESTRUCTURA FORMAL

SIMBOLIZACION:

38. El sueldo minimo sélo se lo pagan a un maximo @ea230 por ciento de los
trabajadores, entonces subir el sueldo minimo Béfeficia a una minoria. La gran
mayoria no lo recibe porque es informal. Si seakvsueldo minimo se afectaria el
sector formal.

PROPOSICIONES
ESTRUCTURA FORMAL

SIMBOLIZACION:
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2.4 Validez de inferencias

80

LA IMPLICACION

Definicién: A implica a B cuando unidos por el condicional, A
como antecedente y B como consecuente, la relasiddlida.

EA-B

Andlisis por Método Abreviada: Para determinar si A implica a B
o si B es implicada por A, se debe realizar losisigtes pasos:
1) Se relacionan asi: A B
2) Se supone falsa: A B, y se aplica M. A.
F
3) Decision:
= Si hay oposicién en los valores de al menos umiabia,
entonces A implica a B.
*= Sino hay oposicion en los valores de una varjabitonces
A no implica a B.

Ejemplo: Determine si “A = g (Og O Or)” implica a “B =g O
(O  p).

p C(C 9gCC N .-, C g C(C _r o p)

VIVIFIVIVIVIE] FIFIVIF F(VF]V

7

Propiedades de la implicacién

1. REFLEXIVA : Toda proposicion se implica a si misma.
E(A - A

2. TRANSITIVA : Si una FBF implica a una segunda y esta a
una tercera, entonces la primera implica a la ltar((({;t A -
B)O(EB-C).-~.FA-C

3. Latautologia es implicada por cualquier FBF.
EA-T)

4. La contradiccién implica a cualquier FBF.
E@ - A)

. No es Simétrica porque el que A implica B, no garantiza

necesariamente que B implique a A.
SiEA - B, no necesariamenteB — A
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LOGICA

LA EQUIVALENCIA

Definicién: A equivale a B cuando unidos A y B por el
bicondicional, se obtiene una relacién valida.

EA - B 0 A=B

Esto significa que A y B tienen la misma tabla @éedad, y por
ende se implican mutuamente.

Andlisis por Método Abreviado. Para determinar si A 'y B son
equivalentes:
1) Se relacionan asi: A B
2) Se supone falsa: A B, y se aplica M. A.
F
F
3) Decision:
= Si se encuentra un absurdo (una variable es a 4a ve
verdadera y falsa), entonces A equivale a B.
= Si no se encuentra ningun absurdo (cada variadahe tun
solo valor de verdad en cada linea del procedimjent
entonces A no equivale a B.

Ejemplo: SiA=p- (qgOr)y B =(qOr), determine si Ay B son
equivalentes.

Propiedades de la equivalencia:

1. REFLEXIVA : Cualquier FBF equivale a si misma.
EA o A

2. TRANSITIVA : Si una FBF equivale a una segunda y esta a
una tercera, la primera equivale a la tercera.
(FA < B)O(FB - C).».FA - C

3. SIMETRICA: Si una FBF equivale a una segunda, la
segunda equivale a la primera.
FA-B.o.fFBo A

4. Las FBF tautolégicas son equivalentes entre si.
EToT

5. Las FBF contradictorias son equivalentes entre si.
FOo O

6. Para simplificar:
AOT=A
AOT=T
AOO=0O
AlO=A

81



LA NOCION DE VALIDEZ FORMAL

INFERENCIA : Es una estructura de proposiciones donde a partir
de una o0 mas proposiciones llamagasmisasse obtiene otra
proposicion llamadaconclusién Las inferencias tienen varias
formas de presentarse.

P1 P1 P1, P2, ...,P0 C
P2 P2

Pn Pn//O C

OcC

FORMULA INFERENCIAL:

PiOP20...0PNn.-.C

INFERENCIA VALIDA: Cuando la conclusion se sigue
necesariamente del conjunto de premisas, es @ecarijuncion de
premisas implica a la conclusion.

FPICP2C...CPn.~.C

Dicho de otra manera, si la inferencia es validamgsosible que
todas las premisas sean verdaderas y la conclasgralsa; o si
todas las premisas son verdaderas, la conclusidre deer
verdadera.

ANALISIS DE VALIDEZ POR METODO ABREVIADO:
Para determinar si una inferencia es valida se:debe

* Primero, distinguir la conclusion del conjunto derpisas.
En un argumento, la conclusion puede presentarse:

1) al final: P1. P2. P3. De modo que, C.
2) al inicio: C, puesto que P1, P2, P3.
3) al medio: P1, P2, luego, C, puesto que P3.

» Simbolizarla: (recordar la FBF inferencial)

P1OP20...0Pn.-.C
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» Suponerla falsa (es decir, las premisas verdadgries
conclusion falsa) y aplicar M. A.

P1CP2C..CPn.->.C
c

» Si hay una oposicién en al menos una variablgakda; y
si no hay oposicion en los valores de las variables
inferencia es invalida.

Ejemplos: Determine la validez de las siguientes expresione
mediante M, A.

1. psiqQ; puestoquesiq, r,ypsis.

2. No p, si y solo si no q o s; de ahi que, sbsp;npuesto que, Si
S.

3. p si g, puesto que r. Si s 0 p, entonces rBeqo, no es el caso
gue si rno s. Luego, no q siy solo si p.
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Lecturas

Verdad y validez

La verdad y la falsedad se predican de proposiciones, nunca de argumentos. Y los atributos de validez e
invalidez pueden pertenecer solamente a los argumentos deductivos., nunca a las proposiciones. Hay una
conexién entre la validez o invalidez de un argumento y la verdad o falsedad de sus premisas y su conclusion,
pero la conexién no es en modo alguno simple. (...)

Es importante que nos percatemos de que un argumento puede ser vélido aun cuando una o mas de sus
premisas no sean verdaderas. (...)

Los argumentos pueden mostrar diferentes combinaciones de verdad y falsedad de premisas y conclusiones.
Se presentan en seguida siete diferentes ejemplos; su contenido es trivial e ideado, pero pondran de relieve
las caracteristicas particulares de cada ejemplo. Usando estos ejemplos podremos formular principios
esenciales sobre las relaciones entre verdad y validez.

Algunos argumentos validos contienen sélo proposiciones verdaderas, como por ejemplo:

l. Todas las ballenas son mamiferos.
Todos los mamiferos tienen pulmones.
Por lo tanto, todas las ballenas tienen pulmones.

Pero un argumento puede contener también solamente proposiciones falsas y, sin embargo, puede ser un
argumento valido, como sucede en el siguiente ejemplo:

Il. Todas las arafias tienen diez patas.
Todas las criaturas de diez patas tienen alas.
Todas las arafas tienen alas.

Este argumento es valido porque si sus premisas fuesen verdaderas, su conclusion tendria que serlo también
—aunque de hecho son falsas.

Ademas, un argumento puede tener premisas verdaderas y conclusién verdadera y no obstante ser invalido,
como sucede en el siguiente ejemplo:

[l Si yo tuviera todo el oro de Fort Knox, seria rico.
No tengo todo el oro de Fort Knox.
Por lo tanto, no soy rico.

Las premisas podrian haber sido verdaderas y la conclusion falsa —como resulta claro cuando uno considera
que si yo tuviera diez millones de dolares, las premisas serian verdaderas pero la conclusién seria falsa. Por
supuesto, el argumento seguiria siendo invalido.

Este punto es ilustrado por el siguiente argumento, que tiene precisamente la misma forma del ejemplo Il

V. Si Rockefeller tuviera todo el oro de Fort Knox, entonces Rockefeller seria rico.
Rockefeller no tiene el oro de Fort Knox.
Por lo tanto, Rockefeller no es rico.

Las premisas de este argumento son verdaderas y su conclusion es falsa. Tal argumento no puede ser valido,
porque es imposible que las premisas de un argumento valido sean verdaderas mientras su conclusion es
falsa.

Los argumentos con premisas falsas y conclusiones verdaderas pueden ser validos o invalidos. Aqui se
muestra un ejemplo de un argumento con premisas falsas y conclusién verdadera.

V. Todos los peces son mamiferos.
Todas las ballenas son peces.
Por lo tanto, todas las ballenas son mamiferos.
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Y aqui se muestra un ejemplo de un argumento invalido con premisas falsas y conclusion verdadera:

VI. Todos los mamiferos tienen alas.
Todas las ballenas tienen alas.
Por lo tanto, todas las ballenas son mamiferos.

Finalmente, hay argumentos invalidos cuyas premisas y conclusiones son todas falsas, por ejemplo:

VII. Todos los mamiferos tienen alas.
Todas las ballenas tienen alas.
Por lo tanto, todos los mamiferos son ballenas

(...) es claro a partir de estos siete ejemplos que hay argumentos validos con conclusiones falsas (ejemplo II),
lo mismo que argumentos invalidos con conclusiones verdaderas (ejemplos Il y IV). Por tanto, es claro que la
verdad o falsedad de la conclusién de un argumento no determina por si misma la validez o invalidez del
argumento. Y el hecho de que un argumento sea valido no garantiza la verdad de su conclusion (ejemplo 1).

Exponiendo estos siete ejemplos de argumentos deductivos en los dos siguientes cuadros, podremos apreciar
mejor la variedad. El primero cuadro, de argumentos invalidos, muestra que hay argumentos invalidos con
todas las combinaciones posibles de premisas y conclusiones verdaderas y falsas.

Argumentos invalidos
Conclusion verdadera Conclusion falsa
Premisas verdaderas Ejemplo Il Ejemplo IV
Premisas falsas Ejemplo VI Ejemplo VI

El segundo cuadro, de los argumentos validos, muestra que los argumentos validos tienen solamente tres de
las combinaciones posibles de verdad y falsedad de las premisas y de la conclusion:

Argumentos validos
Conclusion verdadera Conclusion falsa
Premisas verdaderas Ejemplo |
Premisas falsas Ejemplo V Ejemplo Il

El espacio en blanco del segundo cuadro muestra graficamente un punto de importancia fundamental: si un
argumento es valido y su conclusion es falsa, no todas sus premisas pueden ser verdaderas. Y también: si un
argumento es valido y sus premisas son verdaderas, con toda certeza la conclusién debe ser también
verdadera. Algunos argumentos perfectamente validos tienen conclusiones falsas, pero tal género de
argumentos debe al menos tener alguna premisas falsa.

Cuando un argumento es valido y todas sus premisas son verdaderas, le llamamos bien fundado (o sélido). La
conclusion de un argumento sdlido obviamente debe ser verdadera. Si un argumento deductivo no es sdlido,
lo cual significa o bien que no es valido o que no todas sus premisas son verdaderas, entonces no sirve para
establecer la verdad de la conclusion.

Determinar la verdad o falsedad de las premisas es tarea de la ciencia en general, puesto que las premisas
pueden referirse a cualquier tema. El l6gico no esta interesado en la verdad o falsedad de las proposiciones,
sino en las relaciones logicas entre ellas, donde por “relaciones logicas” entre proposiciones entendemos
aquellas que determinan aquellas que determinan la correccion o incorreccién de los argumentos en los que
pueden aparecer. Determinar la correccion o incorreccion [validez o invalidez] de los argumentos es una labor
que corresponde enteramente a la logica. El logico esta interesado incluso en la correccion [validez] de los
argumentos cuyas premisas podrian ser falsas.

COPI, Irving y COHEN, Carl
1999 Introduccion ala ldégica. México: Limusa Noriega Editores, pp. 72-80
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# Ejercicios de aplicacién
I. Mediante método abreviado, determina la validemal de las siguientes inferencias.

1. Si el yogurt contiene vitaminas A y D, entoncesasearte de mi dieta. Se sabe que el
yogurt no contiene vitamina A ni D. De ahi quey@jurt no seré parte de mi dieta.

PROPOSICIONES
ESTRUCTURA FORMAL

SIMBOLIZACION: Y METODO ABREVIADO

¢Es vélida

2. Si la inversién decrece, disminuird automaticameetetrabajo; y, si disminuye
automaticamente el trabajo, no habra bienestarelRnrsi no hay bienestar, la inversion
decrece.

PROPOSICIONES
ESTRUCTURA FORMAL

SIMBOLIZACION: Y METODO ABREVIADO

¢Es vélida

3. Si el yogurt contiene vitaminas A y D, entoncesagerte de mi dieta. Pero, el yogurt no
sera parte de mi dieta. Luego, el yogurt no coatigtamina A o no contiene vitamina D.

PROPOSICIONES
ESTRUCTURA
EQRMAI

SIMBOLIZACION: Y METODO ABREVIADO

¢Es valida?
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4. Si las afirmaciones de las ciencias sociales nalgrueefutarse o convalidarse mediante
un experimento en laboratorio, entonces usan uferedie modalidad del método
cientifico. Ocurre que las afirmaciones de las @ sociales no pueden refutarse ni
convalidarse mediante un experimento cientificoeda) las ciencias sociales usan una
modalidad diferente del método cientifico.

PROPOSICIONES
ESTRUCTURA FORMAL

SIMBOLIZACION: Y METODO ABREVIADO

¢ Es valida?

5. La virtud es algo ensefable si y solo si no es digtnto del conocimiento. Sin embargo, ni
existen maestros ni la virtud es ensefiable. Pto,tas cierto que la virtud es algo distinto del
conocimiento.

PROPOSICIONES
ESTRUCTURA FORMAL

SIMBOLIZACION: Y METODO ABREVIADO

sEs vdlida?

6. La contabilidad y la administracion siempre trabajantas, dado que la admirracion
necesita de la contabilidad o ésta es una herréanpama aquélla. Ademas, la administracion
necesita de la contabilidad o las dos conformersofedisciplina. Sin embargo, no siempre la
administracion y la contabilidad trabajan juntd®or ello, la contabilidad es una herramienta
para la administracion aunque las dos conformarsatsadisciplina.

PROPOSICIONES
ESTRUCTURA FORMAL

SIMBOLIZACION: Y METODO ABREVIADO

3Es vdlida?
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7. Si todo hecho tiene una causa, entonces todas auignas tienen una causa. Si todas mis
acciones tienen una causa, no soy libre de hacprd@lijo. En ese caso, no soy responsable de
mis acciones. Asi, si todo hecho tiene una causmyoesponsable de mis acciones.

PROPOSICIONES
ESTRUCTURA FORMAL

SIMBOLIZACION: Y METODO ABREVIADO

3Es vdlida?

8. EIl PBI sube si y solo si la inflacibn no aumentard? no es cierto que haya crisis o el PBI
suba, ya que el gobierno estd manteniendo un adiedwelance fiscal. Sin embargo, habra
escasez si la inflacibn aumenta. Por tanto, schais, habra escasez.

PROPOSICIONES
ESTRUCTURA FORMAL

SIMBOLIZACION: Y METODO ABREVIADO

3Es vdlida?

9. Si estoy condenado a desaprobar el curso de Légicautil estudiar; y si no, también es
dificil estudiarlo. Estoy condenado a desaprobaueto de Légica o no; por lo tanto, es inutil
o dificil estudiarlo.

PROPOSICIONES
ESTRUCTURA FORMAL

SIMBOLIZACION: Y METODO ABREVIADO

3Es vdlida?
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10.La delincuencia disminuira, si las leyes son buepasu cumplimiento es estricto. Si el
cumplimiento de las leyes es estricto y la delincige disminuye, nuestro problema es de
caracter practico. En consecuencia, si las leyasbsenas, nuestro problema es de caracter
practico o el cumplimiento de las leyes es estricto

PROPOSICIONES
ESTRUCTURA FORMAL

SIMBOLIZACION: Y METODO ABREVIADO

3Es vdlida?

11.Si Q es un numero racional, entonces Q = x/y sies’yuna fraccion reducida. Ademas, y es
distinto de cero, pero Q = x/y 6 x/y es una franciéducida. Luego, Q no es un numero
racional ni y es distinto de cero, puesto que, igierto que si x fuera un nimero entero, y
seria distinto de cero.

PROPOSICIONES
ESTRUCTURA FORMAL

SIMBOLIZACION: Y METODO ABREVIADO:

sEs vdlida?

12.Las sociedades deben recordar u olvidar su pasatkssan salir adelante. Si las sociedades
aprenden de su pasado o evitan cometer los mismwe® entonces deben recordarlo. Si las
sociedades deben olvidar su pasado, entonces podapén de él. Por consiguiente, si las
sociedades desean salir adelante, deben recorgasado.

PROPOSICIONES
ESTRUCTURA FORMAL

SIMBOLIZACION: Y METODO ABREVIADO

3Es vdlida?
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13. Todo efecto es un suceso diferente de su cluego, no podria ser descubierto en la caus
si no puede ser descubierto en ella, en vano gletirmos inferir algin efecto sin la ayuda de
la observacion o de la experiencia. Por lo tantdodo efecto es un suceso diferente de su
causa, en vano pretendemos inferir algun efecttasiguda de la experiencia.

PROPOSICIONES
ESTRUCTURA FORMAL

SIMBOLIZACION: Y METODO ABREVIADO

3Es vdlida?

14.Los problemas sociales se resuelven tanto con m&didondmicas como con estrategias
politicas. Ademas, los problemas de salud publma groblemas sociales dado que son
urgentes. Sin embargo, no es el caso de que alddiba resolver los problemas de salud
publica porque estos no sean problemas socialesof8ecuencia, si los problemas sociales se
resuelven con estrategias politicas, entoncessselk@n con medidas econémicas aungue son
urgentes.

PROPOSICIONES
ESTRUCTURA FORMAL

SIMBOLIZACION: Y METODO ABREVIADO

3Es vdlida?

15.No es cierto que si todas las afirmaciones ecorasrson irrefutables, si todas ellas pueden
decirse que “son”, ciertos postulados pueden var$e. Sin embargo, puesto que hay
afirmaciones basadas en juicios de valor, no etdjgie ni todas las afirmaciones econémicas
puede decirse que "son" ni ciertos postulados guuederificarse. No obstante, hay
afirmaciones basadas en juicios de valor dado qdastlas afirmaciones econémicas son
irrefutables. Por lo tanto, todas las afirmacioeesnémicas puede decirse que "son" porque la
economia se mueve constantemente entre la ecoposifeva y la economia normativa.

PROPOSICIONES
ESTRUCTURA
FORMAL

SIMBOLIZACION: Y METODO ABREVIADO

3Es vdlida?
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16.Si x pertenece a dos conjuntos, entonces pertemdaeinterseccién de ellos; ademas,
conjunto esta contenido en otro si todo elementgpdmero estd en el segundo. Pero, no es
cierto que si x pertenece a dos conjuntos, entosgesiterseccion sea vacia. Por lo tanto,
aunque X pertenezca a dos conjuntos, un conjut#ocestenido en otro 0 su interseccion es
vacia.

PROPOSICIONES
ESTRUCTURA FORMAL

SIMBOLIZACION: Y METODO ABREVIADO

3Es vdlida?

17.La pobreza es un problema social pues es un prab&mmndémico. Si la politica econémica
busca resolver los problemas econémicos pero redi@ente, entonces no puede ofrecer los
resultados esperados. Por otro lado, la pobrema esoblema econdémico dado que la politica
econdmica no es eficiente. De ahi que si la paliticonédmica busca resolver los problemas
econdmicos, entonces si la pobreza es un probleaia ,sambién es un problema econémico.

PROPOSICIONES
ESTRUCTURA FORMAL

SIMBOLIZACION: Y METODO ABREVIADO

3Es vdlida?

18.Si la riqueza genera bienestar y el bienestar asneta social, entonces una de las metas de la
economia es el bienestar social pues la economidaag la generacién de riqueza. Sin
embargo, no es cierto que si la economia ayudadnanistracion de la riqgueza, entonces una
de sus metas sea el bienestar social. Ademésquaza genera bienestar si y solo si la
economia ayuda a la generacion de riqueza. Par, tahbienestar es una meta social puesto
gue la economia ayuda a la generacion de riqueza.

PROPOSICIONES
ESTRUCTURA FORMAL

SIMBOLIZACION: Y METODO ABREVIADO

3Es vdlida?
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19. La macroeconomia es un area en constante evolyeidque en ella se lleva a cabo una constante
investigacion. Ademas, la meta de la investigaeiéonomica no es tanto estar en lo correcto, sino se
preciso. Sin embargo, si la meta de la investigaegbnémica no es estar en lo correcto, o ningena d
las actuales escuelas econdmicas captura el fiamiento real de la economia, 0 ni ser preciso es la
meta de la investigacion econémica ni la macroetda®@s un area en constante evolucion. Por ello, si
en la economia se lleva a cabo una constante igaei$in, entonces no es cierto que ninguna de las
actuales escuelas econémicas capture el funciontomieal de la economia.

PROPOSICIONES
ESTRUCTURA FORMAL

SIMBOLIZACION: Y METODO ABREVIADO

3Es vdlida?

20. Puesto que la herencia influye sobre los compoéaios predeterminados, los factores fisiol6gicos no
limitan la conducta. Sin embargo, aunque no haifenaks que provoquen dichos comportamientos, ni
los factores externos estimulan la predisposicegiehun tipo de conducta ni los factores fisiologita
limitan. Por ello, si la herencia influye sobre gmrtamientos predeterminados, entonces no es cierto
gue o los factores externos estimulen la predisfizshacia un tipo de conducta o haya estimulos que
provoquen comportamientos predeterminados.

PROPOSICIONES
ESTRUCTURA FORMAL

SIMBOLIZACION: Y METODO ABREVIADO

sEs vdlida?

21. Puesto que los sentidos a veces nos engafian, deidiznt@ informaciéon que nos proporcionan aunque
confiamos en ellos muchas veces. Sin embargo, ©geds que si muchos de nuestros conocimientos
dependen de los sentidos, entonces dudemos d®ilmation que nos proporcionan. Pero los sentidos
a veces nos engafan y, por eso, muchas veces fianwos en ellos. En consecuencia, dudamos de la
informacion que nos proporcionan los sentidos potgnemos motivos suficientes para hacerlo.

PROPOSICIONES
ESTRUCTURA FORMAL

SIMBOLIZACION: Y METODO ABREVIADO:

3Es vdlida?
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22. Se conservara el mismo volumen de producciénreiftama agraria no da buenos resultados; porque la
reforma agraria dard buenos resultados si todaselaas son explotadas, pero se conservara elanism
volumen de produccion si todas las tierras no spiotadas. Por otro lado, hay inversion de captale
en mineria, pero los mineros ganas salarios bajabstante todas las tierras son explotadas. Dguahi
no es cierto que la inversién en la produccién maing la reforma agraria estén dando buenos
resultados.

PROPOSICIONES
ESTRUCTURA FORMAL

SIMBOLIZACION: Y METODO ABREVIADO

3Es vdlida?

23. La produccion minera crece puesto que hay inverd®iapitales en este sector. Pero si los mineros
ganan salarios bajos y todos los que ganan salbdfms pertenecen a una poblacion vulnerable,
entonces los mineros pertenecen a una poblacidrenaldle. Por lo tanto, si hay inversion de caystale
en el sector minero, los mineros no ganan salbggs aunque pertenecen a una poblacién vulnerable.

PROPOSICIONES
ESTRUCTURA FORMAL

SIMBOLIZACION: Y METODO ABREVIADO

3Es vdlida?

24. La produccion minera crece puesto que hay inverd®rcapitales en ella. Pero, los mineros ganan
salarios bajos y todos los que ganan salarios bejodraen enfermedades, lo que trae como
consecuencia que los mineros contraigan enfermedBRde lo tanto, si hay inversion de capitalesaen |
produccion minera, ella genera enfermedades, osncegto que los mineros ganen bajos salarios y
contraigan enfermedades.

PROPOSICIONES
ESTRUCTURA FORMAL

SIMBOLIZACION: Y METODO ABREVIADO

3Es vdlida?
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25 Las verdades cientificas no son absolutas porquestdas ciencias dependen de
interpretacién. Pero si las ciencias son exactet@rminan criterios de verdad, entonces no es
verdad que todas las ciencias dependen de la rietacon. Las verdades cientificas serian
absolutas si las ciencias determinasen criterioged#ad. En consecuencia, las ciencias no son
exactas, pero proporcionan informacion determinpata muchos casos.

PROPOSICIONES
ESTRUCTURA FORMAL

SIMBOLIZACION: Y MEETODO ABREVIADO

3Es vdlida?

26. Pedro y Pablo son congresistas si y solo si nuesgimen admite que los congresistas ter
menos de 30 afios. Pero nuestro régimen no adrhit®da. Asi que ni Pedro ni Pablo son
congresistas ya que ambos acaban de cumplir 25 afios

PROPOSICIONES
ESTRUCTURA FORMAL

SIMBOLIZACION: Y METODO ABREVIADO

3Es vdlida?

II. Dada la siguiente inferencia:

Puesto que las ciencias deductivas son exactakygita es una ciencia deductiva, no es
cierto que las verdades logicas y las verdaderasmagicas sean relativas. No obstante,
si la l6gica es exacta pero su aplicacién es lomit@ntonces las ciencias deductivas son
exactas aunque las verdades matematicas son aslafidemas, no es verdad que si las
ciencias deductivas fueran exactas, la aplicaciénlad I6gica no seria limitada. En
consecuencia, las verdades logicas son relativesla@e que la légica es una ciencia
deductiva

1. Determina su validez mediante método abreviado.

2. Si resultara invalida, analiza los resultadas jpieterminar qué premisas seria necesario
modificar o afadir para validar la inferencia.
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2.5 Derivacion

La derivacion es un meétodo demostrativo de la ealidle
inferencias deductivas. En este contexto, demosigaifica partir
de una serie de datos o premisas dados y a parilias, mediante
una serie de reglas de inferencia, llegar a dedatilamente una
conclusion.

En el método de derivacion, por tanto, ni las psasini las reglas
de inferencia requieren de una justificacion ni hmuenenos una
demostracion.

Por otro lado, hay varias consideraciones impcetaqtuie debemos
tener presentes al familiarizarnos con el métoddedvacion:

» El método de derivacion solo se aplica a la deraostn de
inferencias validas.

= Al aplicar el método de derivacién, siempre debeteasr
una secuencia finita —larga o corta, pero finita-pdsos. Si
esto no fuese asi, la demostraciéon no habria téunjgdo.

» Las premisas de las que partimos pueden ser afomex
contingentes, tautoldgicas o contradictorias.

» Exactamente lo mismo puede ocurrir con la conctusio
puede tratarse de una expresion contingente, éaital o
incluso contradictoria.

» Lo que es valido es la relacion entre las premisda
conclusién, mas no las premisas o la conclusiénsien
mismas.

» Las reglas de inferencia son las que nos permiten i
progresivamente deduciendo una serie de afirmagiane
partir de las premisas.

= Las reglas de inferencia son preservadores de lideza
Esto es fundamental porque significa que cada que
aplicamos una de las reglas de inferencia, estamos
obteniendo una afirmacion deducida validamente.

= Debido a lo anterior, es imposible demostrar si una
inferencia es invalida mediante el método de deibra
pues las reglas de inferencia solo nos permiterudiied
validamente. Por ello, si pretendiésemos demogtraruna
inferencia es invalida mediante derivacion, la secia de
pasos seguiria al infinito, pero ello no constituiuna
demostracion de la invalidez.

Para poder aplicar el método de derivacion, debemasejar
primero la nocién de principios légicos vy, luega lista de reglas
de inferencia.

Los principios logicos se pueden definir como lasitdlogias
fundamentales, ya que de ellos se generan lastasfitautologias
(entre ellas las leyes logicas) y a ellos se raduelas las
tautologias. Los principios Idgicos son tres:
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Principio de identidad: toda proposicién es idéntica a si misma.
P-p

Principio del tercio excluso una proposicion es verdadera o falsa,
no existe una tercera posibilidad.

pvip

Principio de no contradiccién: una proposiciébn no puede ser
verdadera y falsa a la vez.

O(p O0Op)
REGLAS DE INFERENCIA

Las reglas de inferencia se dividen en dos grugdas:
equivalencias notables y las implicaciones notables

Las equivalencias notables -si recordamos la noaén
equivalencia— nos indican qué formulas son equiNatea otras.
Estas equivalencias no son las Unicas que exig&n, son las
que nos resultan de mayor utilidad para hacer deatisnes
por derivacion. Cada equivalencia notable nos gersustituir
una férmula cualquier por su equivalente.

Las implicaciones notables —atendiendo a la nocdm
implicacion que hemos presentado antes— nos ingligéa es
valido inferir a partir de una serie de datos. Bstacién de
implicacibn no es reciproca, como si lo es la rélaade
equivalencia.

A continuacién presentamos las reglas de inferenda

implicacién y equivalencia, que usaremos para pduerer
demostraciones por derivacion.

IMPLICACIONES NOTABLES

NOMBRE REGLA NOMBRE REGLA

1. ggﬁéﬁoo A_B A 6. SILOGISMO | AOB AOB

PONENS A A. B DISYUNTIVO | OA 0B

(MPP) 0B OB (SD) OB 0 A
2. MODUS 7. SILOGISMO

TOLLENDO DAE; - B ADBB HIPOTETICO g‘ - 2

TOLLENS = L= 2 PURO =

(MTT) O0A 0 OA (SHP) OA - C
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) A B |s. TRANSITIVIDAD A-B
3. C(:CC:)(I)\Il\JISJ)NCION B A SIMETRICA B-C
0OAOB OAOB (TS) OA - C

. cAS 9. DILEMA é - B

4. SIMPLIFICACION CONSTRUCTIVO - D
(SIMP) % % COMPUESTO A C
(DCC) O0BOD

. ADICION A A 10. DILEMA é - [E)’

. DESTRUCTIVO -
(AD) O0AOB OBOA COMPUESTO OB OOD
(bDC) 0 0OAOOC

EQUIVALENCIAS NOTABLES

NOMBRE REGLA
1. DOBLE NEGACION (DN) DOA=A
2. IDEMPOTENCIA (IDEM) QSAAfAA
3. COMNUTACION (COM) ﬁggfggﬁ

AO(BOC)=(AOB)OC
AO(BOC)=(AOB)OC

AOBOC)=(AOB)I(ADC)
AOBOC)=(AOB)I(ALC)

4. ASOCIACION (ASOC)

5. DISTRIBUCION (DIST)

6. DEFINICION DEL A - B=OAOB
CONDICIONAL (DEF. -) O(A - B)= AOOB

7. DEFINICION DEL AoB=(A-B)IB- A
BICONDICIONAL (DEF. <) A o B=(AOB)O(A OB)

A - B=0B - [A
A - B=0OB - A

O(ADOB)=(0AOOB)
O(AOB)=(0OADOOB)

AOMROB)=A
AOMROB)=A
ADO(AOB)=AOB
ADO(AOB)=AOB

8. TRANSPOSICION (TRANSP

9. DE MORGAN (DM)

10.ABSORCION (ABS)
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PROCEDIMIENTO PARA EL METODO DE LA DERIVACION

98

La derivacibn como método es la aplicaciéon de unmjwtdo de
reglas légicas para demostrar que la conclusiGn iegtlicada por
un conjunto de premisas.

O Es sintactico.
O Es un sistema de reglas légicas.
00 Demuestra solo las férmulas o inferencias validas.

Esta demostracién consiste en obtener la conclasigartir de un
conjunto de premisas, en una secuencia finita despaonde cada
paso estd justificada por una regla légica.

LA PRUEBA DIRECTA

P1)
P2)
Pn) /g cC
n+1) (justificacion)
. n+n) C (justificacion)
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# Ejercicios de aplicacién

1. Redacta una conclusion que se derive validamentdéoslesiguientes conjuntos de
proposiciones. Usa en cada caso reglas de equiiadere implicaciones notables
diferentes. Justifica indicando las reglas usadasda caso.

1.1 Sila jerga es producto de la movilidad linguistieatonces no es perjudicial para el
idioma. De hecho, la jerga es producto de la maadlisocial. En consecuencia...

Conclusioén: Justificacion:

1.2  La moral implica necesariamente un desarrollo calltexplicito ya que los limites del
compromiso seran entendidos por individuos queossideran entre si iguales. Los
limites del compromiso son entendidos por indiveluue se consideran entrg si
como iguales. Por lo tanto...

Conclusion: Justificacion:

1.2  Si la observacion cuidadosa es la base objetivia d&encia, entonces o los hecl
nos conducen a las teorias que forman el conocimigentifico o los hechos nps
conducen a la formulacion de las leyes cientifidas.cierto que la observacipn
cuidadosa es la base objetiva de la ciencia. Luego...

Conclusioén: Justificacion:

1.4 Cuando estudiamos y nos esforzamos, aprobamosxéoeeaes. Pero, no hemos
aprobado los examenes. En consecuencia...

Conclusioén: Justificacion:

1.5 Silas personas no ayudan a los necesitados, Garagioralmente. Las acciones
las personas son morales. Luego...

Conclusioén: Justificacion:
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1.€ Si tomo el microbus para venir a la universidadgdiré tede porque hay much
trafico. Pero, no es cierto que si hay mucho tegfiegue tarde. Luego...
Conclusion Justificacion:

1.7  Los postulantes al cargo no cumplen con las exjpemsaprofesionales, pues no sapen
llevar a la préactica lo aprendido. Sin embargoesaierto que ellos no cumplan gon
las expectativas profesionales. Asi...

Conclusién: Justificacion:

1.8 O voy para la derecha o voy para la izquierda. Mg para la izquierda. BEn
consecuencia...
Conclusion: Justificacion:

1.  Se admite que | cosas son el resultado del azar o de la providencia pueden s¢
resultado del azar. Luego...
Conclusion Justificacion:

1.10 O bien las leyes de transito son respetadas paroloductores o los peatones depen
tener cuidado cuando enfrentan el transito. Oayueelas leyes de trdnsito nunca son
respetadas por los conductores. Por lo tanto...

Conclusion: Justificacion:

1.11 Si las normas son perfectibles, entonces a veoessien ser modificadas. Si |as
normas a veces necesitan ser modificadas, entoned®n ser revisadas
constantemente. Por lo tanto...
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1.1z Si Kepler es con toda seguridad la personalidadatrastiva, entonces es él el n
sincero. Ademas, Kepler posee una personalidad steode él es el mas sincero. [En
consecuencia...

Conclusion: Justificacion:

1.13 Si el fin del Derecho Penal es la resocializaciéhnreo, entonces el Estado desarrolla
una politica penitenciaria seria y rigurosa. Sirbargo, no es cierto que el Estado
desarrolle una politica penitenciaria seria y gar Por lo tanto...

Conclusion: Justificacion:

1.14 Los cambios estructurales seran beneficiosos parasdciedad si asumim
comportamientos éticos. Ademas, si los cambios@siiales son beneficiosos para la
sociedad, estos obedeceran a un proceso arduaficado. Luego...

Conclusion Justificacion:

1.15 Nuestro equipo es el mejor del torneo porque tlesanejores jugadores y el mejor
entrenador. Tiene los mejores jugadores y el mejarenador, porque ganard| el
torneo. Ergo...

Conclusion: Justificacion:

1.1€¢ Dado que las leyes no son persuasivas, el Estashraciotros mecanismos n|
efectivos que permitan erradicar la delincuencisecefe que si el Estado crea otros
mecanismos mas efectivos que permitan erradicdellacuencia, esta reconociendo
gue su politica legislativa es inconsistente y siefeciente. Por tanto...

Conclusioén Justificacion:
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1.17 Quienes no son precavidos cruzan la pista por deede si estan con prisa y

el

crucero peatonal esta muy lejos. No es cierto quéengan prisa 0 que el crucero

peatonal no quede muy lejos. Por lo tanto,...

Conclusioén: Justificacion:

1.1¢ Como los congresistas encuentran muchas razonesig@ner la reforma del esta

entonces no tenemos autoridades que impulsen foraneeintegral. No tenemos gue
dejar de pensar en una mejora que acabe con larhai@ estatal y con la corrupcion,

si no tenemos autoridades que impulsen una refdntegral autoridades que

impulsen una reforma integral. En consecuencia,...

Conclusién: Justificacion:

1.19 No es cierto que las leyes se cumplan estrictanentee la delincuencia disminuy
Nuestro problema es de caracter practico debideangel cumplimiento de las ley|
es estricto ni la delincuencia disminuye.

Conclusioén: Justificacion:

1.20 Si me pasara la luz roja continuamente, tendriagraa cantidad de multas en
haber. Pero, no es cierto que yo tenga muchas srultge no sepa el reglamentg
transito. Luego,...

Conclusién: Justificacion:
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2. Demuestra la validez de las siguientes infereragi¢isando el método de derivacion.

2L e sseesessseesesseseesn oo 22 eeeeeeeeeeesseeseeseeesessees s seessesees e
iP)a- (p-1 i iP)rC-~gq
:P) qUr i iP)(p-0q)- q/0p0Os

iP)p O~r /Or
R e .
P)p- (d-s) iP)~(P-w) -~
P2 s -t iP)~r-~s

P)p-q iP)~q- s

Pyp /Ot iP)~qlO~w/d~p
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P)(r - pL~q . PUp-(res)
iP)qU~(p-s) i iP)peg

iP) (rit) - ~p iP3) ~(q- w)
iPy) (~tO~s)-w /O~tew iP)~w-r /Os

iP)q_ (SC1) L P)(tCs)or
iP)r - (pd~s) i iP)~(pO~s)
tPy) rO(~pOrn) /O pO~q itP)r— (q-p)/MBrig

Légica

104



EYrTa  RSEETETT :
iPy) ~rd(sOn) iP)~s-q

P)~(t0~aq)/Dp-t i iP)~(~q-p)/Ms-r
= 2 .

Py ~ (t - u) i iP)~(~p-.qLCm)
iP,) (sOt) - r i iP)(sO~n-p

iP) g ~u : iP)te (pOq) Mt-u
iPy)~rOp /MOr - (pOq)
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§P1) pL(g-r)
iP) p- 1
iPs) q O-~r /O pOr

iP) (g-t) - w
§P4) (pdq)-> ~r //IOw o ~s

iP)(p-~q)-~s /0 p-s

iP1) (p-q)- (rCs)
:P3) gdp
§P4) q- ~S I0~(poq)
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Y (P~ q)C(s=T) L iP)(p )T
tP) ~(s—r)0(g«t) i iP)~q- (qOs)
iP)(p— t)— ~(~rOs) /O r P iP) - (sow) /O ~q-w

iP)(P-q)—~r i iP)~(p-s)C(w- k)

tp) sO~q iP) (~r0g) - s

P O(t— p) - r P iP)wep
tPy) (sVW) - (p— ) /0 ~t L iP) (~qOw)-[(r O1) - 1)/0 (tHW)kD)i
P (P - k) i
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Tt g y—
:P2) (pUn - (@ -9 P iP) Ot ot

:P3) Ot i iP)s- (p- Q)

iP4) q- Or /0 (pOt)O0(@qOs) iP4) (tO~w) - r//0 (~sOr)0O~t

e e i
iP)p- (QC 1 i iP)t- ~(sC)

iP) OgqU~r i iP)p-(qO)

P)~p-r I0~(Op) L P ~(p-w) Do (te w)
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§Bbm(6f?EYSfT§ ......................................... E Eﬁbm(ﬁfGSTffHEYS .................................. -
iP) O(t-s) : iP) O(r-s)

iPy) wot //O00Ogq0Ow iPy) te p //OpOO0Os

22 eeeeeesesee e s R AU, .
iP) C(p-q) i iP)ges
iP) (r0s)-q i iP) O(r-q)
;%)(th)au/N]uDDs 5 iPs) (rOp) - Op

§P4) O(wOOp) /IO (s~ t)OOw
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iPL)p— (res) P P (peq)v-r
tP2)qv(~1tdp) { o iP2)~pO(sv~~5)

iP3) (t—>qg)— (s—>w) P iP3)(sv— T

iP4) ~ (k— Q) Il: ~rvw i iP4)~qg— (t—q) /. top

fP1)p>~c PP~ (rop)v-(qvr

iP2) (~q—q)0 (~s—p) i iP2)pvq

iP3) (s—t)Ow iP3) tU(~s—~1)
§P4)t—>(w—>r) /. r iP4)(rvt)—>-~p /.. sOq
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3. Completa las siguientes demostraciones:
Pl)(w[t)ﬁp .............................................................................
P) (-1 Os)~ ~p
P ~ (W)
P)g-s /OpO@-1

.........................................................................................................

3.2
?ﬁETTFHEB ...........................................................................
gm.“m.

P ~(~pot) MO e,

A) o, @A) ..

D) (4) Simp

B) we e ee e (1, 5) MPP

:7) ............................ (6) Simp

§&~s (2, 7) MTT

19) ~ t (@) oo

£10) oot (8, 9) Con.

11) - (s0......) (10) DM

.........................................................................................................
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.........................................................................................................
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11O s

(1,2) MPP

M O~ss ~r

(1) Simp.
(2,3) SD

(4,5) MTT
(6) Adic.

(8) Transp.
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3.1 Proposiciones categoricas

114

Importancia de la Légica Clasica

Denominamododgica de clase® légica tradicional a la logica
desarrollada por Aristoteles sobre la base de l@madas
proposiciones categoricasEsta logica se denomina también
|6gica de las proposiciones analizad@®rque ademas de tomar
en cuenta las relaciones interproposicionales,a trdé Ila
estructura interna de las proposiciones categdricas

En este sentido, la légica proposicional no escmrfte para
analizar todo tipo de inferencias, dado que mueigamentos
validos resultan invélidos al ser analizados por ldgica
proposicional.

Por ejemplo, la inferencia:Todo limefio es peruano. Todo
peruano es latinoamericano. Por ello, todo limefic e
latinoamericand' nos resulta razonablemente correcta, pero si
la analizamos en LP resultaria invalida, lo cuaht@dice
nuestra intuicion. Sin embargo, si tomamos en eudas
relaciones entre sujeto y predicado que se darrdelat las
proposiciones, obtendremos la confirmacion de $idaa

p. g. Por ello, r.

Todo limefio es
, peruano. = p (pOq) - r
Todo peruano es
latinoamericano. = q (pdq) > r
Todo limefio es VVV FF
latinoamericano. =r

En LP, se realizaria
el siguiente
analisis:

Invalida

Asi, pues, hay inferencias que son validas no eolfuncion de

sus relaciones interproposicionales sino que sdezafeside en
la estructura interna de las mismas, y por lo taegonecesario
tener algunos métodos que nos permitan analizealidez de

este tipo de inferencias.

¢, Qué son las proposiciones categoricas?

Las proposiciones categdricas son enunciados gumaaf o
niegan, por ello pueden ser calificados como vesdsd o
falsos. Esto es lo que les otorga su caracter proipoal. Pero,
¢a qué nos referimos al afirmar que son “categsif?cRues al
hecho de que cada una de estas proposicioneseestalnha
relacion entre dos (o mas, cuando son atipicasycdas.
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Una categoria puede expresarse como un sustamtiagjetivo,
un adjetivo sustantivado o una frase nominal. Ealquiera de
estos casos, la categoria alude a una clase desbg un
conjunto de cosas o individuos 0 un concepto quelpag
individuos. Por ejemplo, la categoria hombre, mestgoeces, el
conjunto de estudiantes de una universidad, eluotmjde
objetos rojos, etc. En toda proposicion categuita categoria
funciona como sujeto de la oracion y la otra cafegfunciona
como predicado.

Por otro lado, toda proposicién categorica se tariae por
sefalar una cantidad, la que se manifiesta coresijpres como:
todos, algunos, nadie, nada, etc. Asi, toda profwscategdrica
puede clasificarse segun su cantidad (universafestaulares)
y segun su cualidad (afirmativas o negativas).

Tradicionalmente, las proposiciones categoricasca$p se
denotan (o representan) con letras. Asi, la uravexBrmativa
se denota con la letra A; la universal negativalesgta con la
letra E; la particular afirmativa se denota coneaa I; y la
particular negativa se denota con la letra O. Esdtaotaciones
se derivan de las palabras latinas AFFIRMO Y NEGO.

El cuadro siguiente ilustra la clasificacion de fesposiciones
categodricas tipicas:

TIPO ESTRUCTURA NOTACION
Universal
afirmativa | Todo S es P. SaP
Universal .
negativa E Ningin S es P. SeP
Particular ) _
afirmativa Algun S es P. SiP
Particular o AlGln S 1o es P sop
negativa g .

La notacion de una proposicién se construye reptasdo las
categorias con letras mayusculas y el tipo dedpgsicién con
una letra minascula. Por ejemplo, la proposiciorDO3 LOS
HOMBRES SON MORTALES tendria esta notacion: H all.
H representa la categoria hombres; la M repredartategoria
mortales y la “a” representa el tipo de la propdsiduniversal
afirmativa).
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# Ejercicios de aplicacion

1. Indica qué tipo de proposicion (A, E, |, O) sesareta en cada caso y escribe su notacion
clasica.

TIPO DE

prOPOSICION NOTACION

1.1 | Todos los mamiferos son viviparos.

1.2 | Algunas ciencias naturales no son deductivas.

1.3 | Algunas proteinas son encimas.

Nadie que crea en duendes es completamente
racional.

1.5 | Ningan namero primo es multiplo de 3.

1.4

1.6 | Cualquier ciencia natural es experimental.

1.7 | Todos los factores hereditarios son genéticos

1.8 | Algunas células no tienen membrana.

1.9 | Algunas mascotas son animales salvajes.

1.10 | Nada material es espiritual.

2. Escribe dos proposiciones de cada tipo, segurdgmaien cada caso y escribe sus
notaciones.

Notacion:

Proposicion de tipo
A:
Todo Ses P.

Proposicién de tipo
E:
Ningun S es P.

Proposicion de tipo ||
Algin S es P.

Proposicién de tipo
O:
Algin S no es P.
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3. ¢Qué tipo de proposicién es cada una de las sigsieh, E, |, O? Escribe sus notaciones.

3.1 Algunos seres vivos no se reproducen.

3.2Nada que viaje a la velocidad de la luz es un objet
fabricado por el hombre.

3.3Todos los seres que dependen del oxigeno sonwerss

3.4 Algunos mamiferos son oviparos.

4. Escribe la proposicion contradictoria corresponiencada una de las siguientes:

4.1 Algunos libros de texto son aburridos

4.2 Todo objeto que viaja a la velocidad de
la luz es incomprensible.

4.3Todos los seres que dependen del
oxigeno son seres Vivos.

4.4 Algunos mamiferos son oviparos.

4.5 Algunos libros de texto son aburridos

4.6 Algunos directores de teatro son
escritores.

4.7 Algunos silogismos no son vélidos.

4.8 Algo dificil de comprender puede ser
interesante.
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3.2 Silogismos categoricos
¢, Qué es un silogismo categorico?

Un silogismo categérico es una clase especial dananto

caracterizado por lo siguiente:

= Esta compuesto de dos premisas y una conclusion.

*= Las premisas y la conclusion son proposicionegéatas.

= En total, el silogismo tiene tres términos (0 catégs), uno
de los cuales sélo aparece en las premisas (yaseall
término medio); los otros dos so6lo aparecen ewtelasion
y se llaman término menor (sujeto de la conclusign)
término mayor (predicado de la conclusién).

= La premisa mayor contiene el término mayor y eintgo
medio.

= La premisa menor contiene el término menor y ehitdéo
medio.

= La conclusién contiene el término menor (su sujstal
término mayor (su predicado).

Veamos algunos casos para ilustrar lo que se alaivalicar.

& Ejemplo 1:
Algunos mortales viven mas de cien afios.
Todos los hombres son mortales.
Luego, algunos hombres viven mas de cien afios.

< Ejemplo 2:
Ningun mamifero es un pez.
Todos los peces son seres acuaticos.
Luego, ningun ser acuatico es mamifero.

Como vemos, en el ejemplo 1, el término medianestales
pues es el término (o categoria) que soOlo aparecda®
premisas. Es la expresion que establece una conexitbe las
premisas. En ese mismo ejemplo, el término maydr (e
predicado de la conclusion) es el conjuntdageque viven mas
de cien afiosy el término menor (el sujeto de la conclusion) e
hombres En el ejemplo 2, el término medio psz el mayor,
mamifergy el menorser acuatico

Al ver los ejemplos podemos también darnos cueatque un
silogismo puede ser un argumento sélido o validouede no
serlo. Precisamente por esta razdén es que resufiartante
tener mecanismos para analizar esta clase de antpsne

A continuacion nos detendremos a analizar las [siopmes

categoéricas, a fin de comprender mejor la natuzali estos
silogismos.
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Modo y figura de un silogismo

Los silogismos categéricos se analizan y se atasifsegun su
modo y su figura. Por ello, tanto el modo comaddara son
herramientas para catalogar un silogismo.

Para indicar cuél es el modo y la figura de urgsimo, primero
debemos siempre ordenarlo. Esto significa qudagismo debe
parecer con sus tres proposiciones (dos premisas y
conclusion) en el orden siguiente:

Premisa mayor
Premisa menor
Conclusién

El modo de un silogismo

El modo de un silogismo es simplemente la secueteidos
tipos de proposiciones que lo componen. Asi, podetaner
silogismos del modo AAA (cuando sus tres proposiesson
universales afirmativas), del modo EAO, del mody, ktc. En
total, podriamos tener 24 modos diferentes, si @oantos los
cuatro tipos de proposiciones categoricas (A, ED)l,en los
posibles ordenes diferentes y de tres en tres, pumein
silogismo s6lo aparecen tres proposiciones categgri

Por ejemplo, retomemos los silogismos categoériags \gmos
paginas atras:

< Ejemplo 1:
Algunos mortales viven mas de cien afios.
Todos los hombres son mortales.
Luego, algunos hombres viven mas de cien afios.
Si representamos este silogismo en notacion clasica
tendriamos lo siguiente:

MiV
HaM
HiVv

De manera que el modo de este silogismo seria: 1AI.

& Ejemplo 2:

Ningun mamifero es un pez. (MeP)
Todos los peces son seres acuaticos. (P a S)
Luego, ningun ser acuatico es mamifero.(S e M)

De manera que el modo de este silogismo seria: EAE.
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La figura de un silogismo

La figura de un silogismo nos indica cuél es laigds del
término medio en las premisas. Dado que sélo existatro
formas en que puede aparecer el término mediosepréanisas
de un silogismo, entonces sélo puede haber cugtrasé.

Las figuras de un silogismo se catalogan como PRKME
SEGUNDA, TERCERA y CUARTA, tal y como se ilustra a
continuacion.

0JO:

= P representa el término mayor, predicado de lalgsidn;

= S representa el término menor, sujeto de la coideius

= M representa el término medio, que sélo aparecdagn
premisas y cuya posicion define la figura del sdow.

PRIMERA FIGURA

Premisa mayor: M P
Premisamenor: S M
Conclusion: S P

SEGUNDA FIGURA

Premisa mayor. P M
Premisa menor: S M
Conclusion: SP

TERCERA FIGURA

Premisamayor: M P
Premisa menor: M S
Conclusion: S P

CUARTA FIGURA

Premisamayor: P M
Premisa menor: M S
Conclusion: S P

Posicion del término medio
en la primera figura:

Posicion del término medio
en la segunda figura:

Posicion del término medio
en la tercera figura:

Posicion del término medio
en la cuarta figura:

12

Retomemos los ejemplos:

< Ejemplo 1:
MiV
HaM
HiV

De manera que el modo de este silogismo seriaBHAkste
caso el término medio es M, de modo que la figwdae
PRIMERA

& Ejemplo 2:
MeP
PasS
SeM
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De manera que el modo de este silogismo seria: EAE.
este caso el término medio es P, de modo quedeafgeria
la CUARTA.

COMO SE DETERMINA LA VALIDEZ DE UN SILOGISMO CATEGO RICO

Existen diferentes métodos para determinar si logismo
categorico es valido o no. Por ejemplo, tenemdsngjuaje

de la Légica cuantificaciones, que es una ampliad® LP

y que nos permite mediante procedimientos decisorio
evaluar si un silogismo es valido o no. Tambiéreteos los
diagramas de Venn, los cuales nos permiten detarnsin
un silogismo es valido o no mediante graficos qalifan

la visualizacion de la estructura del silogismo.

En nuestro curso vamos a trabajar con un mecanismo
diferente, conocido como las reglas clasicas. Es@las se
basan en lo propuesto por el propio Aristételes.

Para determinar si un silogismo categorico es ®alid
debemos verificar que el mismo cumple con todaseigles
gue enunciamos a continuacion. Eso es todo.

Veamos, pues, las reglas en cuestion.

1. Un silogismo categérico vélido debe tener tres términos,
cada uno usado en el mismo sentido en todo el argumento.

2. En un silogismo categorico valido, € término medio debe
estar distribuido por o menos unavez.

3. En un silogismo categérico vélido, s un término esta
distribuido en la conclusion, entonces debe estar distribuido
también en las premisas.

4. Ningun silogismo categbrico que tiene dos premisas
negativas es valido.

5. S una de las premisas de un silogismo categérico valido es
negativa, la conclusion también debe ser negativa.

6. Ningin silogismo categérico vaido que tenga una
conclusién particular puede tener dos premisas universales.

" La version de estas reglas se ha formulado en base al texto de Copiy Cohen 1999: 262-272
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# Ejercicios de aplicacion

1. Dados los siguientes silogismos categoricos:
= Ordénalos primero si es necesario. Y luego esosle notacion clasica.

= |ndica el modo y la figura.

1.

Algunos economistas conocen las polit
microeconomicas de desarrollo imperar
en el pais. Todos los conocedores de
politicas microecondmicas de desarr
imperantes en el pais tienen una
formacién en politica econdmica nacior
Luego, algunos economistas tienen una
formacion en politica econdmica nacional.

cas
ntes
las
pllo
alta
nal.
alta

NOTACION CLASICA:

MODO:

FIGURA:

Los contratos se firman; la compravents
firma. En consecuencia, la compravents
un contrato.

se
1 €S

NOTACION CLASICA:

MODO:

FIGURA:

Algunos editorialistas son creativos; ya qu
todos los disefiadores graficos son creativ
algunos editorialistas son disefiadores
graficos.

osy

NOTACION CLASICA:

MODO:

FIGURA:

4.

Algunos conceptos son ambiguos pero

ninguna definicibn lo es. Luego, alg
concepto es una definicién.

un

NOTACION CLASICA:

MODO:

FIGURA:

5.

Ninguna bendicibn es gratuita.

En

consecuencia, algunos consuelos mezquinos

no son gratuitos. Porque la mayoria de
bendiciones son un consuelo mezquino.

las

NOTACION CLASICA:

MODO:

FIGURA:

12z
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6. NOTACION CLASICA: MODO:
Todos los fariseos son sabios. Pero ningan
sabio es un hombre feliz. Por tanto, algunos
hombres felices no son fariseos. FIGURA:
7. NOTACION CLASICA: MODO:
Ningan politico es deshonesto. Todos |los
demggogos son politicos. Por lo tanto, FGURA:
ninguin demagogo es deshonesto.
8. NOTACION CLASICA: MODO:
Todos los indicadores econGmicos 5son
argumentos. Algunos argumentos 50N
engafosos. Por lo tanto, algunos indicadores FIGURA:
econdmicos son engafiosos.
0. NOTACION CLASICA: MODO:
Todo el que ahorra en minucias es un avaro.
Ningun avaro es un hombre generoso. Luego,
ningln hombre generoso ahorra en minucias. FIGURA:
10, NOTACION CLASICA: MODO:
Todo reportaje autorizado es fiable. Algunos
reportajes falsos no estan autorizados. Luego,

FIGURA:

algunos reportajes falsos no son fiables.

LOGICA
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11.

Algunas ciencias derivan su validez de
experiencia; luego, algunas ciencias

conocimientos a priori puesto que tg
conocimiento a priori deriva su validez de
experiencia.

la

son

do
la

NOTACION CLASICA:

MODO:

FIGURA:

12.

Ningan légico es poeta, ya que todos
I6gicos definen con precision sus térming
ningin poeta define con precision
términos.

los

Sy
5US

NOTACION CLASICA:

MODO:

FIGURA:

13.

Nada que se haga por la fuerza es un
vergonzoso. Pero todo acto involuntario
hace por la fuerza. De ahi que ningun
involuntario sea un acto vergonzoso.

acto
se
ACtO

NOTACION CLASICA:

MODO:

FIGURA:

14.

Todos los argumentos correctos son vali
ademas ninguna falacia es un argum
valido; de ahi que ninguna falacia sea
argumento correcto.

dos,
eNnto
un

NOTACION CLASICA:

MODO:

FIGURA:

15.

Todos los testigos del crimen son personas

confiables. Algunas mujeres fueron testi
del crimen. En consecuencia, algu
mujeres son personas confiables.

gos
nas

NOTACION CLASICA:

MODO:

FIGURA:
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16.

Ninguna ley logica es contradictoria. Tg
proposicién "p o no p" es ley légica. Por
tanto, ninguna proposicién "p o no p"
contradictoria.

da
lo
es

NOTACION CLASICA:

MODO:

FIGURA:

17.

Ninguna idea es condenable. Todas
opiniones son ideas. Por lo tanto, ning
opinién es condenable.

las
una

NOTACION CLASICA:

MODO:

FIGURA:

18.

Algunos enunciados cientificos se fundar
principios mas ciertos que sus conclusio
luego algo que se establece por demostrg
se funda en principios més ciertos que
conclusiones, puesto que todo enunc
cientifico se establece por demostracion.

en
nes;
1cion
sus
ado

NOTACION CLASICA:

MODO:

FIGURA:

19.

Todo pensamiento requiere lenguaje, f
ninguna percepcién sensible lo requig
Luego, algun pensamiento no requiere
percepcion sensible.

Dero
are,
de

NOTACION CLASICA:

MODO:

FIGURA:

20.

Algunas ciencias derivan su validez de
experiencia; luego, algunas ciencias no
conocimientos a priori puesto que ning
conocimiento a priori deriva su validez de
experiencia.

NOTACION CLASICA:

MODO:

FIGURA:
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2. Mediante las reglas clasicas, determina si loSesiges silogismos son validos o no.
ello, escribelos primero en notacion clasica y duiegica el modo y la figura.

12¢

Para

21 NOTACION: MODO:
Algunos economistas conocen las politicas
microecondmicas de desarrollo imperantes en el
pais. Todos los conocedores de las politicas
microecondmicas de desarrollo imperantes en el FIGURA
pais tienen una alta formacion en politica
econdmica nacional. Luego, algunos economistas
tienen una alta formacién en politica econémica
nacional.
sEs vdlido?2 sPor qué?

NOTACION: MODO:
2.2
Los contratos se firman; la compraventa se firma.
En consecuencia, la compraventa es un contrato. FIGURA
sEs vdlido?2 sPor qué?

NOTACION: MODO:
2.3
Algunos editorialistas son creativos; ya que todos
los disefiadores gréaficos son creativos y algunos S GURA
editorialistas son disefiadores gréficos.
sEs vdlido? sPor qué?

NOTACION: MODO:
2.4
Algunos conceptos son ambiguos pero ninguna
definicion lo es. Luego, algun concepto es una
definicion. FIGURA

3Es vdlido?2 sPor quée
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NOTACION: MODO:
2.5
Ninguna bendicion es gratuita. En consecuencia, FIGURA
algunos consuelos mezquinos no son gratujtos.
Porque la mayoria de las bendiciones son| un
consuelo mezquino.
sEs vdlido? sPor qué?

NOTACION: MODO:
2.6
Todos los fariseos son sabios. Pero ningun sahjio es SCURA
un hombre feliz. Por tanto, algunos hombres feljces
no son fariseos.
sEs vdlido? sPor qué?
27 NOTACION: MODO:
Ningun politico es deshonesto. Todos |los
demagogos son politicos. Por lo tanto, ningun SCURA
demagogo es deshonesto.
3Es vdlido?2 sPor quée
28 NOTACION: MODO:
Todos los indicadores econémicos son argumentos.
Algunos argumentos son engafiosos. Por lo tanto, FIGURA
algunos indicadores econémicos son engafiosos.

sEs vdlido? sPor qué?
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2C NOTACION: MODO:
Todo el que ahorra en minucias es un avaro.

Ningln avaro es un hombre generoso. Luego, FIGURA
ningun hombre generoso ahorra en minucias.

sEs vdlido? sPor qué?

2.1C NOTACION: MODO:
Todo reportaje autorizado es fiable. Algunos

reportajes falsc_)s no estan aut_orlzados. Luego, FIGURA
algunos reportajes falsos no son fiables.

sEs vdlido? sPor qué?

211 NOTACION: MODO:
Algunas ciencias derivan su validez de | la

experiencia; luego, _a_Igunas ciencias  son FIGURA
conocimientos a priori puesto que tgdo

conocimiento a priori deriva su validez de|la

experiencia.

3Es vdlido?2 sPor quée

2.12 NOTACION: MODO:
Ningun loégico es poeta, ya que todos los légicos

definen con precisién sus términos y ningun poeta FIGURA

define con precision sus términos.

sEs vdlido? sPor qué?
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2.13

Nada que se haga por la fuerza es un acta

vergonzoso. Pero todo acto involuntario se ha
por la fuerza. De ahi que ningln acto
involuntario sea un acto vergonzoso.

iCe

NOTACION:

MODO:

FIGURA

sEs vdlido? sPor quée

2.14

Todos los argumentos correctos son valig
ademas ninguna falacia es un argumento va
de ahi que ninguna falacia sea un argum
correcto.

los,
ido;
ento

NOTACION:

MODO:

FIGURA

sEs vdlido? sPor quée

2.15

Todos los testigos del crimen son perso
confiables. Algunas mujeres fueron testigos
crimen. En consecuencia, algunas mujeres
personas confiables.

nas
del
son

NOTACION:

MODO:

FIGURA

sEs vdlido? sPor qué?

2.1¢

Algunos contribuyentes evaden impuestos;
consecuencia, algunos contribuyentes actu
margen de la ley, pues los que actdan al m
de la ley evaden impuestos.

en
n al
rgen

NOTACION:

MODO:

FIGURA

3Es vdlido?2 sPor quée
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NOTACION: MODO:
2.17
Algunos numeros primos son divisibles por dos.
Por tanto, algunos nUmeros primos son pares FIGURA
porque los nimeros pares son divisibles por dps.
sEs vdlido? sPor qué?

NOTACION: MODO:
2.17
Algunas ciencias son experimentales. Nada|que
sea infalible es una ciencia. En consecuencia, FIGURA
algunas cosas infalibles no son experimentales.
sEs vdlido?2 sPor qué?

NOTACION: MODO:
2.19
Ningun contribuyente evade sus impuestos; ya
gue los que evaden impuestos actuan al margen FIGURA
de la ley y algunos contribuyentes no actuan al
margen de la ley.
3Es vdlido?2 sPor quée

NOTACION: MODO:
2.20
Puesto que todos los pinglinos son aves y tpdas FIGURA

las aves vuelan, todos los pingtinos vuelan.

3Es vdlido?2 sPor quée
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2.21
Todas las

investigaciones econdmicas estan

relacionadas con investigaciones sociolégicas;
ademas, ninguna investigacion filosofica es una

investigacién econdémica. Luego, nada que
una investigacion  sociolégica es U
investigacion filosoéfica.

sea
na

NOTACION:

MODO:

FIGURA

sEs vdlido? sPor qué?

2.22
Algunos electrodomésticos son caros, puesto

que

todo articulo de lujo es caro y algunos articulos

de lujo no son electrodomésticos.

NOTACION:

MODO:

FIGURA

3Es vdlido?2 sPor quée

2.23
Algunos nameros naturales son divisibles por

dos

y los nimeros pares son divisibles por dos. Por lo

tanto, algunos nameros naturales son pares.

NOTACION:

MODO:

FIGURA

3Es vdlido?2 sPor quée

2.24

Ningun contribuyente evade impuestos; ya
todos los infractores tributarios evaden impue
y ningun contribuyente es infractor tributario.

gue
stos

NOTACION:

MODO:

FIGURA

3Es vdlido?2 sPor quée
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ANEXO 1
Cuadro de la oposicion

Es una disposicion espacial que muestra las rel@sique guardan entre si las proposiciones
categodricas tipicas (A, E, 1 y O) que tienen losmuos términos (categorias). Estas relaciones
se denominan contradictorias, contrarias, subcoas;asubalternas y subalternantes.

(SaP) A CONTRARIAS E (SeP)
— _—
A
S S
'n‘—‘T U ol |
§ B B E
g (A A
& L L E
wl T T
— E E I'I—J
3 R R |3
g N N o
72 A A >
73
(SiP) 1 SUBCONTRARIAS (SoP)
— _—

Si bien cada una de estas relaciones constituyeferancia clasica inmediata por oposicion,
no todas ellas expresan inferencias vélidas

CONTRADICTORIAS . Dos proposiciones son contradictorias si difieeen cantidad y
cualidad. Las proposiciones contradictorias no poeser ambas verdaderas ni ambas falsas.
Luego, las inferencias validas son:

* Si A es verdadera, entonces O es falsa.
* Sj Aesfalsa, entonces O es verdadera.
» Si E es verdadera, entonces | es falsa.
* SiE es falsa, entonces | es verdadera.
» Si O es verdadera, entonces A es falsa.
* Sj O esfalsa, entonces A es verdadera.
* Sil esverdadera, entonces E es falsa.
» Sil esfalsa, entonces E es verdadera.

Podemos resumirlas asi:

A-LCO
OA - O
E o Ol
0OE & |
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En los ejemplos siguientes, se ilustra qué propgosise infiere, por la relacién de
contradictoriedad, de cada uno de los datos dad@zsalumna de la izquierda.

Datos: Proposicion inferida:

Toda molécula estd compuestas falso que alguna molécula
de &tomos. no esté compuesta de atomas.

Es falso que algunos textos 1

I )
. c?‘odos los textos son aburridos.
sean aburridos.

Es verdad que algunos bienggs falso que ningun bien se
se deprecian. deprecie.

CONTRARIAS . Las contrarias se refieren a universales que difieren en cualidad. Las
contrarias no pueden ser ambas verdaderas a Igpeaz,si pueden ser falsas. Luego, las
inferencias vélidas son:

* Sj A es verdadera, entonces E es falsa.
+ Sj E es verdadera, entonces A es falsa.

Podemos resumirlas asi:

A - UE
E - 0OA

En los ejemplos siguientes, se ilustra qué propbsise infiere a partir de un dato, por la
relacion de contrariedad.

Datos: Proposicion inferida:
Todos los cineastas s Es falso que ningan cineas
egoceéntricos. sea egoceéntrico.

.. | Es falso que todo lo qt
Nada que carezca de sentidg Eesca de sentido sea
verdadero.

verdadero.

SUBCONTRARIAS. Las subcontrarias se refieren a particulares sple difieren en
cualidad. Las contrarias no pueden ser ambas falawez, pero si pueden ser verdaderas.
Luego, las inferencias validas son:

* Sjl esfalsa, entonces O es verdadera.
+ SjO es falsa, entonces | es verdadera.

Podemos resumirlas asi:
Cl-O0O
0o = |
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En los ejemplos siguientes, se ilustra qué proposke infiere a partir de un dato, por la
relacion de subcontrariedad.

Datos Proposicion iferida
Es falso que algunos libros de | Algunos libros de texto no son
texto sean aburridos. aburridos.

Es falso que algunos argumentd

- i\lgunos argumentos son validos.
no sean validos.

SUBALTERNAS. Cada proposicién particular es subalterna despectiva universal. Si la
proposicién universal es verdadera, su respectasdicplar es verdadera, pero de una
proposicion universal falsa nada se concluye c@pe&o a su subalterna. Luego, las
inferencias vélidas son:

* Si A es verdadera, entonces | es verdadera.

» SiE es verdadera, entonces O es verdadera.
Podemos resumirlas asi:
A - |
E- O

En los ejemplos siguientes, se ilustra qué profsie infiere a partir de un dato, por la
relacion de subalternacion.

Datos Proposicion inferid:
Todos los lbros sagradc Algunos libros sagrados contien
contienen verdades. verdades.
Ningun animal es inmortal. Algun animal no es intabr

SUBALTERNANTES. Cada proposicion universal es subalternante derespectiva
particular. Si una proposicién particular falsa,reapectiva universal es falsa, pero de una
proposicién particular verdadera nada se concloyerespecto a su subalternante. Luego, las
inferencias validas son:

» Silesfalsa, entonces A es falsa.

* SiO esfalsa, entonces E es falsa.
Podemos resumirlas asi:
Cl -~ CA

0O - OE

En los ejemplos siguientes, se muestra qué praposse infiere a partir de un dato, por la
relacion de subalternacion.

Datos: Proposicion inferida:
Es falso que algo dificil de Es falso que todo lo dificil de
comprender pueda ser interesant@mmprender pueda ser interesante.
(Fs falso que ninguno de los
directores de teatro sean
escritores.

Es falso que algunos directores
teatro no sean escritores.
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# Ejercicios

1. Indica qué tipo de proposicion categorica sonilpsentes. Escribe su notacién clasica.

TIPO DE

PROPOSICION NOTACION

1.1 | Todos los mamiferos son viviparos.

1.2 | Algunas ciencias naturales no son deductivas.

1.3 | Algunas proteinas son encimas.

Nadie que crea en duendes es completamente

1.4 ;
racional.

1.5 | Ningan namero primo es multiplo de 3.

1.6 | Cualquier ciencia natural es experimental.

1.7 | Todos los factores hereditarios son genéticos.

1.8 | Algunas células no tienen membrana.

1.9 | Algunas mascotas son animales salvajes.

1.10 | Nada material es espiritual.

2. Escribe la proposicion contradictoria, la contradasubcontaria y la subalterna o
subalternante —segun corresponda— de las siguiprapssiciones categéricas. Ubica la
proposicion en el cuadro de la oposicion y lueguiles las proposiciones que faltan.

2.1Algunas palabras no son esdrujulas.

Contrarias
(7] 0
0 o 0 o
£ T £ T
g3 RS
ST ST
23 23
n (7] n (7]
subcontrarias
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2.2 Ningun namero par es divisible po

Contraria

Subalternas
subalternates
Subalternas
subalternates

subcontrarias

2.3 Algunos fumadores sufren de cancer.

Contrarias
2 o 2 o
£ g =
£5 £5
© ©
35 35
n (7] n (7]
subcontrarias

2.4 Todas las ciencias son demostrativas.

Contrarias
(7] (7]
0 o 0 o
T3 ST
T £ T £
=2 =2
© ©
3 35S
n (70} n (70}
subcontrarias
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3. Si las siguientes proposiciones son FALSA, indical es el valor de verdad de sus
contradictorias, contrarias o subcontrarias y daeb@s o0 subalternantes —segun
corresponda—y escribelas.

3.1
Todos lo: vegetales son ser|  Contraria
vivos. = FALSA
7] (7]
N o "o
g T ol
T = o =
=0 =0
83 83
> g > 132
n n n n
subcontrarias
3.2
Contrarias Ningun reptil es mamifero.| =
FALSA
2] [72)
g2 gL
£ g £ g
£5 £5
£s £
n (%] n (%]
subcontrarias
3.3
Cantraria:
28 29
£ £ g
g5 g5
S S
33 33
n (%)) n (%))
Algunas ciencias SAN <ubcontrarias
experimentales. = FALSA
3.4
Contraria

Subalternas
subalternates
Subalternas
subalternates

Algunos Métodos deductivos no

subcontrarias son formales. = FALSA
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4. Si las siguientes proposiciones son VERDADERA, dadtual es el valor de verdad de
sus contradictorias, contrarias 0 subcontrariasulyaléernas o subalternantes —segun
corresponda—y escribelas.

4.1
Todas las células son se Contraria
vivos. = VERDADERA

(7] (7]
0 o 0 o
©C += ©C +=
=2 =2
S£ S£
n (70} n (70}
subcontrarias
4.2
Contrarias Ningin método demostrativg es
infalible. = VERDADERA
2] 2]
n o %2}
2 g £
£5 £5
s s
n (7] n (7]
subcontrarias
4.3
Contraria

Subalternas
Subalternates
Subalternas
subalternates

Algunas verdades son relativ :
subcontrarioas

= VERDADERA
4.4
Contraria
(7] (7]
v o 7?2 o
g T
L3 58
© ©
5 S 5 S
n (7] n (7]
. Algunos Animales no sgn
subcontrarioas) ;e cicos. = VERDADERA
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ANEXO 2

EL DESARROLLO DE LA LOGICA: ALGUNOS HITOS
IMPORTANTES

Eliana Mory Arciniega

El propésito de esta exposicion es hacer una éevipanoramica y general de algunos
momentos importantes en el desarrollo de la |6ffioaal occidental. Hemos optado por una
presentacion de tal naturaleza debido al largogz@de desarrollo y cambios en la historia
de esta ciencia. Podriamos haber optado por datenen algin periodo de especial interés,
pero hemos preferido hacer una revision generpbytanto, somera a toda la panordmica
comenzado desde Aristoteles y llegando hasta éb sf porque eso nos permitira
comprender el sentido actual del trabajo de estecid y el origen de su naturaleza simbdlica,
tan cuestionada como método.

De acuerdo con Bochenski, autor clave en lo qustarla de la l6gica se refiere, el desarrollo
de la l6gica se puede dividir en cinco periotlos:

= Periodo clasico antiguo (siglo IV a.C. — siglo Cd. Periodo que formalmente se
inicia con Aristételes, pero que puede rastrearsgganos pensadores previos. El
inicio de la l6gica formal suele trazarse con Aiskes porgque fue él quien concibi6
por primera vez en la historia del pensamiento dertal la l6gica como un
instrumento y, por ende, como una disciplina indéjEnte de otras areas del
conocimiento humano, en el sentido de gque tiengoBysos mecanismo de analisis,
no en el sentido de que no guarda relacion cos disgiplinas.

» Alta edad media (siglo VIl — siglo XI d.C.). SegBochenski, este periodo se
caracteriza por la ausencia de creacion y de iigaesbnes légicas; por este motivo,
no nos detendremos en él durante la exposicion.

= Escoléstica (siglo XI — siglo XV d.C.). Este peodbicado en plena Edad Media, se
caracteriza por ser una etapa fecunda en creadiestigaciones ldgicas. Cuando se
suele hablar del alto grado de desarrollo de lzdogedieval, se alude a esta etapa.

= Epoca moderna de la légica clasica (siglo XVI 4os)IX d.C.). Esta etapa también
se distingue por la ausencia de creacion en lofficaal; los trabajos realizados
durante este periodo estaban orientados en unecidinemuy distinta de lo que
entendemos hoy por légica formal.

= Logica matematica o simbdlica (desde la segundadmdel siglo XIX en adelante).
Este es el momento clave de cambios en el desadellla l6gica; es aqui cuando
nuestra ciencia sufre una transformacion sustargu& la convierte en lo que
conocemos hoy por l6gica formal y simbdlica.

1 Cfr. Bochenski 1966:21.
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Cabe insistir en que estas cinco etapas estanndginta referidas a la légica occidental, la
iniciada con Aristoteles. Sin embargo, es necesaremcionar que hubo un desarrollo
independiente de la I6gica oriental, desde el digi€C. En esta l6gica no hubo desarrollo del
célculo, pero muchos de los hallazgos o trabajassenformade la l6gica coinciden con los
de la légica occidental, por ejemplo los referidadgunas reglas de inferencia deductivas.

Antes de comenzar la exposicion de los hitos ingmbes en la historia de la l6gica, resultara
de utilidad ponernos de acuerdo respecto de algummmsones elementales que se
mencionaran reiteradamente en la presentaciors Estaones son las siguientes:

= Argumento deductivo: es la cadena de enunciadoggalan entre si una
relacion especial, la relacion premisas-conclusiém.todo argumento, las
premisas son las afirmaciones que pretenden pastifia verdad de la
conclusion; la conclusién es, por tanto, aquelldaor de lo cual se
argumenta. El argumento es deductivo cuando lamigas pretenden
garantizar la verdad de la conclusién y no solaldsterla como probable.
Esto es posible porque las premisas contienen afiones generales que
supuestamente se aplican a la totalidad de cdsssgae se hace referencia
en el argumento. El argumento deductivo, la deducoiisma, es el tema
central de la l6gica formal.

= Validez: es una cualidad sintactica, estructurad, lds argumentos
deductivos. Consiste en que si se admiten comaoauerds las premisas,
entonces debe admitirse también como verdaderadalusién. En un
argumento valido, nunca se da el caso de quedasisas sean verdaderas y
que al mismo tiempo la conclusién sea falsa, lo moiesignifica que las
premisas sean verdaderas realmente, pues las psemisa conclusion
pueden ser falsas y el argumento puede ser valido.

= Logica proposicional: es una parte de la légica gstidia las relaciones
entre las proposiciones, las conexiones logicas efias, sin considerar los
elementos légicos que pueden hallarse dentro gedg®siciones simples —
como los cuantificadores, los predicados, los ajmwes modales, etc.—,
sino solamente operadores tales como la conjundennegacion, el
condicional, el bicondicional y la disyuncién.

= Logica de predicados (o légica cuantificacionad)laparte de la l6gica que
estudia, ademas de los elementos proposicionalgenas elementos
internos de las proposiciones simples, tales caymocuantificadores, los
predicados y los individuos. Es una ampliacionadédica proposicional.

= Logica modal: es un area de la logica no clasieaegpiudia, ademas de los
elementos proposicionales y cuantificacionales, llasados operadores
modales. Esta gran area de la l6gica se sueleardividogica modal alética,
dedntica, temporal y doxastica, segun el tipo dalatidades que sean

2 Asi se refiere Bochenski a la 16gica oriental, como una de las formas de la 16gica.
3 Al respecto, véase Bochenski 1966, pags. 431-463 y Prior 1976, pags. 39-60.
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analizadas. Sin embargo, se suele llamar de mgeeral "I6gica modal"
sélo a la légica modal alética, aquella que estlaiaoperadores modales
"necesario" y "posible”.

Silogismo: es un tipo particular de inferencia geecaracteriza por poseer
basicamente dos premisas, una conclusién y unriérmedio que sirve de
elemento comun y, por tanto, de conexion entre plasnisas. En un
silogismo categorico, el término medio es una aafag en tanto en un
silogismo proposicional, el término medio es ur@ppsicion, ya sea simple
0 compuesta.

Sistema axiomatico: es una compleja estructura rdmaiados que esté
compuesta de axiomas, reglas de inferencia y temeianto los axiomas
como los teoremas son tesis del sistema, es @ddicmaciones aceptables
dentro del sistema. La diferencia entre unos ysoteside en que los
primeros son indemostrables dentro del sistema)asopuntos de partida;

en tanto los teoremas son demostrados a partirsdexiomas y en virtud de
las reglas de inferencia. La naturaleza de losnax&odentro de un sistema
es un asunto discutido y discutible, pues puedesiderarse afirmaciones
verdaderas que no necesitan bajo ningdn punto ska demostracion

alguna vy, por tanto, serian afirmaciones apoditiogpodrian considerarse
simplemente afirmaciones que sirven para demastdar lo que el sistema

pretende demostrar como valido dentro del mismaysm necesariamente
sean afirmaciones verdaderas para cualquier ciiensa.

Esta aproximacion general a estas nociones nosréserara comprender muchos de los
detalles a los que aludiremos a lo largo de lagmtesion. Empezaremos ahora la revision
histérica de los momentos en el desarrollo deda#

PERIODO CLASICO ANTIGUO (IV a.C. — VI d.C))

Antes de Aristételes, varios pensadores plantedaomecesidad de establecer criterios
precisos para diferenciar las argumentaciones @ageale las incorrectas, incluso plantearon
—aunque no explicita ni sistematicamente— muchglagede inferencia que son para todos
hoy conocidas, como el Modus Ponens o el Moduseiislly muchas otras; entre dichos
pensadores cabe resaltar al propio Platén. Pastaaitua linea de desarrollo que dio origen a
las primeras formas de légica formal —la aristogly la megarico-estoica— vamos a
reproducir el cuadro que presenta Bochefski:

4 Cfr. Bochenski 1966: 38.
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Zendn de Elea (460 a.C.)

Socrates (1t 399 a.C.) Sofistas antiguos
Platén (427-347 a.C. Euclides de Meaar:

Aristoteles (384-322 a.C.) Diodoro Crono (1307)
Teofrasto (T 287 a.C ‘l‘_ Filon de Megara

Zenodn de Critias (366-246)

Crisipo de Solos (281-208)

ESCUELA ESCUELA ESCUELA
PERIPATETICA ESTOICA MEGARICA

Aristoteles

Contrariamente a lo que pudiera pensarse, Arisg®ted usé el término "logica" para hacer
referencia al instrumento que cred en sus obra$dgiea, conocidas com@®rganon —
instrumento—, mas bien hacia uso del adjetivo Tl para aludir a la idea de que se
sigue de las premisag esto es lo que mas se acerca, como térmimogael entendemos hoy
por "logico".

El gran discipulo de Platén escribié los primerestds de légica, sistematicamente
concebida, que la tradicion occidental ha conodii@onjunto de estos textos fue editado por
Andrénico de Rodas en el siglo | a.C. y no fue #teles quien los sistematizd ni los
denomind, como ha ocurrido con la mayoria de suasolElOrganonesta compuesto de los
siguientes escritos:

» Las categorias Entre los temas que se abordan, cabe destat=oria sobre los
términos, la teoria de la predicacion y la teoddadoposicion. Esta Ultima plantea
las relaciones entre las cuatro proposiciones 6ates tipicas de manera tal que
Aristoteles formula ya aqui algunas reglas de érfeia y de equivalencia entre
proposiciones.

» Peri hermeneias Para ilustrar el contenido de este trabajo, extans un breve
pasaje del mismo:

"Antes que nada hay que exponer qué es un noméiue ¥s un verbo

y, a continuacion, qué es una negacion, qué umaadion, qué una
declaracion y qué un enunciado." (16a)
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Con este plan de trabajo, Aristoteles pone en ckraontenido del Peri
hermeneias: el estudio de la proposicion o serderatio incluye también, y
necesariamente, la teoria de la oposicién entygogroiones.

» Los analiticos primeros Contiene un estudio del silogismo y de las reds
validez. En este sentido, se constituye como uma db l6gica eminentemente
formal.

» Los analiticos segundasContiene un estudio del silogismo apodicticodedsr,
demostrativo, y también la construcciébn de un wsiateaxiomético para la
silogistica. Aristoteles distinguié dos clases degsmo, el apodictico y el
dialéctico:

"A la demostracion llamo razonamiento cientificajamo cientifico a
aquel razonamiento en virtud de cuya posesion sahéifr1b, 15-20)

En cambio, el silogismo dialéctico es aquel queatislo pero cuyas premisas son
probables; por ello, este tipo de razonamiento o® hmace saber, en el sentido
fuerte de la palabra, pues no demuestra.

= Los topicos Se considera el primer ensayo sistematico dddeies y contiene
un estudio del silogismo dialéctico y también lari® de la oposicién entre
proposiciones.

» Refutaciones sofisticasContiene un estudio del silogismo sofistico, esirl de
los sofismas o silogismos invalidos; por ello Sens que este trabajo revela los
intereses practicos de Aristételes en la refutagioes una suerte de manual
practico.

En los textos logicos de Aristoteles encontramas pnmera creacion de légica formal, pues
él plantea la clara idea de una ley l6gica cordealiuniversal y ademéas hace uso de variables
para analizar las proposiciones —us0 variablesdehaylsculas, para referirse a los términos
de las proposiciones categoricas. Por otro lado & asilogistica se crea el primer sistema de
I6gica formal compuesto de leyes y desarrolladoragticamente. La silogistica es el centro
de los trabajos logicos de Aristételes y la dedl@armo soélo para la l6gica clasica, sino
también para la lI6gica modal.

El estudio del silogismo comprende la formulaci@rdglas para determinar con criterios
formales la validez. Aristételes entiende que lelgimo es una inferencia y lo clasifico del
modo siguiente: silogismo demostrativo (infereneéida con premisas verdaderas, es el
silogismo cientifico, el que hace saber), silogistradéctico (inferencia vélida con premisas
probables), silogismo eristico (inferencia con psa® que parecen probables pero que no lo
son; puede ser valido o invalido).

En cuanto a la légica proposicional, no se hall&estételes un desarrollo sistematico, sino
basicamente la formulacién de algunas reglas deren€ia proposicionales. Del mismo
modo, tampoco encontramos en @iganon un desarrollo sistematico de semantica o
interpretacién formal para los sistemas légicoados.
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Con los trabajos en logica de Aristételes se ertcaigma la partida de nacimiento de la l6gica
formal, como puede inferirse de lo expuesto hagta. &I plante6 de manera explicita reglas
de inferencia puramente formales e hizo uso debkes no sélo para formular tales reglas,
sino también para explicar los diversos proceditoiede deduccion.

Escuela megarico estoica

Como vimos en el cuadro de Bochenski sobre la #gintigua, ademas de la escuela
aristotélica encontramos dos escuelas filosofiogestrabajos en légica son también de gran
valor en una presentacion histérica general. Digsasielas son la megarica y la estoica. Y,
tal como lo hace Bochenski, nosotros vamos a ptasambas escuelas juntas.

Un primer aporte, e incluso un avance en relactnlos trabajos de Aristoteles, se halla en
el surgimiento de una légica proposicional sistéraétente creada. Esto implica el uso de lo
gue hoy conocemos como functores proposicionafegadicular, reglas de equivalencia para
la negacion, para la conjuncién y la disyunciérmmban es de importancia la matriz de Filon,
gue es una explicitacién de la interpretacién l@giemantica de lo que hoy llamamos el
operador condicional en la légica proposicional.nhatriz de Filon expresa exactamente la
misma interpretacion que hacemos hoy en logicandatadel operador condicional,
obviamente esta interpretacion se presenta endgngatural y sin el recurso de una tabla de
verdad.

Otro aporte importante se encuentra en la formatade diversas reglas de inferencia
proposicionales, como por ejemplo las que hoy cemas con los nombres de eliminacion
del condicional —para el sistema de la deduccidaralk- o Modus Ponens, también el Modus
Tollens, la regla de De Morgan y otras.

Cabe destacar que una importante diferencia enreduela megérico-estoica y la aristotélica
se centra en que en la primera el sistema de ieal@goposicional se funda en la semantica,
aspecto que Aristoteles no trabajé. Los megéricdesyestoicos desarrollaron tablas de
valores, es decir, se conocieron y se propusienb@rpretaciones para los operadores
proposicionales; estas interpretaciones no difisgstancialmente de las usadas hoy dia en
los sistemas estandares de la logica proposicidDbliamente, las interpretaciones se
expresaban en lenguaje natural y con largas y ¢oadals formulaciones; sin embargo, el
solo hecho de haber concebido interpretacionesrg@as para los functores implica ya un
gran avance en logica formal.

ALTA EDAD MEDIA (siglo VII - siglo XI d.C.)

Segun Bochenski y muchos otros autores dedicadestadlio de la historia de la logica,
durante este periodo no hubo aportes en cuantea@ién de métodos nuevos de analisis
l6gico, asi como tampoco investigacion sobre nueposblemas. Por ello, no nos
detendremos en esta etapa.
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ESCOLASTICA (siglo XI — siglo XV d.C.)
Bochenski divide esta etapa en tres periodos:

» Periodo de transicion. Llega hasta Pedro Abelat8@9-1280). Es una etapa en la
gue al comienzo no se trabajan problemas nuevos.

» Periodo creador. El principal representante de mstiodo es Pedro Hispano, con
su obraSummulae Logicales

* Periodo de elaboracién. El trabajo de GuillermoQitkham (1350) es el mas
importante en esta etapa.

En lineas generales los principales aportes dsclaléstica a la l6gica formal estan centrados
en la creacién de una semantica y una sintaxisiamehte desarrolladas a partir de una

nueva concepcion de la légica formal, entendidaapdajada como una abstraccion del

lenguaje natural, lo que significa que las reglasvalidez se desprenden de los enunciados
del lenguaje natural. Al hablar de una semantealsde a la formulacion de interpretaciones

detalladas para los functores proposicionales presisamente en logica proposicional en

donde mas se pueden apreciar los aportes de lastsmn

Por otro lado, también es relevante el hecho del@gi@scolasticos hicieron una explicita
distincion entre leyes y reglas l6gicas. Esta mi#hn es un avance técnico muy importante
pues al establecer que las reglas son instruccgpreepermiten construir inferencias validas y
que las leyes son afirmaciones validas en si migm@asnalmente. Al mismo tiempo con esta
distincién se estd logrando establecer la fundamhatiferencia entre lenguaje objeto y
metalenguaje, distincion que ha permitido resolaachos problemas al interior de diversos
sistemas légicos. Algunas de las reglas que fomomlbps escolésticos conservan hasta hoy
los nombres que ellos les dieron, por ejemplo, etlivs Ponendo Ponens, el Modus Tollendo
Tollens, Ex Contradictione Quodlibet y otras.

Para terminar de resefiar el trabajo logico de kilésticos hay que sefialar que sus
investigaciones en légica modal llegaron a un niketlesarrollo mas sofisticado que el de los
estoicos y que en cuanto al trabajo con las anfa®m paradojas, se dio solucién a
problemas completamente nuevos. Sin embargo, dwverspecialistas concuerdan en que el
trabajo de los escolasticos, especialmente enddgioposicional, debe haber sido mas un
redescubrimiento del trabajo de los estoicos qaecuolucion.

EPOCA MODERNA DE LA LOGICA CLASICA (siglo XVI — sig lo XIX
d.C.)

En los inicios de la modernidad, los trabajos eyickb estuvieron marcados por una profunda
falta de interés y valoracion de lo formal, es nt@sta podria hablarse de una serie de
prejuicios hacia el analisis formal. El rechazo pbiformalismo de alguna manera estuvo
vinculado al humanismo, en tanto éste Ultimo retode la tradicion griega diversos
elementos en desmedro de los trabajos del medioevo.
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El texto clasico y representativo de este perietopnocido comda.a loégica de Pourt Royal
de Arnault y Nicolé recoge contenidos d€rganon aristotélico; sin embargo, no es un
trabajo de logica formal en sentido estricto.

Al respecto de este periodo, veamos lo que afirowénski:

"Pobre de contenido, desprovista de probleméticdupda, repleta de una
multitud de filosofemas no légicos, y encima pgigidta en el peor sentido de
la palabra: he aqui como resumiriamos lo que haisata decir sobre la l6gica
clésica." (Bochenski 1966: 271)

El hecho de que esta etapa de la logica haya estadoada por el psicologismo, en un
sentido negativo, implica que la l6gica no eraavisbmo el instrumento de analisis formal
gue permite deslindar los argumentos validos deidgalidos. De ahi también parte el
rechazo hacia el formalismo.

LOGICA MATEMATICA O SIMBOLICA (desde la segunda mit ad del
siglo XIX en adelante)

Algunas de las caracteristicas basicas que digtingaste nuevo y ultimo periodo en el
desarrollo de la légica son la creacion de calcldigEos, es decir, construcciones puramente
simbolicas basadas en principio en los calculosematicos; los sistemas formales se
construyen primero y sOlo después pasan a sercidadual lenguaje natural, esto es un
innovacion respecto de todos los trabajos logicwermres; las leyes logicas se formulan en
los lenguajes artificiales. Asi, pues, es en eltmal etapa que se inicia el desarrollo del
simbolismo légico, elemento sustancial en todédgch posterior.

De acuerdo con Bochenski, la I6gica matematica @a@ddirse en cuatro periodos:

* La pre-historia. Comienza con Leibniz y terminal&47. Aqui es cuando surge la
idea de la l6gica matematica, la idea de que eiblposrear simbolismos légicos
tan Gtiles como los mateméticos.

= Periodo de Boole. Se inicia con su obhe Mathematical Analisis of Log{@847)
y culmina con lasVorlessungen(1895) de Schrbéder. Aqui se da el primer
desarrollo, los primeros progresos, de la l6giceematica.

» Periodo de Frege. Comienza comdeografia(Begriffsschift- 1879) y termina con
Principia Matematicade Russell y Whitehead. En esta etapa ya se halefm
grandes progresos en el desarrollo del simbolisnemtpnces, las preocupaciones e
investigaciones se centran en encontrar los fundmeele la matematica en la
l6gica.

» Periodo contemporaneo. Bochenski lo subdivide dedansiguiente: de 1910 a
1930: surgimiento de la metalégica y los trabajesla escuela formalista de

5 Logica o arte de pensar. También es conocido como La Gramitica de Pourt Royal.
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Hilbert; de 1930 en adelante: desarrollo de la s¢ic& de las ldgicas polivalentes,
modales; desarrollo de la metodologia (Tarskiladgintaxis (Carnap); creacion de
sistemas de logica y metalogica (Godel, semantecd atski). Los aportes mas
valiosos se hallan en la creacion de nuevos sistethawis), las légicas
polivalentes de Post-y Lukasievicz (1920-1091).

Veamos ahora, uno a uno, los aspectos mas impestdatcada una de estas etapas.

Leibniz (1646-1716)

El aporte mas valioso de Leibniz es el haber cddodh idea de crear un simbolismo de uso
exclusivo para el andlisis logico. Esta idea suggi@l a partir de la influencia de Raimundo
Lulio y, quizas, también de Hobbes, quien pens6 qbegener conclusiones es hacer
operaciones matematicas; también surgio en él porqnocié muy de cerca los avances en
las mateméticas a partir del simbolismo matematieoprdemos que él fue uno de los
creadores del calculo infinitesimal.

Su idea era crear un método combinatorio puro @afi@ntar los problemas de la deduccién
rigurosa y exacta. Penso en crear un alfabeto elgdgmiento. Este alfabeto era lo que él
llamoé lacharacteristica universaliy consistia en asignar a cada idea simple un sigasi
resolver las operaciones de deduccion por comhiina€on estaaracteristica universalis
pretendi6 aplicar lo que €l llamo6 Mathesis Universalisesto es, el empleo del calculo para
efectuar deducciones de manera rigurosa e indegrgrdiente del lenguaje natural en que se
realicen dichas deducciones.

Sin embargo, sus pretensiones de crear un simlwlwnilegaron a dar los frutos esperados
pues su proyecto carecia del instrumental adecpadactico. A pesar de que no lleg6 a crear
el simbolismo que hubiese querido, se le consigérfundador de la l6gica matematica

porque fue el primero en intentar la construcciérud célculo 16gico que permitiese efectuar
deducciones independientemente del lenguaje natural

Boole (1815-1864)

A diferencia de Leibniz, Boole si llegd a crear simbolismo Uutil, practico y eficiente, es
decir, llegd a concretar el proyecto de su predecdsl entendié que la légica es una
construccion puramente formal, que no es una aesbrade procesos facticos, sino que mas
bien la interpretacién es posterior a la creaciéincdiculo. Esta idea es central en la logica
matematica, como ya hemos mencionado.

Boole cre6 un calculo puramente algebraico en ellga operaciones se interpretan como
ecuaciones y con una manejo de clases para laggicames categoricas de la logica
aristotélica; esto significa que tradujo a unaiteate ecuaciones la légica tradicional (la
I6gica de términos).

Sin embargo, el principal obstaculo en el simbatisnooleano se halla en que su algebra
estaba muy ligada al célculo aritmético, aunquetsesaciones de ambos no sean isomorfas.
Asi, muchas de las operaciones aritméticas, coraorfea o el producto, eran trabajadas en el
algebra booleana tal como en las matematicas ynestesultaba siempre lo mas adecuado
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cuando se trata de suma de clases o producto slesclRor ejemplo, en la aritmética, el
producto AxO es igual a 0, y el producto de AxAfgsal a A, mientras que en el algebra de
clases el producto AxA es igual a A. Asi como eraso del producto, ocurren diferencias
anélogas con las restantes operaciones aritméticas.

Otros pensadores importantes en el periodo de Boole
Jevons (1835-1882)

Este l6gico inglés estableci6 un quiebre importacd@ respecto a Boole: se propuso
desmatematizar la légica, es decir, resolver |&isidacias que el calculo booleano tenia. Lo
consiguioé proponiendo nuevas operaciones paraggebdé de clases. Por otro lado, también
son importantes sus trabajos en relacién con libitidad de crear una maquina pensante
(calculadora); esto implica que tenia muy claradia de que la deduccion es puramente
mecanica.

Peirce (1839-1914)

Entre sus principales aportes, todos ellos de or@@mico, cabe destacar el haber concebido
un nuevo operador, la inclusion de clases, paraesap la proposicion universal afirmativa
(todo A es B = Al B); también se cuenta entre sus aportes el hab&mplizado el estudio
de la implicacion material a partir de la matrizFlEn; esto lo llevé a desarrollar la I6gica
proposicional al punto de haber creado lo que abormcemos como las tablas de verdad.
Con esto logré desarrollar la seméantica proposatiamiveles técnicos no alcanzados antes,
pues logré establecer la interdependencia de lesadpres.

Finalmente, con los trabajos de este l6gico ameoic®e establece que la matemética es una
rama de la l6gica y asi se da un paso adelante refakion entre estas dos ciencias formales,
paso que luego, en la siguiente etapa de la Idgroaal, se vera fortalecido y llevado hasta
sus ultimas consecuencias.

Schréder (1841-1902)

En su textd/orlesungen uber die Algebra der Lodilecciones sobre el algebra de la l6gica
1890-1895), se halla el tratamiento mas sistem&ticompleto de la l6gica matematica pues
contiene una sintesis completa y detallada de éosguhabia hecho sobre légica en el siglo
XIX. El periodo de Boole culmina con este trabajo.

Frege (1848-1925)

Con él comienza una nueva etapa en la logica métamaquella en la que empiezan a
prevalecer los intentos por fundamentar la mateaakrege sostuvo que todos los conceptos
mateméaticos se pueden obtener por definicion ar mhrtconceptos légicos y, por tanto, las
operaciones matematicas se pueden reducir a opeeadidgicas. Asi, de aqui en adelante, la
labor primordial de la l6gica seria encontrar lasdfamentos ultimos de las matematicas.
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Del mismo modo en que Aristételes pensaba queréamipas de una demostracion debian ser
verdaderas, Frege creia que los axiomas que asfarbase de un sistema axiomatico debian
ser indemostrables y apodicticos, sélo eso gaeafdifa solidez del sistema. Esto implica una
toma de posicion respecto de cuél debe ser ladnrde los axiomas y de como deben ser
elegidos y formulados. Asi, los axiomas en un siat@o serian sdélo los puntos de partida
necesarios como requisito practico u operativo pdestuar las demostraciones para las
cuales ha sido creado el sistema, sino las verdadésntes por si mismas que hacen que el
edificio axiomatico se base en consideracionesunarpente sintacticas.

Segun Agazzi, los principales aportes de Frege dma se pueden resumir del modo
siguiente: Frege fue el primero en formular la ifeia entre una variable y una constante
l6gicas, en establecer con total precision el gotecele funcion légica, en establecer de
manera rigurosa y formal la diferencia entre leyida y regla de inferencia. Por otro lado,

encontramos en la obra de este pensador un agsdoat® de la l6gica de proposiciones,

pues formulé nuevas leyes y reformul6 otras ya ciolas.

Sin dejar de dar importancia a los demas aportesde los principales fue el crear la l6gica
de predicados como sistema riguroso y formal. Fesgablecio la diferencia entre inclusién

de una clase en otra y la pertenencia de un indivad una clase; esto implica establecer la
diferencia entre el operador inclusion de claskspredicacion de que un individuo pertenece
a una clase.

A pesar del indudable valor del trabajo l6gico deg€, su obra no fue conocida sino hasta
veinte afios mas tarde y sus aportes tuvieron quesdescubiertos al punto de que no se
consider6 que él fuera el autor de los mismos.iG&eqle su trabajo era muy filoséfico para
los mateméticos y muy matemético para los Idgicos.

Otros pensadores clave en este periodo
Peano

Fue él quien redescubrié lo que Frege ya habiaegoito, pero de manera independiente.
Sus obras claves sdrithmetics Principia(1889) yFormulario mateméaticd1897). Peano
pensaba que la l6gica es un instrumento indispéngalba una sistematizacion rigurosa de la
matemética. El simbolismo proposicional creadoReano ha sido de tal importancia que la
l6gica contemporanea es deudora de su célculo simpoal, debido a lo preciso, util y
practico de su sistema. Su aporte mas importartialesr elaborado una axiomatizacién de la
aritmética. Esto implica ya una construccion enqlee se ha llegado a formular los
fundamentos de la rama mas béasica de la matenpétiagese tiempo.

Russell

Del mismo modo que Frege, Russell considerabaajo@atematica es un rama de la logica y,
por tanto, la fundamentacion de la matematica detmiatruirse desde y en la légica. Junto a
Alfred Whitehead, escribi6 el texto fundamental @mue culmina este perioderincipia
Methamatica(1910-1913). En él, se halla la sintesis de labdjos de Frege y Peano: la
deduccién de la aritmética desde la l6gica. La,adsarita en tres volimenes, contiene en una
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primera parte los fundamentos de la |6gica matemagl calculo proposicional, el algebra de
clases y los prolegbmenos a la aritmética carderalta segunda y tercera parte se halla el
desarrollo de la aritmética. Asi, pues, con la almaRussell se cierra esta etapa en la l6gica
matematica, aquella centrada en buscar los fundasate la matematica en la légica;
mientras que en la etapa anterior, los trabajofddiea estaban centrados en desarrollos
técnicos para perfeccionar el nuevo instrumentabélico que habia empezado a crearse.

En resumen, y siguiendo nuevamente a Bochensklptpes mas saltantes de este periodo
son los siguientes:

- Se consolida una metodologia I6gica totalmente awusg investigan las leyes
l6gicas mediante lenguajes creados artificialmedi&, modo inverso a como
tradicionalmente se ha habia hecho.

- El método formalistico llega a ser depurado y delado con rigurosidad.

— Se recuperan doctrinas antiguas: el concepto aeafddgica, la diferencia entre
lenguaje objeto y metalenguaje, se consolidandsdehguajes I6gicos estdndares
mas conocidos y se desarrollan independientemédgéea proposicional y logica
de términos—.

Periodo contemporaned

Ya entrado el siglo XX, la légica se enfrentd avageproblemas, una vez que habia logrado
un desarrollo técnico adecuado y suficiente pama @Bopositos. Estos problemas estaban
vinculados a su nueva orientacion, a la busquedasdfindamentos de la matematica en la
I6gica.

Como ya se sefial6, los fundamentos de la matensgitebian orientado a fundamentar la
base de la misma, la aritmética. Pero cuando Geargor crea laTeoria de Conjuntosse
establece que el concepto de nimero no es un dongemitivo y que se puede reducir al
concepto de clase. De esta manera, estableciendordespondencia biunivoca entre los
elementos de dos conjuntos dados, se puede detersiisu cardinalidad es igual y, por
tanto, si tienen el mismo niimero de elementoseiesidad de contar, es decir, sin necesidad
del concepto de numero. Con este descubrimientteg® a la conclusion de que la base de
las matematicas esta en la teoria de conjuntosaremida con la de clases o de términos—y
no en la aritmética. Desde ese momento, los trabé@icos se orientaron a la construccién
de los fundamentos de la matemética partiendo @®iéa de conjuntos.

Sin embargo, la nueva tarea se complicé con elutteissiento de Russell: la paradoja de la
teoria de conjuntos. Esta paradoja partia de la dke conjuntos normales. Un conjunto
normal es aquel que no se contiene a si mismoe@s dquel que no se tiene a si mismo
como elemento. Dado esto, consideremos el confimtos conjuntos normales, ¢,se contiene
a si mismo? Si se contiene a si mismo, entonce®eria contenerse por no ser normal; si
no se contiene a si mismo, entonces deberia costeper ser normal.

Con la aparicion de éstas y otras paradojas lggiaasrea de los l6gicos se reorientd a la
busqueda de soluciones que no trajeran abajo larhese del edificio matematico, la teoria

6 Cfr. Agazzi 1986: 114-147.
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de conjuntos. Una de las soluciones fue la axi@aetin de la teoria de conjuntos,
desarrollada por Zermelo; sin embargo, esta tigatsicea no evitaba la aparicion de nuevas y
posibles paradojas mas adelante. En este punggrsdps grandes escuelas logicas.

Una es la escuela logicista, de la que Russelldquarte. Esta escuela sostenia la existencia
independiente de las entidades matematicas y,apto,tla solucion de las paradojas debia
darse en la manera en que nos referimos a dich@sades, es decir, en el lenguaje, pues si
las entidades matematicas existen y también laglpgs, éstas Ultimas solo pueden deberse
al modo en que "hablamos" de dichas entidades parqupueden ser paradgjicas si existen.
Asi, una de las alternativas para resolver laadugas la propuso el propio Rusell, con la
teoria de los tipos légicos. Esta teoria estipulEbdorma en que es correcto atribuir
predicados a los conjuntos —y otras entidades-blestando jerarquias para los predicados
posibles.

La otra escuela fue la formalista, desarrollada lgitibert. Esta escuela sostenia que las
entidades matematicas son creacion del intelectnaha y, por tanto, la solucion a las
paradojas debia hallarse en la axiomatizacion diasttas construcciones matematicas, pues
sélo asi se llegaria a una construccion libre dadogas. Esta alternativa se constituye en una
tarea titanica y bastante dificil.

Las investigaciones logicas se ven, asi, reoriastash nuevas direcciones. Por un lado se
abre camino a nuevos desarrollos en la semanticdoslelenguajes formalizados, a
interpretaciones rigurosas y sistematicas de loguigje artificiales creados y de los que
parten las soluciones a los problemas existentesu Aez, el desarrollo de la semantica
conduce al desarrollo de las légicas polivalentésstas, al de las l6gicas modales. Estos
desarrollos no son novedosos, pues como ya hematade, ya desde Aristételes se habia
abierto camino a la l6gica modal; sin embargo, lesigto XX, tanto las l6gicas polivalentes
como las modales se trabajan con el instrumentdd&ico que ya habia alcanzado notables
progresos técnicos.

Por otro lado, la preocupacion por la axiomatizadié teorias condujo al desarrollo de la

metaldgica, esto es, al estudio de las condicignedodo sistema axiomético debe satisfacer:
consistencia, complecion e independencia de lases. La consistencia consiste en que en
un sistema dado nunca sea posible demostrar taXegila tesis ~X, es decir que el sistema

esté exento de contradiccién. La complecion congst que dentro del sistema sea posible
demostrar todas las tesis que el sistema puedermntasi sean infinitas. La independencia
de los axiomas consiste en que dentro de un sistemz sea posible demostrar un axioma a
partir de otro o de otros. Determinar si un sistexiamatico posee estas tres cualidades es
tarea de la metaldgica.

Recapitulacion

¢, Cémo podriamos sintetizar y caracterizar el largoeso de desarrollo de la l6gica formal?
La logica desde sus inicios puede caracterizans® dormal, pues ya desde Aristoteles esta
presente la consideracion de reglas de valideztsaly el uso de variables para efectuar las
demostraciones; esto ultimo implica necesariamianttea de que la deduccion es un proceso
que depende de la estructura logica formal de fsm@&@ados y no de su contenido vy, al
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mismo tiempo, implica la concepcion de elementasstamtes que hoy conocemos como
operadores o functores.

Los desarrollos en la logica medieval y en los emndos de la modernidad fueron
basicamente técnicos, cuando los hubo. En alguresiomes aparecieron nuevas propuestas
y nuevos aportes significativos, como nuevas reggasferencia, distinciones clave como la
distincion entre ley y regla o entre lenguaje yatestguaje. Pero es con Leibniz que aparece
un giro sustancial en el desarrollo de la l6giparace la idea de crear un simbolismo. Lo que
vino después de él fue el progreso técnico desastieolismo y luego un nuevo giro: el uso
del simbolismo y de los métodos que éste implica patentar fundamentar la ciencia en la
que se baso la idea del simbolismo logico: la matem Con esta nueva perspectiva
aparecen nuevos problemas técnicos y conceptuaésigsarrollo de la logica sigue hasta
hoy en esta linea.

Asi, pues, si bien el simbolismo es no so6lo un elgmesencial en el desarrollo de la l6gica,
sino también el rasgo que la distingue por su neétpghor su forma, es basicamente el
instrumento que ha permitido nuevos cambios y smg en el andlisis formal de la
deduccién. Una vez que se admite que la deducsidm @roceso formal, el simbolismo —o el
célculo l6gico— se convierte en una pieza clavegeraria para todo trabajo en légica. Sin
embargo, no debe perderse de vista el hecho delgimbolismo, el uso de los lenguajes
artificiales, sigue siendo el instrumento de laidag no su contenido ni su propdsito. La
discusion sobre los alcances y limitaciones debslismo para el andlisis de la deduccién es
mas un tema de filosofia de la I6gica que de hetgrpodra darnos pie para una futura
discusion.
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