UNIVERSIDAD PERUANA DE CIENCIAS APLICADAS
 
FACULTAD DE ECONOMIA
 
CARRERA DE ECONOMIA Y NEGOCIOS INTERNACIONALES
 
Análisis de los ingresos de los agricultores rurales a la entrada en vigencia del TLC con EE.UU (2004-2010).
 
 
Tesis para optar el grado de Licenciada en Economía
 
AUTOR
Grazzia Milagros Vega Villanueva
 
              
 
Lima, 08 de octubre de 2014
 
 
 [image: ]
[image: ]A mis padres y tías que siempre me dieron ánimos para seguir adelante.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 [image: ]
 
 
Agradecimientos
 
Agradezco a mis profesores de la Facultad de Economía que tomaron un poco de su tiempo para brindarme su ayuda cuando se la solicité, así como amigos economistas que conocí en la universidad y en el campo laboral. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 [image: ]
 
 
Resumen
 
En la década del 2000, la firma del TLC era un tema controversial, debido a las posibles desventajas que podría causar su entrada en vigencia que sobretodo se darían en el sector agrícola rural. Entre ellas, destacaba que este sector resultaría perdedor debido a la entrada de productos subsidiados por el gobierno norteamericano lo que los pondría en serias desventajas llegando así a afectar su ingreso y perjudicando más su situación de pobreza. Por lo tanto, esta tesis tiene como objetivo analizar el efecto de la entrada en vigencia del TLC con EE.UU en el ingreso del agricultor rural peruano que se dedica a la producción de bienes que no se encontraban en el ATPDEA del 2004 al 2010. Para ello se utilizará la metodología de diferencia en diferencia y se construirá un grupo de tratamiento y un grupo control. Los resultados obtenidos indican que la entrada en vigencia del TLC tuvo un efecto negativo en el ingreso agrícola rural. 
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Introducción
 
 
Cuando se empezaron las negociaciones entre EE.UU y Perú, el país estaba dividido entre firmar o no firmar el TLC y esto debido a que, por un lado, como se argumentaba, la entrada de productos provenientes de EE.UU haría que una gran parte de los agricultores de las zonas rurales del país, que en su mayoría son pobres, empeoraran su condición dado que aquellos productos extranjeros competirían con los nacionales a un precio más bajo, porque entraban subsidiados por el gobierno norteamericano, lo cual haría que el ingreso de estos agricultores peruanos baje.  A partir de ello, se empezaron a realizar investigaciones con diferentes metodologías que recogían el efecto del impacto para la economía en general, pero ninguno aplicado a ver efecto del TLC desde el punto de vista del ingreso. 
 
Por ello, el presente proyecto comenzará con un primer capítulo que abordará la definición del problema de investigación. En este destaca el objetivo de la tesis que es analizar el efecto de la entrada en vigencia del TLC con EE.UU en el ingreso de los agricultores  rurales, que se dedicaban a la producción de bienes agrícolas que no se encontraban en el ATPDEA del 2004 al 2010. Es entorno a este objetivo que se busca resolver la pregunta de investigación y la hipótesis. 
 
En el segundo capítulo, se tratará brevemente sobre el contexto en que se desenvolvió el TLC: el origen y cómo se desarrolló, desde sus inicios hasta lo que finalmente se firmó.    
 
El siguiente capítulo presentará el estado del arte, el cual comprende primero el marco teórico y segundo la evidencia empírica del proyecto. En el marco teórico, se abordarán temas como el modelo ricardiano de ventajas comparativas, el modelo de Heckscher-Ohlin y el Teorema de Stolper Samuelson, los cuales darán una visión general del contexto teórico del comercio internacional que implican los canales de transmisión de una liberalización comercial. En la segunda parte se presentarán los antecedentes del TLC entre EE.UU y Perú. Se comenzará por describir el proceso que dio origen a este Acuerdo de Promoción Comercial (APC),  los antecedentes empíricos respecto al caso peruano-lo que se decía que iba a ocurrir y las metodologías  aplicadas para su estimación- y finalmente se hará un análisis del caso mexicano con el TLCAN. 
 
En el cuarto capítulo, se buscará resolver el problema de investigación a través de la modelación de una ecuación de ingresos utilizando la metodología de diferencia en diferencias para capturar el efecto de la entrada en vigencia del TLC sobre el ingreso de los agricultores rurales. El estudio será llevado a cabo utilizando como base la información proveniente de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) para el periodo 2004-2010. No se escoge antes del 2004 ni después del 2010 porque incorporar esos años generaría problemas en el resultado, ya que la información que se muestra está por trimestres, más no anual, y eso no ayuda a la evaluación que se desea hacer. Así mismo, los módulos que se emplearán serán: módulo 2 (Características de los miembros del hogar), módulo 3 (Educación), módulo 5 (Empleo e Ingresos) y el módulo 22 (Producción Agrícola).
 
Llegado a este punto, es importante destacar que existen dos limitaciones dentro de la tesis. El primero tiene que ver con la data, debido a que no hay una pregunta dentro de la encuesta que diga acerca de si el agricultor fue o no beneficiario del TLC. La segunda es respecto a la crisis del 2009 que golpeó al Perú. Si bien se tendría que haber incluido otra variable categórica para capturar también su efecto, no se ha creado por el hecho de que habría colinealidad con  otra variable que también coincide en temporalidad con la crisis. Además, este efecto se anula con el modelo que se va a emplear posteriormente. 
 
En el capítulo siguiente, se procederá a aplicar la metodología de diferencia en diferencias y analizar el resultado obtenido. Se obtuvo que el signo del coeficiente del estimador de doble diferencias salió negativo, por lo que no se rechaza la hipótesis nula que el efecto de la entrada en vigencia del TLC con EE.UU tuvo un efecto negativo en el ingreso del agricultor rural.  En otras palabras, la entrada en vigencia del TLC disminuyó el ingreso anual de los agricultores rurales en 9%.
 
En el sexto capítulo, se sacarán conclusiones de la tesis que se han podido obtener a lo largo de la investigación, las cuales estarán ligadas al marco teórico, la metodología y los resultados hallados. 
 
La liberalización comercial de los países es uno de los pasos importantes para el desarrollo de las economías, y uno de los caminos por el que se concreta es mediante los acuerdos comerciales. Estos implican que las barreras comerciales desaparezcan generando mayor flujo de capitales entre países y un  mayor grado de apertura comercial. Sin embargo, hay que tener en cuenta a los sectores vulnerables que podrían verse perjudicados creando políticas económicas de corto y largo plazo para  buscar su beneficio.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Definición del problema de investigación
 
 
El presente trabajo tiene como objetivo analizar el efecto de la entrada en vigencia del TLC con EE.UU en el ingreso de los agricultores  rurales, que se dedicaban a la producción de bienes agrícolas que no se encontraban en el ATPDEA del 2004 al 2010. Para ello, la metodología que se utilizará será la modelación de los ingresos rurales a través del modelo de diferencia en diferencias utilizando la base de datos que proviene de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO).
 
En la década del 2000 la firma del TLC era un tema controversial, debido a las posibles desventajas que podría causar su entrada en vigencia que sobretodo se darían en el sector agrícola porque los productos que iban a ingresar al Perú iban a estar subsidiados por el gobierno norteamericano, lo cual pondría en serias desventajas a los productos agrícolas nacionales frente a los importados y, en este sentido, podría afectar al ingreso de los productores agrícolas peruanos, ya que el precio final de los productos importados sería menor que el nacional y, bajo este escenario, los productores peruanos venderían menos, con lo cual se reducirían sus ingresos y, entonces “perderían”. En este sentido, lo que se quiere ver es si efectivamente la entrada en vigencia del TLC con EE.UU ha disminuido el ingreso de los agricultores rurales de azúcar, maíz, aceituna, algodón, frijol, entre otros[1], pues son bienes que no estaban afectos al ATPDEA (anterior régimen comercial) pero sí al TLC, y de este modo capturar el efecto que se quiere conseguir a nivel de ingresos, creando un grupo control y un grupo tratamiento. 
 
En específico, según Escobal (2008), Escobal y Ponce (2006a) y Mendoza (2008), esto se vería reflejado principalmente en los departamentos de la Sierra y Selva, ya que la mayoría de los agricultores producen los denominados productos sensibles. Estos productos, de acuerdo con Paz y Arias (2007), Zegarra y Salcedo (2004) y Minag (2006)  son algodón, arroz, trigo y azúcar. Así mismo, Alva (2009), mediante un trabajo cualitativo, indica que Apurímac, Huancavelica y Puno serían los Departamentos que tendrían los ingresos rurales más bajos, y una pérdida promedio de 41% de sus ingresos rurales como consecuencia del TLC, con lo cual serían más pobres. Entonces, se podría decir que la apertura comercial afectaría los ingresos de este sector. 
 
Por otro lado, Escobal y Ponce (2006b) indican que uno de los principales canales de transmisión de una reducción de aranceles es el precio de los productos transables[2], el cual tiene un efecto indirecto en el ingreso laboral por hora, y a su vez causa un efecto en el ingreso del hogar, que tiene un impacto directo sobre el bienestar. En este sentido, se podría establecer que la apertura comercial tiene un impacto sobre el bienestar de los hogares, a través de los precios e ingresos.
 
Para finalizar, la evidencia empírica recogida indica que la entrada en vigencia del TLC con EE.UU afectaría a la producción agrícola nacional dejándola en desventaja frente a la importada. Actualmente, no hay un estudio que diga formalmente si hubo un efecto en el ingreso del agricultor rural del Perú, una vez que entró en vigencia el TLC; por ello, cabría preguntarse ¿Cómo afectó al ingreso de los agricultores que se dedicaban a la producción de bienes agrícolas que no se encontraban en el ATPDEA en las zonas rurales del Perú del 2004 al 2010? Este es el eje de la investigación y del cual se espera no rechazar la hipótesis de la investigación: la entrada en vigencia del TLC tuvo un efecto negativo en el ingreso agrícola rural peruano.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Marco contextual del desarrollo del TLC
 
 
De acuerdo con la Organización Mundial del Comercio, los países en desarrollo desempeñan una función cada vez más importante y activa en la OMC por su número y su creciente importancia en la economía mundial y porque se considera – cada vez en mayor medida – que el comercio es un instrumento esencial en sus esfuerzos de desarrollo.[3] 
 
Los beneficios que proporciona el comercio internacional son la especialización del factor de producción, la eficiencia en la producción, el incremento de los flujos captados de Inversión Extranjera (IED), precios más baratos al consumidor, el incremento en la rentabilidad de las exportaciones, incentivo la competencia, mejores salarios, más empresas, incentivo al desarrollo tecnológico, disminución de barrera no arancelarias, entrada preferencial y nuevos nichos de mercado.[4]
 
Perú es un país en desarrollo y tal como lo ha mencionado la OMC, en los últimos años, ha tenido una notoria participación comercial, pues ha entrado a una fase de negociaciones comerciales, ya que considera que es vital el involucrarse en mayor grado con los demás países a través de acuerdos comerciales, los cuales, en cierta medida, ayudan al desarrollo del país demostrando aumentos en la competitividad, en la calidad de vida y en un mayor flujo de inversión privada.[5]
 
La mayor apertura comercial que Perú ha tenido desde hace un par de décadas atrás (desde que se reinsertó a la economía mundial en el año de 1990) le ha permitido mantener buenas relaciones políticas, económicas y comerciales que han logrado a que el país sea mejor visto internacionalmente. Esto ha contribuido para que Perú sea reconocido como uno de los mejores países de Latinoamérica que presenta una economía sólida, lo cual genera confianza en los inversionistas y en otros países para que, en un futuro, vean a Perú como un socio comercial. 
 
Respecto a lo anterior, en la actualidad, Perú cuenta con 16 acuerdos comerciales, 4 acuerdos por entrar en vigencia y 5 que están en la etapa de negociación. De los 16 ya en vigencia, 11 son acuerdos bilaterales[6], de estos últimos, el primero que se concretó, y el cual causó mucha polémica, fue el TLC con EE.UU, del que precisamente se trata esta investigación.      
 
El origen del TLC con EE.UU se remonta a la década de los 90’, cuando Perú, entre otros países de la región[7], firmó el ATPA[8] con EE.UU. Este tenía como objetivo estimular las exportaciones estableciendo un mercado preferencial que creara fuentes de trabajo para respaldar la sustitución del cultivo de hoja de coca y la reducción del narcotráfico. Por ello, EE.UU ofrecía el ingreso libre de aranceles a 5500 productos,  y a cambio, Perú se comprometía a luchar contra el tráfico ilícito de drogas.  La duración del régimen fue de 10 años (del 4 de diciembre de 1991 a 4 de diciembre de 2001).[9]                 
 
Luego del vencimiento del ATPA, Perú buscó que EE.UU. renueve el acuerdo y, a su vez, amplíe el beneficio arancelario para una mayor cantidad de productos. Ante ello, y luego de una serie de reuniones y conversaciones, EE.UU accede a la petición peruana: le renovó y amplió los beneficios del ATPA, que se pasó a llamar ATPDEA[10]. Dado que Perú quería seguir manteniendo este tipo de beneficio comercial, se buscó la forma de que esto sea a mayor plazo, por lo cual EE.UU y Perú entraron en negociaciones para firmar un APC[11]. Es así que se firmó el TLC Perú-EE.UU en el 2006, el cual entró en vigencia el 2009.[12]  
 
Como parte de los beneficios, Perú afianza su acceso a la economía más grande del mundo, lo cual le permite conseguir mayor competitividad frente a otros países que no gozan del privilegio arancelario, pero colocándose así bajo las mismas condiciones frente a aquellos países que sí las poseen. Respecto a los costos, se señalan unos puntos sensibles, tales como el tema agrícola, pues EE.UU subsidia a sus productores agrícolas tanto en la producción como en la exportación; en el tema de los medicamentos, el acceso a medicinas genéricas se vería restringido, además que se elevaría el precio de estas debido al costo por las licencias; por último, la desgravación arancelaria, no sería automáticamente total, pues para economía pequeñas, como la peruana, se da entre 10 a 15 años, mientras que para economías grandes sí es de manera inmediata.[13]
Entre los objetivos generales que se destacan en el acuerdo, están: garantizar el acceso preferencial y permanente de las exportaciones peruanas; incrementar y diversificar las exportaciones; atraer flujos de inversión privada nacional y extranjera, propiciando economías de escala; mejorar la calidad de vida de las personas a través de productos más baratos y expandir la oferta de empleo con incrementos de los salarios reales en el sector exportador; elevar la productividad de las empresas peruanas; establecer reglas claras y permanentes para el comercio de bienes y servicios; reducir la  vulnerabilidad de la economía a crisis financieras externas e incrementar la estabilidad de los indicadores macroeconómicos; además, reforzar la estabilidad de la política económica y de las instituciones.[14] 
 
Como se ve, las implicaciones de suscribir un TLC con EE UU van más allá de la simple apertura de fronteras para el comercio de bienes. Incluye temas jurídicos respecto a inversiones, compras gubernamentales, propiedad intelectual y solución de controversias, entre otros. Es decir, incluye todos los aspectos que en una economía globalizada hacen al comercio y no solamente al intercambio de bienes.[15]
 
De acuerdo a lo anterior, Perú debía seguir aprovechando la oportunidad que EE.UU le ofreció al permitir que sus productos de exportación ingresen con un beneficio arancelario libre, pero, a la vez, no debió descuidar a aquella población vulnerable que se encontraba directamente afectada por esta política arancelaria (específicamente hablando de los agricultores rurales), pues  son estos a los que finalmente terminarían compitiendo con aquellos productos que se importarían desde allá. 
 
 
Estado del Arte
 
3.1 Marco Teórico
 
A partir del modelo ricardiano de las ventajas comparativas[16], los países tienden a especializarse en la producción y exportación de aquellos bienes que fabrican con un coste relativamente más bajo respecto al resto del mundo - en los que tiene una ventaja comparativa- y tenderán a importar los bienes en los que son más ineficientes y que por tanto producen con unos costes comparativamente más altos que el resto del mundo. De este modo, el principal aporte de Ricardo es que la producción de un país está determinada por la ventaja comparativa[17]. Éste señala que la distribución de las ganancias del comercio depende de los precios relativos de los bienes que un país produce y para determinar dichos precios relativos es necesario observar la oferta y demanda relativa de bienes. El precio relativo implica también una tasa de salario relativo.
 
En el mundo real, si bien el comercio es explicado, en parte, por las diferencias en la productividad del trabajo (modelo ricardiano), esta no es la única razón por la que el comercio surge, sino también porque refleja diferencias en dotaciones de recursos de los países. El modelo Heckscher-Ohlin recoge ello.
 
El argumento del modelo es que las diferencias entre los países en el trabajo, las habilidades del trabajo, el capital físico, la tierra y otros factores de producción crean diferencias productivas que explican la existencia del comercio. Asimismo, hace hincapié en que los países tienen abundancia relativa de factores de producción y que los procesos de producción usan estos factores con una determinada intensidad relativa. En este sentido, Krugman y Obstfeld (2006) señalan que la ventaja comparativa está influida por la interacción entre los recursos de las naciones (abundancia relativa) y la tecnología de producción (intensidad relativa). Por lo tanto, el modelo Heckscher-Ohlin dice que los países tienden a exportar los bienes que son intensivos en los factores con que están abundantemente dotados.
 
El efecto del comercio internacional en la distribución de la renta es que los propietarios del factor abundante en el país ganan con el comercio, sin embargo, los propietarios del factor escaso en el país pierden[18], debido al cambio en la caída de los precios relativos generados por el comercio. 
 
Krugman y Obstfeld (2006) indican que en el modelo Heckscher-Ohlin, los factores de producción que se utilizan intensivamente en la industria competidora con las importaciones resultan perjudicados por la apertura al comercio. Sin embargo, la especificidad de los factores para determinadas industrias, a menudo, es sólo un problema temporal, dado que con el tiempo los trabajadores de un sector pueden desplazarse al sector en expansión. Así, los efectos sobre la distribución de la renta que surgen cuando el trabajo y otros factores de producción son inmóviles representan un problema temporal transitorio. De otro lado, la distinción entre los efectos sobre la distribución de la renta debido a la inmovilidad de factores y los debidos a las diferencias en la intensidad de los mismos también revelan que, con frecuencia, hay un conflicto en el comercio entre los intereses a corto y largo plazo porque las personas no pueden cambiar con facilidad de trabajo. 
 
McCulloch, McKay y Winters (2004) hablan respecto del impacto que tendría la liberalización comercial sobre la pobreza. Muestran que los impactos en la liberalización comercial sobre la pobreza son bastantes heterogéneos y que existen cuatro áreas de evaluación : aspectos macroeconómicos (crecimiento y fluctuaciones), hogares y mercados, empleo y salarios, y gasto e ingresos del gobierno. Respecto al área de salarios y empleo, los autores evalúan la reasignación de recursos de acuerdo con sus ventajas comparativas y señalan al ingreso como uno de los canales por donde la liberalización influye en la pobreza, debido a si los trabajadores están o no calificados.
 
Escobal (2008) indicó que, aunque existen importantes canales de transmisión por los que la liberalización comercial mejoraría los ingresos de los pobres, que en su mayoría son los hogares rurales que se dedican a la actividad agrícola, dichos canales no operarían en el corto plazo, ya que existe una asociación positiva entre liberalización comercial y pobreza para estudios de impacto en el largo plazo. Esto se debe a que los factores tienden a ser poco móviles en el corto plazo y se tendrían ganancias en eficiencia (con aumentos en la productividad) una vez que lo internalizan.  
 
Winters (2002) argumenta que los pobres derivan algunos de sus ingresos (la mayoría, en algunos casos) del trabajo a otros factores de producción que poseen (como el capital). Incluso indica que la desigual distribución de tierra es un importante factor que contribuye a la pobreza, y mientras añadirlo no es un problema de política comercial, es claro el efecto del resultado de una liberalización comercial si el último afecta al ratio de retorno  a la tierra. 
 
Según el autor, la teoría del comercio internacional dice que los precios relativos de los bienes cambian y llegan a converger en una apertura comercial. En este sentido, el  cambio de precios afecta los incentivos de producir bienes y la tecnología que se usa. El análisis más simple y elegante de estos – bajo el Teorema de Stolper Samuelson[19]- genera un poderoso resultado que, bajo condiciones particulares, un incremento en los precios de los bienes que es producido intensamente por la mano de obra o calificada hace que incremente el salario real de la mano de obra no calificada y  decrezca el de los trabajadores calificados. Es decir, un incremento en el precio del bien incrementará el incentivo para producirlo, esto incrementará el retorno de los factores de producción específico a ese bien- trabajo con habilidades específicas, especialista en bienes de capital – y asumiendo que algunos incrementos en los volumenes de producción son factibles, generalmente también afectarán el retorno de los factores no específicos o movibles. Por lo tanto, la presunción sobre los salarios es que si los precios de la mano de obra no calificada intensiva en bienes incrementa uno se podría esperar que el salario de los no calificados aumente.
 
En este sentido, el autor explica que la mano de obra no calificada es el factor elásticamente ofertado porque el sector formal puede aprovechar eficazmente una cantidad de mano de obra fuera del sector informal o agricultura de subsistencia al del ingreso de subsistencia, si el ingreso formal es no más que el salario de susbsistencia. La pobreza solo será aliviada si la pérdida de mano de obra en la agricultura de subsistencia permite a los trabajadores restantes en ese sector incrementar sus salarios, porque en el sector comienza a escasear la mano de obra.
 
Por otro lado, según Mendoza (2008), la inmensa mayoría de los pobres dependen directa o indirectamente de las actividades agropecuarias para su sustento, y, en términos agregados, se pueden distinguir tres tipos de actividades agropecuarias: las actividades agropecuarias transables, de exportables o importables; y las actividades agropecuarias no transables. Indica que una reducción de los aranceles beneficiaría a los consumidores, porque bajan los precios, pero que perjudicaría a los productores de bienes importables, al reducirse su ingreso, y a los agricultores de bienes no transables, pues los productos transables son sustitutos de los no transables. 
 
Escobal y Ponce (2006b) mencionan a Anderson (2005) quien indica que el canal de transmisión por donde opera la apertura comercial para los países en desarrollo es el cambio en los precios relativos de los factores, la desigualdad en la posesión de activos, las desigualdades regionales y las desigualdades de género. Esto es muy semejante a lo que Escobal y Ponce (2006a) y Winters (2002) también mencionaron. 
 
Al respecto, Bardhan (2006) indica que las limitaciones que enfrentan las personas que tienen pequeñas granjas, con autoempleo, o pequeños empresarios, es que no tienen acceso al crédito, seguro, infraestructura, etc. y por ello no le pueden hacer frente a las grandes empresas, una vez que se ha liberalizado el comercio. 
 
Lo anterior concuerda con Escobal y Ponce (2006a). Los autores indican que las reformas comerciales pueden mejorar el ingreso medio de una economía, pero, a la vez, tienden a ampliar las brechas entre quienes poseen activos privados y públicos (lo que les permite aprovechar las ganancias de comercio) y quienes no los poseen.
 
Desde el punto de vista de las empresas, Bardhan (2006)  indica que aquellas que se adapten bien a las nuevas oportunidades comerciales,  son las que se beneficiarían con una liberalización comercial; mientras que aquellas que tienen dificultades para hacer frente a la competencia, en función de su activo inicial, de crédito y otras condiciones de infraestructura, no obtendrán beneficio alguno.  
 
Por otro lado, Escobal y Ponce (2006b) citan a Rodríguez-Pose y Gill (2006), quienes indican que las brechas regionales se amplían cuando existen cambios en la composición del comercio, y que se amplían en contra de las regiones productoras de materias primas. Bajo el contexto del crecimiento regional, aquellas regiones con mayor capacidad para modificar su composición de comercio hacia productos con mayor valor agregado logran capturar de manera más eficaz las ganancias dinámicas del comercio. 
 
En resumen, de acuerdo a lo explicado líneas más arriba, los modelos que explican la teoría del comercio internacional son el modelo ricardiano, que habla de la especialización de la producción en aquellos bienes que tienen ventaja comparativa, y el modelo de Heckcher-Ohlin,  en el que la producción de los bienes dependerá de la dotación de recursos. Así mismo, se puede identificar que uno de los canales de transmisión de la liberalización comercial en la pobreza es el del empleo e ingreso, pero dichos canales tienen efecto en el largo plazo. 
 
3.2 Evidencia empírica
 
Respecto al último punto tratado en el apartado de evidencia teórica, la evidencia empírica del TLCAN entre EE.UU, Canadá y México, se puede tomar como un caso a evaluar. Además, resulta altamente relevante, dado que Perú y México tienen características del sector agrícola muy similares, puesto que ambas naciones tienen un amplio sector de economía campesina que convive con sectores agroempresariales modernos.[20]
 
El 1 de enero de 1994, entró en vigencia el TLCAN entre EE.UU, Canadá y México[21]. Este tratado, al igual que el TLC de EE.UU con Perú, fue muy controversial, dado que las importaciones de maíz provenientes de EE.UU iban a estar subsidiadas por el gobierno norteamericano. 
 
Según Escobal (2008), desde el punto de visto de lo que iba a ocurrir con el ingreso, se decía que el TLCAN reduciría los precios de los productos “campesinos”, lo que llevaría a caídas del ingreso y a más pobreza rural. En este sentido, habría un efecto negativo en la absorción de la mano de obra, por lo que cabría esperar un incremento de la migración rural.
 
De acuerdo con el autor, la evidencia muestra que, contrario a lo que se decía, la producción de maíz en México creció, y que el impacto en el ingreso de los productores de maíz habría sido diferenciado, dependiendo del grado de articulación al mercado y de su dotación de activos.
 
Sin embargo, si bien hubo subsectores agrícolas que se beneficiaron con el TLCAN, hubo otros que no. El autor cita a Sarmiento (2003) para indicar que los subsectores que se beneficiaron fueron el de las frutas y hortalizas (las cuales se ubican en la zona norte de México); mientras que aquellos ligados a la pequeña agricultura (mayormente ubicados en la zona Sur del país) no lograron elevar su competitividad. 
 
En línea con Sarmiento (2003), Lederman y Serven (2005) señalan que el TLCAN de México trajo consigo que la zona Norte de ese país obtuviera un mayor beneficio y más desarrollo que la zona Sur. Al parecer, se dio por economías de escala manejadas por los costos de transporte, ya que los estados del Norte estaban más cerca a la frontera con EE.UU. Sin embargo, no está del todo claro porque existe la posibilidad que las diferencias entre regiones también se deban a las condiciones iniciales desfavorables de los estados de México.
 
Así mismo, Escobal (2008) cita también a King (2006),  quien hace referencia a las diferencias en la posesión de activos privados y el acceso diferenciado a infraestructura y servicios públicos, los cuales han determinado la capacidad de los distintos subsectores de responder al cambio en las condiciones económicas que el TLCAN trajo consigo. Esto concuerda con lo que Winters (2002) y Bardhan (2006) comentaron en sus documentos de trabajo.
 
También, el autor al que hace mención Escobal (2008), evidencia que el decil de hogares más rico incrementó sus ingresos a tasas mayores que los deciles más pobres, aumentando su participación en el ingreso nacional a expensas de los segmentos más pobres. 
 
Reforzando aquella idea, Acosta (2008) indica que los empleos del sector agropecuario en México siguen registrando el nivel salarial más bajo entre todas las actividades económicas, el cual se ubicó, en el período 1994-2004, 40% por abajo del salario medio nacional.
 
Finalmente, Escobal (2008) indica que hubieron algunos segmentos de la agricultura mexicana que lograron aprovechar las oportunidades que ofreció el TLCAN mientras que otros no lograron mejorar sus ingresos y tuvieron que diversificarlos hacia actividades rurales no agropecuarias. En este sentido, según Acosta (2008), en la mayor parte de los hogares rurales, sobre todo los más pobres, los ingresos derivados de las actividades agrícolas han dejado de ser la principal fuente de ingresos.  
En cuanto al caso peruano, mucho se dijo acerca del impacto que tendría la entrada en vigencia del TLC sobre la producción agrícola, en especial lo que iba a ocurrir con la situación económica de los agricultores, específicamente, sobre su ingreso. 
 
Sin embargo, según el Mincetur (2005), la firma del TLC con Estados Unidos garantizaba la permanencia de los beneficios que los productos agrícolas habían conseguido de anteriores regímenes comerciales. De esta manera, se favorecería la inversión en los proyectos de mayor tamaño y de largo plazo que se requerirían en el sector agrícola.[22] 
 
Así mismo, el MINCETUR realizó un estudio de impacto del TLC sobre la agricultura peruana, bajo un modelo de equilibrio general, obteniendo resultados muy positivos y favorables para la economía peruana. De acuerdo a las simulaciones hechas, las ganancias del TLC alcanzarían el 1% del PIB cuando se compara el escenario “con TLC” con el escenario “sin TLC” pero con ATPDEA[23]. A su vez, las ganancias en una situación “con TLC” respecto de un escenario “sin TLC” y sin ATPDEA serían de 2% del PIB. Incluso, el crecimiento de la producción agrícola respecto de un escenario sin ATPDEA se estimó en un 14% y que las ganancias logradas con este serían de 0.3% del PBI.[24]
 
Cabe recordar que el ATPDEA, al que se hace referencia, es una ley que renueva las preferencias arancelarias a los productos que se beneficiaban del ATPA[25] de 1991 y, adicionalmente, extiende dichos beneficios a nuevos productos. Así como se extendía a nuevos productos, también excluía a otros, como el azúcar, concentrados líquidos y productos que contengan azúcar (ejemplo: almíbar, jarabes y la caña), maíz (amarillo duro, blanco, etc), aceituna y algodón, entre otros. La Ley entró en vigencia el 7 de agosto de 2002. [26]
 
Sin embargo, en Escobal y Ponce (2006a) criticaron los resultados del trabajo que realizó el Mincetur, dado que, en primer lugar, presumieron que los factores productivos se ajustaban rápidamente a los cambios en los precios relativos generados luego de la apertura comercial sobreestimando los efectos; y, en segundo lugar, porque se había concentrado en identificar los impactos sobre distintos sectores productivos y no tomaban a los hogares urbanos o rurales como una unidad de análisis. Es así que los autores efectuaron una serie de estudios, los cuales dieron como resultado que, inclusive en el corto plazo, cabría esperar un  impacto agregado positivo del TLC, dado que las ganancias del sector urbano compensarían las pérdidas generadas en el ámbito rural. Tanto la Sierra como la Selva serían los que concentrarían la mayor proporción de la pérdida porque la reducción arancelaria ligada al maíz y arroz en la Selva y a los lácteos y productos cárnicos de la Sierra explicarían parte importante de la reducción de bienestar.
 
También, en Escobal (2008) se criticaron los resultados obtenidos por el Mincetur, ya que estos tenderían a sobreestimar los resultados positivos que traería la liberalización comercial. El autor señaló que el impacto del TLC en la agricultura peruana iba a ser heterogéneo, ya que se observarían resultados de corto y largo plazo, los cuales dependerían de los supuestos que se hiciesen para los factores productivos. Asimismo, también se podrían apreciar impactos diferenciados según se diera la integración mercantil de los productores agropecuarios.
 
Respecto a los impactos que iban a ver en el corto plazo, el autor se apoya en los resultados de Escobal y Ponce (2006a) del efecto “compensación”[27] del sector urbano al sector rural. Pero, añade que los sectores que absorberían la mayor proporción de la pérdida en bienestar estimada serían los de la Sierra y la Selva, y no tanto el sector de agricultura comercial de la Costa. 
 
Por último, de acuerdo a la integración mercantil, Escobal identifica que a mayor integración mercantil menor proporción de hogares perdería tras una eliminación de aranceles. También, respecto a hogares diferenciados por posición comercial, el porcentaje de hogares compradores netos que perderían sería menor que el de vendedores netos y el de balanceados, de forma consistente con el resultado de efectos precio positivo.
 
Siguiendo con las metodologías empleadas sobre el TLC,  Morón (2005) trabaja con un modelo de equilibrio general dinámico estocástico (DGSE)  para aproximar el impacto del TLC considerando elementos de dinámica. Según el autor, este tipo de modelos permite observar la transición de las variables estudiadas entre un equilibrio y otro. Así mismo, tiene como objetivo dar una mirada global y evaluar si en el largo plazo la economía peruana se verá beneficiada (o no) tras la firma del TLC con EE.UU. Por ello, el modelo planteado por el autor caracteriza a la economía peruana como una economía de tres bienes: transables que únicamente se pueden exportar (exportables), transables producidos localmente o que se pueden importar (importables), y productos no transables. Los resultados positivos de la simulación son producto de la respuesta dinámica de la inversión y el aumento de la productividad total de los factores.
 
Escobal y Ponce (2006a) pretenden proporcionar órdenes de magnitud acerca de cómo se distribuye el impacto entre los distintos hogares rurales (los más pobres y los menos pobres, los de la Costa, Sierra y Selva) y por ello simulan el impacto de la liberalización comercial del TLC en el marco de un modelo de equilibrio general con dos canales de transmisión para la reducción arancelaria. El primer canal mide el efecto directo sobre los precios de los productos transables, mientras que el segundo lo hace sobre el consumo y el ingreso de los hogares. Los resultados que obtienen es que, a nivel nacional, la liberalización comercial se traduce en un incremento en el bienestar, sin embargo el sector rural se vería afectado con un impacto negativo en el bienestar del hogar. 
 
Cuadra, Fairlie y Florián (2004) buscan cuantificar los efectos tanto sobre los diferentes sectores productivos del Perú, así como en el bienestar de los agentes ante posibles escenarios de integración, tomando en cuenta la interrelación existente entre los distintos mercados y agentes en una economía. En la investigación, los autores emplean un modelo de equilibrio general computable multirregional y multisectorial a través del cual se simularon diversos escenarios[28] para determinar el más eficiente. Respecto al acuerdo bilateral con EE.UU, se tiene como resultado que los sectores que en el corto y mediano plazo se beneficiarían serían: textil-confecciones, agricultura, ganadería y manufacturas livianas. En el sector agrícola, el crecimiento de este se daría como consecuencia del crecimiento de los subsectores otros productos agrícolas y el de vegetales y frutas, mientras que el subsector cereales se vería perjudicado al caer sus niveles de producción. Sin embargo, en el largo plazo, este podría llegar a crecer 1.05%.   
 
Por otro lado, pasando a otro ámbito, Mendoza (2008) señaló que el TLC iba a provocar un abaratamiento mayor de los productos básicos de la cadena alimentaria lo que deprimiría los precios de los bienes producidos en la agricultura tradicional. Aunque, los agricultores de exportación, estarían en una mejor posición por la apertura al mercado americano.   
Al respecto, Paz y Arias (2007) indicaron que la mayor preocupación de los gremios agrícolas se debía, principalmente, al posible efecto que iban a causar las importaciones libres de aranceles originarias de EE.UU sobre las producciones “sensibles”. Estos productos potencialmente sensibles serían los cereales, las carnes, los productos lácteos, el algodón y la azúcar. Es así que su investigación se encargó de evaluar el impacto del TLC según producto “sensible”. 
 
Se denomina productos sensibles a aquellos que tienen menor oportunidad de competir en los mercados internacionales por diferentes razones y que son protegidos por cada país. Estos tendrían un trato especial y su desgravación arancelaria se daría en un proceso superior a 10 años.

Dentro de los cereales se tiene al maíz amarillo, al trigo y al arroz. De ellos, el arroz es el que se iba a encontrar en una desventaja frente a los demás, puesto que el precio del maíz nacional era menor al importado (así se redujeran los aranceles) y la reducida producción nacional de trigo no compite con el importado por ser de calidad diferente y tener distintos usos y mercados de destino. Respecto a las carnes, habría un incremento moderado en la importación de la carne de pollo; en cuanto a la carne de res, la nacional sería más competitiva que la importada, sin embargo, el ingreso de despojos (vísceras) originaría una disminución en los precios que conllevaría a una reducción en el ingreso de los ganaderos; y en la carne de cerdo no se apreciaría un incremento significativo. De los productos lácteos, la producción de leche nacional es más competitiva frente a la leche importada de EE.UU. Por otro lado, una reducción en el arancel del algodón provocaría una caída del precio nacionalizado, con lo cual se incrementarían las importaciones de este. Por último, el azúcar iba a ser un caso especial, por un lado, se vería “perjudicada” por el ingreso de la fructuosa  de maíz, por otro lado, se beneficiaría por el hecho que entraría al mercado estadounidense y se utilizaría como insumo del etanol (sustituto del petróleo).
 
También, Escobal y Ponce (2006a) hacen mención a una serie de autores que tratan el impacto por productos. Uno de ellos es Zegarra (2005) cuyo trabajo se encargó de analizar los productos agropecuarios vulnerables. Entre ellos están, primero, los productos que EE.UU tiene gran capacidad de exportación (algodón, arroz y maíz); luego, los productos con probabilidad de sufrir impactos negativos indirectos (carnes, lácteos, trigo y papa); y por último, los productos especiales (aceite de palma y oleaginosas). El conjunto de estos productos abarcaría 50% de la superficie sembrada y 60% del valor bruto de producción agropecuaria. 
 
Es así que el azúcar, según otros autores como Zegarra y Salcedo (2004), tendría un impacto positivo porque la liberalización comercial permitiría exportar este producto para el mercado norteamericano del etanol a partir de la caña de azúcar, pero, también un impacto negativo porque el Perú profundizaría una tendencia de importador neto de azúcar, ya que el precio internacional de equilibrio caería por debajo de los costos internos en la producción de este. 
 
En tanto, Minag (2006) señala que el impacto de la cadena maíz amarillo-aves sería positivo por el hecho de que es improbable que las importaciones del pollo carne se incrementen, tal como Paz y Arias (2007) lo indican. Sin embargo, el ingreso de menudencias libres de aranceles sí podría afectar significativamente a ese segmento del mercado. 
 
En cuanto al algodón, el impacto sería negativo siempre que exista la poca integración del sector textil con la producción algodonera si la producción local no respondiera a la mayor demanda de la industria. 
 
Finalmente, el impacto sobre el arroz sí sería negativo, igual que en Paz y Arias (2007), puesto que contribuye principalmente al problema de salinización de los suelos en la Costa.   
 
De este modo, se puede apreciar que dentro de los productos sensibles, están dos de los productos que en el ATPDEA no eran considerados, como el azúcar y sus derivados y el maíz amarillo duro, los cuales luego pasaron a beneficiarse con el régimen arancelario del TLC. 
 
Quien tal vez se aproxima un poco más al tema del proyecto es Alva (2009) que en su trabajo evaluó el efecto del TLC sobre el ingreso per cápita e ingreso rural per cápita por Departamentos. En este se observó que el efecto global era un incremento del ingreso promedio rural. El autor encontró que once Departamentos estaban por debajo del ingreso rural promedio antes del TLC y que con un TLC se ubicarían por debajo de la media de diecinueve Departamentos. Además, que sólo cuatro Departamentos verían incrementados sus ingresos en el sector rural, contra unos dieciocho que se verían mermados de sus ingresos rurales. Al final, añade que Apurímac, Huancavelica y Puno serían los Departamentos que tendrían los ingresos rurales más bajos, los cuales habrían tenido una pérdida promedio de 41% de sus ingresos rurales. 
 
En resumen, de acuerdo a los antecedentes empíricos, se puede indicar que la entrada en vigencia del TLC tendría incidencia sobre el ingreso agrícola de los hogares rurales peruanos, ya sea por incrementos en la importación de productos agrícolas, por la baja integración mercantil o  por su posición comercial. También, que las regiones más afectadas serían la Sierra y la Selva, pues la Costa mayormente destina su producción a la exportación. Así mismo, que habría un grupo de productos, denominados sensibles, que estarían en desventaja frente a sus similares provenientes de EE.UU. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Metodología
 
 
Para esta parte de la investigación, se utilizará la base de datos provenientes de la ENAHO del 2004 al 2010.  Los módulos que se emplearán serán: módulo 2 (Características de los miembros del hogar), módulo 3 (Educación), módulo 5 (Empleo e Ingresos) y el módulo 22 (Producción Agrícola). Cada uno de estos módulos por año se juntará, pero manteniendo las preguntas que se usarán para la ecuación de ingresos a estimar. Después, cada base por año se unirá formando una base que englobe al periodo 2004-2010 en el que solamente se mantendrá a aquellas personas que siempre se les ha entrevistado en el tiempo estipulado. Obteniéndose, de esta manera, una base panel.  
 
Inicialmente, se pensó en modelar la investigación bajo un quiebre estructural, en el cual se construía una variable TLC, donde 0 era antes del 2009 y 1 del 2009 en adelante, para ver si cambiaba el signo del coeficiente cuando entraba en vigencia el TLC, es decir a partir del 2009. Sin embargo, el problema con esto era cómo saber que aquella variable realmente reflejaba eso, cómo saber si aquella variable reflejaba otra cosa, por ejemplo, la crisis (que coincide en temporalidad con el entrada en vigencia del TLC para Perú). Además, verlo por este método no era del todo suficiente para realizar este proyecto de investigación. Debido a esos inconvenientes, se desistió de utilizarlo.  
 
Luego, dado que la presente tesis está bajo un aspecto microeconómico y estos generalmente se encarguen de cumplir con los supuestos alineados a la consistencia: 
 
1.- El modelo de la ecuación sea el correctamente especificado.
2.- El término de error en promedio es cero: E(εi)=0.
3.- El término de error no está correlacionado con las otras variables de la ecuación:
 
                                                                      cov(εi,Ti)=0                            
                                                            cov(εi,ti)=0                             
                                                                      cov(εi,Ti,ti)=0
,donde T es el grupo de tratamiento o control; t es el tiempo (antes o después); e i es cada observación.
 
Se buscará un modelo contrafactual que, uno, ayude a evaluar el efecto del cambio político, y, dos, corrija el problema principal que está asociado al tercer supuesto que son las variables omitidas y la simultaneidad,[29] pues podría haber variables que no estamos especificando en el modelo, las cuales estén relacionadas con el error y hagan que el beta estimado no sea consistente.
 
De esta manera, se podrá conseguir un estimador insesgado; es decir, que en promedio sea un estimador correcto E(δ)=δ.[30]
Entonces, para solucionar los problemas mencionados anteriormente, existen cuatro tratamientos: Variables Instrumentales (IV), Panel, Regresión Discontinua y Diff in Diff.
 
Variables Instrumentales: este modelo busca una variable instrumento (Z) que afecta a la variable independiente (Y) solamente a través de uno de los regresores especificados en la regresión (X). Sin embargo, es difícil encontrar dicha variable Z, ya que puede ser que el impacto en Y se deba a otra variable diferente de X, como K, que también ha sido afectada por Z.
 
Panel: el objetivo del modelo es eliminar los efectos fijos que se producen en el tiempo mediante la variación de la regresión en el tiempo, valga la redundancia. De esta forma, al quitar estos efectos fijos, se están anulando las variables no observables, que están dentro de aquellos, en el tiempo también. 
 
Regresión Discontinua: es una metodología en la que los programas o políticas tienen un umbral específico de quien recibe el tratamiento. Y se dice que las observaciones muy cercanas a este umbral son iguales. En este sentido, si son parecidas en variables observables, también lo serán para las no observables.[31]
 
Diff in Diff: este método busca la diferencia en el tiempo (elimina elementos constantes en el tiempo) y la diferencia entre los grupos de tratamiento y control (elimina el elemento cambiante). De esta forma, calcula el efecto del cambio en el tiempo del grupo control como una estimación contrafactual para el cambio en el tiempo del grupo tratamiento. Eliminado así las variables omitidas.[32]
 
Finalmente, revisando otros documentos de investigación que también trataron sobre el TLC, utilizan modelos de equilibrio general en el que emplean matrices de insumo-producto. Pero, dado que la presente investigación busca ver el efecto de la entrada en vigencia del TLC con EE.UU sobre el ingreso agrícola rural, el que  hasta ahora no exista algún trabajo en específico que haya tratado sobre ello, y que las metodologías anteriormente descritas sirvan para hacer una modelación más general sobre el sector agrícola, y no a algo en específico como el ingreso agrícola rural, la presente investigación propondrá realizar el uso de un método alternativo que se ajusta a lo que se quiere evaluar y que va acorde con el objetivo, el cual se puede hacer mediante el método de diferencia en diferencias en un panel.
 
Por todo lo descrito, se puede concluir que el modelo diff in diff o diferencia en diferencia es el mejor a aplicar para esta tesis, pues permite la consistencia del estimador que recoge el efecto eliminando las variables omitidas, un gran problema para que se cumpla el supuesto de no relación lineal entre los regresores y los errores, supuesto clave para trabajos microeconómicos que buscan medir efectos. 
 
El método de diferencia en diferencias proviene de un experimento natural (o cuasi-experimento) en el que ocurre algún acontecimiento exógeno que provoca cambios en el entorno en el que operan individuos, familias, empresas o ciudades. Este tipo de experimento siempre cuenta con un grupo de control, el cual no se ve afectado por el cambio en la política de gobierno, y un grupo de tratamiento, el cual se piensa que puede verse afectado por el cambio en la política de gobierno. Para tener en cuenta las diferencias sistemáticas entre los grupos, se necesita recoger datos antes del cambio en la política y otros recogidos después del cambio. [33]  
 
Llámese A al grupo de control y B al grupo de tratamiento, y se designa por dB a una variable ficticia que toma valor de 1 para las observaciones del grupo de tratamiento B, y 0 para el resto de las observaciones. Ahora, se crea otra variable ficticia denominada d2 que toma el valor de 1 para todas las observaciones del segundo periodo temporal (recogidas después del cambio en la política del gobierno), la ecuación que se obtiene es la siguiente[34]:
 
yit=β0+δ0d2t+β1dB+δ1d2t∙dB+otros factores+uit   … (1)
 
Donde y es la variable dependiente del estudio y δ1 es el estimador de la diferencia en las diferencias: 
 
δ1=y2,B- y2,A- y1,B- y1,A   … (2)
 
Donde el primer subíndice de yindica el año y el segundo subíndice indica el grupo. 
 
Una vez  que se tiene definido quiénes van a conformar el grupo de control y de tratamiento, así como la creación de las variables ficticias a emplear, se procede a estimar el modelo a través de una regresión simple de mínimos cuadrados ordinarios (MCO). 
 
Bajo panel, la doble diferencia (DD) resuelve el problema de los datos faltantes por los resultados de medición y las covariables para los participantes y los no participantes en los períodos de pre y post intervención.[35]
 
Así mismo, el estimador de DD permite la heterogeneidad no observada (la diferencia en los resultados contrafactuales medios entre unidades tratadas y no tratadas), que pueden dar lugar a un sesgo de selección. DD asume que la heterogeneidad no observada es invariante en el tiempo y no están correlacionados con el tratamiento en el tiempo, por lo que el sesgo se anula a través de la diferenciación.[36]
 
Entonces, para que se pueda tener una buena interpretación del estimador de doble diferencias, se debe de cumplir, primero, que la ecuación especificada sea la correcta y, segundo, que el término de error no esté correlacionado con las otras variables.[37] 
 
Por otro lado, en el Gráfico N°1, se puede ver lo que ocurriría antes de la política, cuando se aplica la política (la línea del centro) y después de haberse aplicado la política. El estimador δ1 se obtiene de la diferencia entre ambos puntos del grupo de tratamiento menos el grupo de control, el después menos el antes.
 
Gráfico N°1.
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      Fuente Khander, Koolwal y Sama (2010). Elaboración propia.
 
Para poder realizar el método anteriormente mencionado, se construirá una ecuación empírica de ingresos, la cual explique el ingreso agrícola rural.[38]
 
Leonor Laguna Altamirano en su trabajo de investigación “Factores que determinan el ingreso de los hogares en el Perú” (2000), tiene como objetivo identificar las características y factores que más influyen en el nivel de ingreso de los hogares, pues la mayoría de estudios se enfocan a la distribución del ingreso y sus características y sólo uno en lo que se refiere a los factores que lo determinan. Dado ello, ajusta un modelo de regresión múltiple basándose en diferentes variables que podrían explicarlo.[39] 
 
La autora realizó el estudio a nivel de sub-poblaciones; es decir, buscó los factores que determinan el ingreso en diferentes categorías: por dominio (Lima Metropolitana, Costa Norte, Costa Centro, Costa Sur, Sierra Norte, Sierra Centro, Sierra Sur, Selva Norte, Selva Centro, Selva Sur); por estratos de ingreso (bajos, medios bajos, medios, medios altos, alto); por area (rural y urbana); y por región geográfica (Lima Metropolitana, Costa, Sierra, Selva).[40]
 
Entonces, para determinar las variables idóneas que explican el ingreso, dada cada sub-población, se buscaba que las variables independientes sean independientes entre sí, pero que a su vez tengan la mayor correlación posible con el ingreso.[41]
 
Dada la información anterior, basando la selección de variables en una matriz de correlaciones, Laguna (2000) encontró la ecuación de ingresos para el sector rural y cuyas variables las obtiene de la ENAHO: logaritmo del ingreso del hogar (variable dependiente transformada), número de perceptores del hogar, escolaridad promedio de perceptores, edad del que más gana, NBI[42], tenencia de vivienda, estrato geográfico, y categoría ocupacional del que más gana (variables independientes).[43]  
Tabla N° 1.
Preguntas seleccionadas de la ENAHO.
 
	Código del módulo
	Módulo
	Pregunta
	Descripción de la pregunta

	2
	Características de los miembros del hogar 
	p208a
	¿Qué edad tiene en años cumplidos?

	3
	Educación
	p301a
	Nivel educativo que aprobó

	5
	Empleo e ingresos
	p530a
	De su ocupación inicial, ¿Cuál fue su ingreso?

	p505
	¿Cuál es su ocupación principal que desempeñó?

	22
	Producción agrícola
	p21002a1
	Precio unitario-venta

	p2100b
	Código del producto

	p21003a
	¿Cantidad destinada para venta?

	p21002a

	2,3,5 y 22
	Todos los módulos
	estrato
	estrato

	año
	año


           Fuente: ENAHO. Elaboración propia. 
Sin embargo, a diferencia de lo que hace Laguna (2000) y para hacerlo más simple, tomando en cuenta la pregunta y objetivo de la investigación, este trabajo lo hará a nivel de personas por lo que tomará las siguientes variables: logaritmo del ingreso (variable dependiente transformada), educación, edad, precio del producto, productos, TLC,  inter, región y total_prod_vta (variables independientes). (ver tabla N°1)
 
Ln yit=β0+δ0TLCt+β1productos+δ1inter+β2educacionit+ β3edadit+ β4precioit+ β5region+ β6total_prod_vtait+uit
 
Donde:
LnYit= logaritmo del ingreso de la persona
TLCt= variable dicotómica que refleja la entrada en vigencia del régimen
productost= variable dicotómica que refleja el producto
intert= variable dicotómica que refleja el impacto.
educacionit= escolaridad de la persona
edadit= edad de la persona
precioit= precio unitario de venta
regioni= variable que especifica si pertenece a la Costa, Sierra o Selva.
total_prod_vtait= variable que representa la cantidad de kilos que el productor agrícola destina         a la venta.
uit= término de error
 
Para el caso de las variables categóricas:
 
productost=0, si es producto ATPDEA1, si no es producto ATPDEA, pero sí TLC
 
TLCt=0 si 2004≤t<20091 si 2009≤t≤2010
 
Relacionando las variables de la ecuación teórica con las variables de la ecuación empírica, se tendría que d2 sería la variable TLC; dB sería la variable productos y la multiplicación de ambas (d2∙dB) sería la variable inter.
 
Respecto a la variable inter, el coeficiente que acompaña a esta (δ1) mide el efecto total de la entrada en vigencia del TLC. El resultado que se obtiene es de 0 y 1, donde 1 es sólo para el grupo de aquellos productos que no estaban en el ATPDEA, pero sí en el TLC y a la vez se encuentran en el rango del 2009 y 2010; y el resultado de 0 para los siguientes casos: para aquellos productos que estaban en ATPDEA y en el rango del 2004 al 2008; o para aquellos productos que estaban en ATPDEA y en el rango 2009 al 2010; o para aquellos productos que no estaban en el ATPDEA, pero sí TLC y a la vez dentro del rango 2004 al 2008.
 
En la Tabla N° 2 se mostrará la descripción estadística de cada una de las variables que serán empleadas para apreciar el comportamiento que tienen. (Ver Anexo de Tabla 3 hasta Tabla 9 para ver un mayor detalle estadístico de las variables).
 
 
Tabla N° 2
Descripción de las variables
 
	variable
	obs 
	mean
	std. Dev.
	min.
	max.

	Lingreso
	87447
	4.565385
	1.449279
	0
	10.87974

	TLC
	103747
	0.3093391
	0.4622234
	0
	1

	productos
	103747
	0.7271246
	0.4454395
	0
	1

	inter
	103747
	0.2203726
	0.4144999
	0
	1

	edad
	103747
	49.38318
	15.28434
	14
	98

	educacion
	103747
	3.645339
	1.493324
	1
	11

	precio
	61786
	11.56306
	47.71022
	0
	1666.66

	total_prod_vta
	103747
	166.2253
	1641.265
	1
	3

	region
	103747
	2.302438
	0.6089841
	1
	3


Fuente:ENAHO. Elaboración propia
 
De todas las variables mostradas, siete muestran la misma cantidad de observaciones (103747), mientras que dos no y esto se debe a que hay personas que se rehúsan a responder las preguntas encuestadas por diferentes motivos. Aquellas personas que faltan completar datos no se les excluye de la muestra porque se está trabajando con datos de panel, por lo tanto se está haciendo un seguimiento a la misma persona durante el período indicado. Puede ser que esa misma persona un año haya respondido todas las preguntas y al año siguiente no respondió una o dos. Entonces, sacarlas de la muestra dejaría vacíos por años y no sería consistente. 
Por otro lado, se realizaron las correlaciones entre las variables y el error obteniéndose que hay una fuerte correlación entre el error y el ingreso; así mismo, que el error no está correlacionado con ninguna de las variables. Sin embargo, se aprecia que puede haber una posible multicolinealidad[44], debido a la fuerte correlación que existe entre algunas variables.(ver Tabla N° 3).
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabla N° 3.
Correlaciones
 
	 
	Lingreso
	TLC
	productos
	inter
	edad
	educacion
	precio
	region
	total_
prod_vta
	r

	Lingreso
	1.0000
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	TLC
	0.0982
	1.0000
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Productos
	0.0543
	-0.0064
	1.0000
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Inter
	0.0936
	0.7492
	0.4705
	1.0000
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Edad
	-0.0638
	0.0343
	-0.0167
	0.0196
	1.0000
	 
	 
	 
	 
	 

	Educacion
	0.2124
	0.0145
	0.0168
	0.0211
	-0.3915
	1.0000
	 
	 
	 
	 

	precio
	0.1209
	-0.0001
	-0.2497
	-0.1195
	-0.0392
	0.0331
	1.0000
	 
	 
	 

	Región
	0.1984
	0.0159
	0.1477
	0.0806
	-0.1671
	0.0774
	0.0828
	1.0000
	 
	 

	Total_
produc_vta
	0.1086
	0.0029
	0.0203
	0.0111
	0.0008
	0.0370
	-0.0212
	-0.0483
	1.0000
	 

	r
	0.9412
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	-0.0000
	0.0000
	-0.0000
	0.0000
	0.0000
	1.0000


Fuente:ENAHO. Elaboración propia
 
Entonces, para descartar este problema, se procede a realizar la prueba del factor de inflación de la varianza (VIF). Este muestra cuánto la varianza de los coeficientes estimados está inflado por la multicolinealidad. En estricto, como regla, un VIF mayor e igual a 10 nos indicaría la presencia de este problema, por lo cual sería una variable a descartar.[45]
Tabla N° 4.
Prueba VIF
 
	Variable
	VIF
	1/VIF

	inter
	4.7
	0.212853

	TLC
	3.66
	            0.273230 

	productos
	2.16
	0.462412

	Edad
	1.21
	0.825774

	Educacion
	1.19
	0.843875

	Precio
	1.08
	0.921903

	region
	1.07
	0.934478

	total produccion
	1.01
	0.995024

	Mean VIF
	2.01
	 


                                                Fuente: ENAHO. Elaboración propia. 
 
Por lo tanto, viendo los resultados, ninguna de las variables muestra un VIF igual o superior a 10, con lo cual queda descartada la multicolineadad.
 
Entonces, teniendo en cuenta los detalles anteriormente mencionados, si el signo que acompaña al coeficiente de la variable inter es positivo significaría que la entrada en vigencia del TLC tiene un efecto positivo en el ingreso agrícola rural; pero, si el signo del coeficiente de la variable inter resulta ser negativo, significa que la entrada en vigencia del TLC tiene un efecto negativo en el ingreso agrícola rural.
 
 
 
 
 
 
 
Análisis de resultados
 
 
Luego de haber abordado, en el capítulo anterior, la parte teórica y empírica de la modelación de la ecuación de ingresos, mediante la metodología de diferencia en diferencias; este capítulo se abocará a correr el modelo econométrico y comprobar si se rechaza o no la hipótesis nula de la investigación, así como a brindar el significado económico de la implicancia de este para la investigación.
 
A continuación, se muestran los resultados obtenidos: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
	 
	Number of obs =
	49163

	F(6, 49156) =
	675.72

	Prob > F = 
	0.0000

	R-Squared = 
	0.1142

	Root MSE =
	1.4493

	 [image: ]
	   Robust
	 

	Lingreso
	coef
	Std. Err.
	t
	P>|t|
	 [95% conf.      Interval]

	TLC
	0.3461595
	0.0251788
	13.75
	0.000
	0.2968087
	0.3955104

	productos
	0.230537
	0.0220998
	10.43
	0.000
	0.1872211
	0.273853

	inter
	-0.0919546
	0.0294464
	-3.12
	0.002
	-0.14967
	-0.0342393

	edad
	0.0050244
	0.0004816
	10.43
	0.000
	0.0040804
	0.0059684

	educación
	0.2132479
	0.0050111
	42.56
	0.000
	0.2034261
	0.2230697

	precio
	0.0034647
	0.000127
	27.29
	0.000
	0.0032159
	0.0037136

	región
	0.4455126
	0.0119566
	37.26
	0.000
	0.4220775
	0.4689477

	total_prod_vta
	0.000083
	0.0000205
	4.04
	0.000
	0.0000428
	0.0001233

	_cons
	2.13835
	0.0493261
	43.35
	0.000
	2.04167
	2.235029


Fuente:ENAHO. Elaboración propia
 
Se ha utilizado un MCO[46] robusto el cual corrige el problema de heterocedasticidad, es decir para que las varianzas sean constantes en el tiempo. Por ello, cuando se utiliza la regresión lineal con este comando, las desviaciones estándar se hacen más pequeñas evitando así tanta dispersión.
 
Dado que es un modelo de doble diferencias, lo que más importa en este es la prueba individual de cada variable, la prueba conjunta (Fisher), y el significado de la variable que recoge el efecto de impacto, es decir la variable inter. 
 
Siguiendo con el análisis, en la prueba individual, se puede observar que todas las variables dependientes son significantes al 5% (tienen un p-value =0), por lo cual se rechaza la hipótesis nula de que los coeficientes de las variables sean igual a 0; es decir, los coeficientes tiene un valor diferente de 0. Esto también puede ser corroborado con la prueba F, la prueba conjunta, en la cual se rechaza la hipótesis nula de que las variables son conjuntamente no significativas a cualquier nivel de significancia; es decir, las variables TLC, inter, productos, educación, precio, edad, región y total_prod_vta son estadísticamente significativas de forma conjunta, por lo que no conviene eliminarlas del modelo.  
 
De este modo, se puede decir que las variables incluidas en la regresión de la ecuación de ingreso son relevantes y significativas para emplearlas en el modelo. Si bien se tiene un R cuadrado bajo (11%) esto no es tan alarmante para investigaciones micro. Y, como se vuelve a repetir, lo más importante para el análisis es la prueba individual y prueba conjunta. 
 
Por otro lado, los coeficientes de todas las variables son positivos, excepto para inter (nuestra variable de interés).  Tal y como se mencionó en el capítulo tres, el signo de esta variable iba a ser de mucha importancia, pues dependiendo de este se rechazaba o no se rechazaba la hipótesis nula. Entonces, como el signo es negativo, esto significa que se obtiene un cambio negativo en el ingreso agrícola rural cuando entra en vigencia el TLC. Por lo tanto, esto es consistente con la hipótesis de la tesis, por lo cual, a un nivel de 5% de significancia, no se rechaza la hipótesis nula. De este modo, se puede indicar que la entrada en vigencia del TLC disminuyó el ingreso anual de los agricultores rurales en 9% con el nuevo beneficio.
 
Este resultado es muy importante, pues refleja que los agricultores rurales “perderían”, tal y como la evidencia empírica anticipaba que el TLC iba a producir en ellos, y, como se puede apreciar, esto ocurrió una vez que dicho beneficio arancelario entró en vigencia (2009). El signo  negativo en el coeficiente nos muestra que el ingreso es uno de los canales por donde se transmitiría ese efecto adverso.
 
Por otro lado,  si bien la variable TLC tiene un signo positivo respecto al ingreso, esto no quiere decir que entre en contradicción con la variable inter, sino que para todos los productos en general, tiene un efecto neto positivo, a partir de su entrada en vigencia. Tal como lo señala también la evidencia empírica, pues la ganancia de unos más que compensaría la pérdida de los otros. Sin embargo, lo que nos importa es el efecto en el ingreso entre lo que ocurre antes y después del TLC.
 
Así mismo, la variable productos es consistente con su signo positivo, debido a que la venta de productos es parte de su actividad principal de estas personas, por lo cual conforma parte de sus ingresos; es decir, mientras más productos venda, más ingresos tendrá. 
              
También, la variable total_prod_vta se muestra positiva y tiene una similar explicación que la anterior. Como esta recoge la cantidad de producción total que maneja el agricultor para la venta, mientras más cantidad de su producción total la destine a vender, mayor será su ingreso.  
 
De otro lado, lo mismo ocurre con las variables edad, educación, precio y región, pues muestran signos positivos y coherentes con la teoría económica: mientras más edad tenga la persona, más ingresos recibirá; si una persona tiene un mayor nivel educativo, entonces ganará más; mientras mayor precio tengan los productos que se venden, más ingresos generará el agricultor.
 
 
 
Conclusiones
 
 
En un inicio, por el año 2002-2004, la discusión acerca de la firma inminente del TLC con EE.UU hizo que hubiera quienes estuviesen a favor de este y otros en contra. Quienes estaban a favor, basaban su argumento en que este tratado comercial iba a ayudar a los exportadores pues sus productos entrarían a EE.UU libre de aranceles, por lo cual se volverían más competitivos y les permitiría mayores ganancias. Quienes estaba en contra de esta firma, argumentaban que la entrada de productos provenientes de EE.UU haría que una gran parte de los agricultores de las zonas rurales del país, que en su mayoría son pobres, empeoraran su condición de pobreza dado que aquellos productos competirían con los nacionales a un precio más bajo, porque entraban subsidiados por el gobierno norteamericano, lo cual haría que el ingreso de estos agricultores peruanos baje.  
 
A partir de ello, salieron varios trabajos de investigación que medían el impacto del TLC en la economía peruana, así en general. Pero, ninguno enfocaba lo que realmente iba a suceder con el sector más vulnerable: el agro rural peruano. Por ello, se decidió hacer este trabajo, para ver el efecto que traería consigo la entrada en vigencia del TLC con EE.UU en el ingreso del agricultor rural peruano.
 
Es así que, se procedió a construir una base de datos panel, tal que se le hiciera seguimiento a la misma persona durante el período de tiempo del análisis (2004-2010), y se seleccionaron las preguntas relevantes para armar la ecuación de ingresos a partir de la preguntas entabladas por la ENAHO. A la base, se le agregaron variables categóricas para que permitiesen modelar la doble diferencia. A partir de allí, se corrió el modelo con un MCO. 
Luego de obtener los resultados, se encontró lo que realmente se esperaba tener: la entrada en vigencia del TLC con EE.UU tuvo un efecto negativo en el ingreso agrícola rural. De este modo se comprueba la hipótesis de esta tesis que estaba en base a lo que la evidencia empírica recogida declaraba. Lo cual significa que la entrada en vigencia del TLC disminuyó el ingreso anual de los agricultores rurales en 9% con el nuevo beneficio.
 
Sin embargo, este resultado también se pudo haber dado debido a cosas exógenas, como la crisis del 2009, pues ésta pudo haber ocasionado que se exporte menos y por ello haya caído el ingreso del agricultor, o que los precios hayan bajado, y por eso su ingreso también. Pero,  no se ha incluido tal variable dentro del modelo debido a que coincide en temporalidad con la entrada en vigencia del TLC, con lo cual se tendría colinealidad dentro de la regresión y la variable simplemente sería omitida. Sin embargo, dado que esta causa exógena afecta tanto al grupo de tratamiento como al grupo control, su efecto se ve anulado con la doble diferencia. 
 
De acuerdo a la teoría, el modelo ricardiano de ventajas comparativas nos indicaría que Perú se tendría que especializar en la producción y exportación de productos agrícolas, dado que estos acá tienen un coste relativamente más bajo respecto a EE.UU; sin embargo bajo el modelo Heckscher-Ohlin, los factores altamente dotados (tierra y mano de obra, para el caso peruano) no son aprovechados en intensidad (tecnología); por lo cual las zonas rurales tienen más deficiencias terminan perjudicándose antes una apertura comercial, como se ha comprobado.
 
Finalmente, recalcar que se ha revisado trabajos de autores que también han utilizado el modelo de diferencia en diferencias (para otros temas ajenos al que se trata en la presente investigación) y algunos presentan un R2 pequeño, el cual no es indicador para ellos que su modelo no esté bien especificado y que no se ajuste a lo real y se ha basado en ello para seguir adelante con esta investigación. Pero, igual queda pendiente para otras investigaciones revisar más a profundidad esto así como la relación del R2 con el t estadístico, pues podría haber alguna consecuencia. 
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ANEXOS
 
 
Tabla 1. 
Lista de productos agrícolas del ATPDEA y productos agrícolas TLC y no ATPDEA.
 
	Productos agrícolas ATPDEA
	Productos agrícolas que no estaban en ATPDEA, pero sí TLC

	Mango
	Mandarina
	Azúcar
	Ciruelas
	Cerezas

	Espárrago
	Arveja
	Maíz
	Naranja
	Trigo

	Cacao
	Garbanzo
	Aceituna
	Limón
	Soja

	Café
	Haba
	Algodón
	Pimienta
	avena

	Páprika
	Lenteja
	Frijol
	Canela
	Yuca

	Alcachofa
	Vainita
	Castaña
	Anís
	Peras

	uva
	yunya
	Plátano
	Culantro
	Oregano

	zarandoja
	 
	Manzana
	Comino
	 


         Fuente: Acuerdo Comerciales. Elaboración propia.
 
 
Tabla 2
Variables para la estimación del ingreso por area urbana y rural del Perú de Laguna (2000)
 
	Variables
	Área

	Urbana
	Rural

	Explicada

	Logaritmo del Ingreso del Hogar
	x
	x

	Explicativas

	Número de Perceptores del hogar
	x
	x

	Escolaridad promedio de perceptores
	x
	x

	Edad del que Más gana
	x
	 

	NBI
	x
	x

	Tenencia de Vivienda
	x
	x

	Estrato Geográfico
	x
	x

	Categoría Ocupacional del que Más gana
	x
	x


                     Elaboración propia. Fuente: Laguna (2000)
 
 
 
 
Tabla 3.
Análisis estadístico de la variable Lingreso.
 
	 
	Percentiles
	Smallest
	 
	 

	1%
	0.6931472
	0
	 
	 

	5%
	1.94591
	0
	 
	 

	10%
	2.639057
	0
	obc
	87447

	25%
	3.713572
	0
	Sum of wgt.
	87447

	50%
	4.70953
	 
	Mean
	4.565385

	 
	 
	Largest
	Std. Dev.
	1.449279

	75%
	5.583496
	10.01856
	 
	 

	90%
	6.272877
	10.01856
	Variance
	2.100408

	95%
	6.663133
	10.15171
	Skewness
	-0.5160476

	99%
	7.471932
	10.87974
	Kurtosis
	3.365685


  Fuente: ENAHO. Elaboración propia
 
 
 
 
 
Tabla 4. 
Análisis estadístico de la variable productos.
 
	 
	Percentiles
	Smallest
	 
	 

	1%
	0
	0
	 
	 

	5%
	0
	0
	 
	 

	10%
	0
	0
	obc
	103747

	25%
	0
	0
	Sum of wgt.
	103747

	50%
	0
	 
	Mean
	0.7271246

	 
	 
	Largest
	Std. Dev.
	0.4454395

	75%
	1
	1
	 
	 

	90%
	1
	1
	Variance
	0.1984163

	95%
	1
	1
	Skewness
	-1.019783

	99%
	1
	1
	Kurtosis
	2.039957


  Fuente: ENAHO. Elaboración propia
 
 
 
 
 
Tabla 5.
Análisis estadístico de la variable TLC.
 
	 
	Percentiles
	Smallest
	 
	 

	1%
	0
	0
	 
	 

	5%
	0
	0
	 
	 

	10%
	0
	0
	obc
	103747

	25%
	0
	0
	Sum of wgt.
	103747

	50%
	0
	 
	Mean
	0.3093391

	 
	 
	Largest
	Std. Dev.
	0.4622234

	75%
	1
	1
	 
	 

	90%
	1
	1
	Variance
	0.2136505

	95%
	1
	1
	Skewness
	0.8249771

	99%
	1
	1
	Kurtosis
	1.680587


  Fuente: ENAHO. Elaboración propia
 
 
 
 
 
Tabla 6.
Análisis estadístico de la variable edad.
 
	 
	Percentiles
	Smallest
	 
	 

	1%
	22
	14
	 
	 

	5%
	27
	14
	 
	 

	10%
	30
	14
	obc
	103747

	25%
	37
	14
	Sum of wgt.
	103747

	50%
	48
	 
	Mean
	49.38318

	 
	 
	Largest
	Std. Dev.
	15.28434

	75%
	61
	98
	 
	 

	90%
	71
	98
	Variance
	233.6112

	95%
	76
	98
	Skewness
	0.2642509

	99%
	84
	98
	Kurtosis
	2.284059


  Fuente: ENAHO. Elaboración propia
 
 
 
 
 
Tabla 7.
Análisis estadístico de la variable educación.
 
	 
	Percentiles
	Smallest
	 
	 

	1%
	1
	1
	 
	 

	5%
	1
	1
	 
	 

	10%
	1
	1
	obc
	103747

	25%
	3
	1
	Sum of wgt.
	103747

	50%
	3
	 
	Mean
	3.645339

	 
	 
	Largest
	Std. Dev.
	1.493324

	75%
	4
	11
	 
	 

	90%
	6
	11
	Variance
	2.230016

	95%
	6
	11
	Skewness
	0.4578063

	99%
	8
	11
	Kurtosis
	4.358085


  Fuente: ENAHO. Elaboración propia
 
 
 
 
 
Tabla 8.
Análisis estadístico de la variable inter.
 
	 
	Percentiles
	Smallest
	 
	 

	1%
	0
	0
	 
	 

	5%
	0
	0
	 
	 

	10%
	0
	0
	obc
	103747

	25%
	0
	0
	Sum of wgt.
	103747

	50%
	0
	 
	Mean
	0.2203726

	 
	 
	Largest
	Std. Dev.
	0.4144999

	75%
	0
	1
	 
	 

	90%
	1
	1
	Variance
	0.1718102

	95%
	1
	1
	Skewness
	1.349234

	99%
	1
	1
	Kurtosis
	2.820433


  Fuente: ENAHO. Elaboración propia
 
 
 
 
 
Tabla 9.
Análisis estadístico de la variable precio.
 
	 
	Percentiles
	Smallest
	 
	 

	1%
	0
	0
	 
	 

	5%
	0
	0
	 
	 

	10%
	0
	0
	obc
	61786

	25%
	0
	0
	Sum of wgt.
	61786

	50%
	0
	 
	Mean
	11.56306

	 
	 
	Largest
	Std. Dev.
	47.71022

	75%
	1
	800
	 
	 

	90%
	12
	800
	Variance
	02276.265

	95%
	50
	1410
	Skewness
	6.408715

	99%
	280
	1666.66
	Kurtosis
	71.48303


 Fuente: ENAHO. Elaboración propia
 
 
 
 
 
Tabla 10.
Análisis estadístico de la variable región.
 
	 
	Percentiles
	Smallest
	 
	 

	1%
	1
	1
	 
	 

	5%
	1
	1
	 
	 

	10%
	2
	1
	obs
	103747

	25%
	2
	1
	Sum of wgt.
	103747

	50%
	2
	 
	Mean
	2.302438

	 
	 
	Largest
	Std. Dev.
	0.6089841

	75%
	3
	3
	 
	 

	90%
	3
	3
	Variance
	0.3708617

	95%
	3
	3
	Skewness
	-0.2732408

	99%
	3
	3
	Kurtosis
	2.363626


 Fuente: ENAHO. Elaboración propia
 
 
 
 
 
Tabla 11.
Análisis estadístico de la variable total_prod_vta.
 
	 
	Percentiles
	Smallest
	 
	 

	1%
	0
	0
	 
	 

	5%
	0
	0
	 
	 

	10%
	0
	0
	obs
	103747

	25%
	0
	0
	Sum of wgt.
	103747

	50%
	0
	 
	Mean
	166.2253

	 
	 
	Largest
	Std. Dev.
	1641.265

	75%
	9.8
	96000
	 
	 

	90%
	130
	100000
	Variance
	2693750

	95%
	500
	120000
	Skewness
	51.63247

	99%
	3000
	240000
	Kurtosis
	5325.056


  Fuente: ENAHO. Elaboración propia
 
 
 
 
 
Gráfico 1
Histograma de la variable Lingreso.
[image: ]
 
 
 
 
 
 
 
 
                      Fuente: ENAHO. Elaboración propia.
 
 
 
 
 
 
 
 
Cuadro 1.
Ingreso agrícola promedio mensual (S/.) y su tasa de crecimiento (%) 2006-2010.
 
	INGRESO PROMEDIO MENSUAL 2006-2010

	Año
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Agricultura
	308.6
	346.1
	418
	475.1
	494.7

	Tasa de crec.
	 
	12.15%
	20.77%
	13.66%
	4.13%


                  Elaboración propia. Fuente: INEI
 
Gráfico 2.
Evolución del ingreso promedio agrícola 2006-2010.
Fuente: INEI. Elaboración propia. 
Cuadro 2.
Participación de la agricultura en el PBI (%).
 
 
	 
Años
	Part.% PBI Global a Valores Constantes de 1994

	2004
	8.4

	2005
	8.2

	2006
	8.3

	2007
	7.9

	2008
	7.7

	2009
	7.8

	2010
	7.5


 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                 Elaboración propia. Fuente INEI.
 
 
 
 
 
 
Gráfico 3.
Evolución de la participación de la agricultura como % del PIB.
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    Fuente: INEI. Elaboración propia. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


[1] Ver en el Anexo Tabla 1.
[2] Bienes que se producen para la importación y exportación.
[3] Entender la OMC (2011).
[4] Pro México.
[5] Pro México.
[6] Cuba, Chile, México, EE.UU, Canadá, Singapur, China, Corea del Sur, Tailandia, Japón y Panamá.
[7] Bolivia, Colombia y Ecuador.
[8] Ley de Preferencias Arancelarias Andinas.
[9] Acuerdos Comerciales.
[10] Ley de Promoción Comercial Andina y Erradicación de la Droga.
[11] Acuerdo de Promoción Comercial. 
[12] Acuerdos Comerciales.
[13] Cupé (2005).
[14] Acuerdos Comerciales del Perú (2011).
[15] Cupé (2005).
[16] Krugman y Obstfeld (2006).
[17] En Krugman y Obstfeld (2006), un país tiene ventaja comparativa en la producción de un bien si el costo de oportunidad de producir ese bien es menor en el país de lo que es en otros países.
[18] Entiéndase por factor abundante el recurso del cual un país tiene una oferta relativamente grande y por factor escaso como el recurso del que tiene una oferta relativamente pequeña (Krugman y Obstfeld (2006)).
[19] El precio del factor para el coste de producción de un bien depende de la cantidad de este factor que se necesita para la producción del bien. Entonces, si el precio relativo de un bien se incrementa, se incrementará el precio del factor usado intensamente en la producción de ese bien, mientras que el precio del otro facto disminuye. 
Cfr. Krugman y Obstfeld 2006: 60.
[20] Escobal (2008).
[21] TLCAN Hoy (2015). 
[22] Ministerio de Comercio Exterior y Turismo (2005).
[23] Ley de Promoción Comercial y Erradicación de la Droga.
[24] Escobal y Ponce (2006).
[25] Ley de Preferencia Arancelarias Andinas.
[26] Relación Comercial con EE.UU. ATPA –ATPDEA. Ver Anexo Tabla 1.
[27] El efecto compensación quiere decir que las ganancias generadas en un sector alcanzarían para cubrir las pérdidas del otro.
[28] Los escenarios son: la consolidación de la Zona de Libre Comercio de la Comunidad Andina, la implementación de la Zona de Libre Comercio de Sudamérica, la concreción del ALCA, el acuerdo bilateral con Estados Unidos, una eventual zona de libre comercio con la Unión Europea y el libre comercio mundial
[29] Surge cuando una o más variables explicativas se determinan conjuntamente con la variable dependiente. Ejm, el consumo y el ingreso. Este último depende del consumo (Y=C+I+G); pero, a su vez, este último depende del ingreso disponible C=C0+c(Y-T). 
[30] Labouy.
[31] Pomeranz (2011).
[32] Pomeranz (2011).
[33] Wooldridge (2006). 
[34] Wooldridge (2006).
[35] Khander, Koolwal y Samad (2010).
[36] Khander, Koolwal y Samad (2010).
[37] Khander, Koolwal y Samad (2010).
 
[38] Ver Anexo Tabla 1.
[39] Laguna (2000)
[40] Laguna (2000)
[41] Laguna (2000)
[42] Necesidades básicas insatisfechas.
[43] Ver Anexo Tabla 2.
[44] Asociación de una explicativa con el resto de explicativas.
[45] Multicollinearity.
[46] Mínimos Cuadrados Ordinarios.
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