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Resumen: 

 

En la última década, los países Latinoamericanos han obtenido grandes resultados en temas 

de emprendimiento. Los programas gubernamentales han fortalecido de manera positiva el 

desarrollo de las startups y del ecosistema emprendedor, proporcionando recursos públicos 

tangibles e intangibles para su formación y crecimiento.  

 

Las entidades públicas de cada país proponen herramientas, que van desarrollando de acuerdo 

a las necesidades de las startups, y adecuándose a las realidades culturales, sociales y 

económicas de sus mercados locales. Por ello, los resultados de impacto obtenidos, son unos 

mejores que otros. Asimismo, los Programas Gubernamentales implementan estrategias 

enfocadas en nutrir a las startups de habilidades y conocimiento para que sean utilizados al 

momento de implantarse en el mercado. Por otro lado, el modo de financiamiento juega un 

rol importante en estos programas, ya que éstos son financiados por recursos públicos sin 

posibilidad de retorno de ingresos. Por ello, esperan como resultado, el desarrollo exitoso de 

la startup, generando un impacto positivo en sus mercados locales. 

 

Chile, Colombia, México y Perú son países, en Latinoamérica, que se enfocan en la creación 

de mercados atractivos con el fin de obtener mayor competitividad, impulsando el desarrollo 

de la innovación como una herramienta para la creación de nuevos modelos de negocio. Es 

así que, mediante este enfoque, pretenden el desarrollo económico de cada uno de sus países. 

El análisis del presente trabajo se basa en cómo funciona y que resultados genera el 

ecosistema emprendedor Latinoamericano en el sector de las startups y cómo los programas 

gubernamentales diseñan estrategias con el fin de reducir las brechas desatendidas que se 

generan en el mercado local.  
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Abstract: 

 

In the last decade, Latin American countries have achieved great results in entrepreneurship. 

Government programs have positively strengthened the development of initiatives and the 

entrepreneurial ecosystem, providing tangible and intangible resources for their training and 

growth. 

 

The public entities of each country propose tools, which are developed according to the needs 

of emerging companies, and adapted to the cultural, social and economic realities of their 

local markets. Therefore, the results of impact obtained are better than others. Likewise, 

Government Programs implement strategies focused on nurturing the startups of skills and 

knowledge to be used at the time of implementation in the market. On the other hand, the 

mode of financing plays an important role in these programs, since it is a child financed by 

public resources without possibility of return of income. For this reason, they expect as a 

result, the successful development of the start-up, generating a positive impact on their local 

markets. 

 

Chile, Colombia, Mexico and Peru are Latin American countries that focus on the creation of 

attractive markets in order to obtain the greatest competitiveness, promoting the development 

of innovation as a tool for the creation of new business models. Thus, through this approach, 

they seek the economic development of each of their countries. 

The analysis of the present work is based on how it works and what results the Latin 

American entrepreneurial ecosystem in the sector of the startups generates and how the 

governmental programs design the strategies in order to reduce the neglected gaps that are 

generated in the local market. 

 

 



5 
 

Key words 

 

 

Entrepreneur 

Entrepreneurial Ecosystem  

Latin America 

Startups 

Public structure 

Government Programs 

Impact, strategies 

Public resources 

Expansion of support 

Gaps 

Problems 

Seed capital 

Financing 

Business model 

Technology 

Disruptive Innovation 

Incremental Innovation 

Sharing economy 

 

 

 

 

 

 

 

 



6 
 

Índice General 

 

 

Introducción ............................................................................................................................... 9 

Capítulo I. Marco Teórico........................................................................................................ 13 

1.1 Teoría del Triángulo invertido .................................................................................. 13 

1.2 Método Lean Startup - Innovación Continua ............................................................ 20 

1.3 La Paradoja de la Innovación .................................................................................... 23 

Capitulo II. Plan de Investigación ............................................................................................ 29 

2.1 El problema ............................................................................................................... 29 

2.2 Hipótesis .................................................................................................................... 31 

2.3 Objetivos ................................................................................................................... 31 

2.3.1 Objetivo General ................................................................................................ 31 

2.3.2 Objetivos Específicos......................................................................................... 31 

Capitulo III. Metodología ........................................................................................................ 33 

3.1 Método de Investigación ........................................................................................... 33 

3.2 Diseño de la Investigación ........................................................................................ 33 

3.3 Técnicas de Investigación - Herramientas Utilizadas ............................................... 35 

Capítulo IV. Desarrollo ............................................................................................................ 37 

4.1 Aplicación ................................................................................................................. 37 

4.1.1 Dinámica Pública del Emprendimiento ............................................................. 37 

4.1.2 Estrategias de programas gubernamentales ....................................................... 42 

4.1.3 Brechas del Ecosistema...................................................................................... 50 

4.2 Otras Aplicaciones .................................................................................................... 52 

4.2.1 Startup Ranking – Top20 ................................................................................... 52 

4.2.2 Entrevista ........................................................................................................... 54 

Capítulo V: Análisis ................................................................................................................. 60 

Conclusiones y Recomendaciones ......................................................................................... 72 

6.1 Conclusiones ............................................................................................................. 72 

6.2 Recomendaciones ...................................................................................................... 74 

Apéndice .................................................................................................................................. 75 

Bibliografía .............................................................................................................................. 80 

 

 



7 
 

Índice Tablas 

 

Tabla 1 ..................................................................................................................................... 56 

Características de las veinte primeras startups de Chile del Startup Ranking ......................... 56 

Tabla 2 ..................................................................................................................................... 57 

Características de las veinte primeras startups de Colombia del Startup Ranking .................. 57 

Tabla 3 ..................................................................................................................................... 58 

Características de las veinte primeras startups de México del Startup Ranking...................... 58 

Tabla 4 ..................................................................................................................................... 59 

Características de las veinte primeras startups de Perú del Startup Ranking .......................... 59 

Tabla 5 ..................................................................................................................................... 65 

Reducción de Brecha Tecnológica........................................................................................... 65 

Tabla 6 ..................................................................................................................................... 76 

Impacto de estrategias para la reducción de brechas – Chile................................................... 76 

Tabla 7 ..................................................................................................................................... 77 

Impacto de estrategias para la reducción de brechas – Colombia ........................................... 77 

Tabla 8 ..................................................................................................................................... 78 

Impacto de estrategias para la reducción de brechas – México ............................................... 78 

Tabla 9 ..................................................................................................................................... 79 

Impacto de estrategias para la reducción de brechas – Perú .................................................... 79 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



8 
 

Índice Gráficos  

 

 
 

Gráfico 1: Tipo de rubro de Startups.. ..................................................................................... 68 

Gráfico 2: Tipo de Innovación.. ............................................................................................... 69 

Gráfico 3: Cambio de Modelo de Negocio.. ............................................................................ 70 

Gráfico 4: Nuevas Tecnologías.. .............................................................................................. 70 

Gráfico 5: Startups con actividad internacional.. ..................................................................... 71 

Gráfico 6: Resultados Tabla Estrategia - Brecha.. ................................................................... 62 

Gráfico 7: Reducción de Brecha Tecnológica.. ....................................................................... 65 

Gráfico 8: Rubro vs. Tipo de Innovación. ............................................................................... 66 

Gráfico 9: Rubro vs Economía colaborativa. ........................................................................... 66 

Gráfico 10: Tipo de Innovación vs Actividad internacional. ................................................... 67 

Gráfico 11: Economía Colaborativa vs Actividad Internacional. ............................................ 67 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



9 
 

Introducción 

 

Latinoamérica se ha destacado en la última década por los altos índices de emprendimiento 

tradicional con los que cuentan sus países. En el reporte 2015/2016 del Global 

Entrepreneurship Monitor la región cuenta con un promedio de 22.3% en la Tasa de 

Emprendimiento Temprano1, colocándose por encima de las otras regiones del mundo. No 

obstante, hace aproximadamente 6 años2 el ecosistema emprendedor da un giro con la puesta 

en marcha de programas gubernamentales3 dedicados a incentivar un nuevo concepto de 

emprendimiento llamado startup4. Si bien es cierto que ya existían entidades que entre sus 

políticas tenían acciones relacionadas a este tipo de negocios, es con la creación de los 

programas que se da un paso claro en canalizar esfuerzos para otorgar recursos públicos 

tangibles e intangibles a su formación y desarrollo.  

 

Sin embargo, no todos los países han tenido el mismo progreso en crear las herramientas que 

necesita el ecosistema emprendedor5 y en consecuencia algunos han obtenido mejores 

resultados que otros. Los resultados se ven impactados por las realidades culturales, sociales 

y económicas de cada país, pero sobre todo por su capacidad de organización y metodologías 

de trabajo internas que aplican a través de sus instituciones dedicadas al emprendimiento. 

 

                                                           
1 GEM – Global Entrepreneurship Monitor: 2015/16 Global Report: para el promedio de Latinoamérica se 

descartó a países del Caribe.        
2 Startup Chile fue el primer programa gubernamental en crearse (2010) de los 4 países a analizarse.  

3a desarrollar herramientas de apoyo a las startups a través de actividades de comunicación, promoción, desarrollo 

y capacitación.  
4 Según Startup Perú: “Una empresa nueva basada en innovación y tecnología, con potencial de rápido crecimiento 

y escalabilidad. Son iniciativas de alto riesgo, pero a la vez de alta recompensa.” Cabe resaltar que cada 

organización cuenta con su propia definición la cual suele estar alineada a sus objetivos.  
5 CAF: Emprendimientos dinámicos en América Latina: “conjunto interrelacionado de elementos que permiten 

crear un entorno favorable al crecimiento y expansión acelerada de empresas” 
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En primer lugar, los programas gubernamentales trabajan en armar estrategias6 enfocadas en 

nutrir a las startups de habilidades y capacidades, para que puedan implementarse de manera 

sostenible en el mercado. En este sentido, es importante estudiar cómo distribuyen sus 

recursos para elaborar sus estrategias y así poder entender por qué hay mejores rendimientos 

en ciertos países. Además, es necesario enfatizar en las estrategias que usan para expandir el 

apoyo7 que otorgan los programas para alcanzar más ciudades dentro de sus territorios y así 

más población pueda acceder a beneficios para desarrollar sus startups.  

 

En segundo lugar, gran parte del ecosistema se sostiene de la capacidad financiera que 

puedan tener sus organizaciones. Para el caso de los programas gubernamentales, conlleva 

una responsabilidad adicional ya que al estar financiadas por recursos públicos se espera que 

los métodos de entrega de recursos monetarios a las startups respondan a criterios 

fundamentados y en lo posible generen buenos resultados. 

 

En tercer lugar, debido a que los programas gubernamentales no participan de ingresos ni 

adquieren propiedad de las startups que apoyan, se espera que estas generen impactos8 

positivos en el mercado de su país. Actualmente, no se tiene esta información clara y sumado 

a la falta de indicadores de medición, no se puede conocer el rendimiento de las inversiones 

estatales.  

 

El presente trabajo se delimitará a los países de Chile, Colombia, México y Perú debido a sus 

similitudes en cultura, altas tasas de emprendimiento, economías basadas en el comercio de 

                                                           
6 Se entenderá por estrategias al conjunto de actividades que realizan los programas estatales.  
7 Capacidad de los programas para canalizar sus recursos hacia las regiones dentro de su país.  
8 Generación de trabajo directo e indirecto, aumento del volumen de comercio, reducción de procesos 

burocráticos, creación de modelos de negocio más eficientes, solución de problemas operativos o estructurales, 

etc. 
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materias primas, brechas en productividad que pueden limitar el crecimiento económico en el 

largo plazo9, problemas estructurales y espacios por cubrir en progreso social. Además, la 

última publicación del Banco Mundial en el Informe Anual Doing Business 201710: 

“Igualdad de Oportunidades para Todos” coloca a estos países en los primeros lugares de la 

región América Latina y El Caribe11. Asimismo, estos países se agrupan en La Alianza del 

Pacífico (AP) que se enfoca en la creación de mercados atractivos con el fin de obtener 

mayor competitividad. Esta institución, es una de las pocas agrupaciones supranacionales que 

tiene como pilar fundamental12, impulsar el desarrollo de la innovación como herramienta de 

gestión para la creación de nuevos modelos de negocio y la entiende, junto con el 

emprendimiento por oportunidad13, como un medio para lograr el desarrollo económico. 

 

La importancia de analizar cómo está funcionando y qué resultados está generando el 

ecosistema emprendedor Latinoamericano, específicamente, para el sector startups recae en 

que los cuatro países que se evaluarán si bien promueven la actividad privada como un medio 

para desarrollar el ecosistema gracias a sus recursos y su eficiencia, son los programas 

gubernamentales los que están llamados a cubrir las fallas o espacios desatendidos que 

puedan estar dejando las organizaciones privadas.    

 

Además, diversos estudios de organizaciones regionales y mundiales14 han logrado establecer 

que los emprendedores de clase media son los que más empresas dinámicas han logrado 

                                                           
9 Estudio del Banco Mundial: “El emprendimiento en América Latina” Capítulo I: El Emprendimiento es un 

motor del crecimiento.  
10 Estudio en el que se mide las facilidades o limitaciones que afectan el desarrollo de la acción empresarial. 
11 México (1°), Perú (2°), Colombia (3°) y Chile (4°). 
12 Alianza del Pacifico: Temas de Trabajo. https://alianzapacifico.net/temas-de-trabajo/  
13 Universidad de Chile: “De emprendimientos por necesidad a emprendimientos por oportunidad: Casos rurales 

exitosos”: “En este tipo los emprendedores decidieron tomar ventaja de una oportunidad en el mercado y la 

innovación es el principal motor para iniciar la actividad empresarial” 
14 Montoya, D.M (2015) Startups: tendencias en América Latina y su potencialidad para el crecimiento   

empresarial. Contexto 4; 7-20. 

https://alianzapacifico.net/temas-de-trabajo/
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crear. Así mismo, el Banco Mundial15 comenta que la clase media emprendedora se ha 

convertido en un camino para lograr el desarrollo económico y los países a trabajar tienen a la 

clase media como la mayoritaria y que más crece, por lo que, Latinoamérica se encuentra en 

un espacio económico - demográfico oportuno para estimular la creación de startups, lo cual 

puede brindar grandes oportunidades siempre y cuando el ecosistema logre orientar bien sus 

estrategias y recursos.  

 

En conclusión, un ecosistema bien estructurado permite que los países obtengan los 

beneficios resultantes del desarrollo de startups que pueden ser muy grandes en los campos 

de solución de problemas y el impulso en el uso de nuevas tecnologías o modelos de negocio 

que poco a poco pueden ayudar a lograr el desarrollo económico-social y reducir la 

dependencia en materias primas.  

 

 

 

  

                                                           
15 Estudio del Banco Mundial: “El emprendimiento en América Latina” Capítulo I: El Emprendimiento es un 

motor del crecimiento. 
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Capítulo I. Marco Teórico 

 

1.1 Teoría del Triángulo invertido 

 

De acuerdo a la Teoría del Triángulo Invertido de Freire, se definen 3 pilares clave para un 

emprendimiento exitoso. En el punto de apoyo (el vértice de abajo), se encuentra el 

Emprendedor; en el vértice de la derecha ubicamos el Capital y en el izquierdo, el Proyecto o 

la Idea. 

 

Según Freire, todo proceso emprendedor integra estos 3 componentes. Si un emprendimiento 

fracasa significa que uno de los pilares está siendo vulnerado o no esta interactuando de 

manera adecuada con los otros 2 factores. Es decir, el emprendedor no fue bueno o el 

proyecto no obtuvo el capital requerido o la idea de negocio no fue la adecuada.  

 

Este concepto tiene como punto de soporte al emprendedor, ya que él es el origen de ambos 

vértices, del emprendedor depende el éxito o fracaso de la idea de negocio. Mientras se 

mantenga firme en sus convicciones, el capital y el proyecto se desarrollarán excelentemente; 

de lo contrario, si el emprendedor es mediocre, así cuente con dinero suficiente para ejecutar 

la idea, no tendrá éxito.  

 

Asimismo, el autor plantea que no es necesario ser rico para tener éxito en el negocio. 

Claramente, para un emprendedor con dinero, el tema de Capital no será ningún problema; 

sin embargo, eso no garantiza que la idea de negocio sea la ideal o que la empresa sea 

exitosa.  

 

Muchas personas que carecen de los medios monetarios para llevar a cabo un proyecto, han 

sido mejores emprendedores que los anteriores. Por lo que, el autor enumera once 
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características comunes a los grandes emprendedores: Emancipación, Moderación, Pasión, 

Resultados, Espiritualidad, Novicio, Disfrute del camino, Éxitos compartidos, Determinación, 

Optimismo y Responsabilidad incondicional.  

 

Como podemos observar, el camino para lograr ser un emprendedor excelente, no solo se 

basa en tener Capital para iniciar un proyecto, sino también en contar con una serie de 

habilidades que permitan lograr el éxito de una empresa.  

 

Por otro lado, Freire nos muestra un panorama respecto a la idea de negocio, en la cual 

menciona que las ideas innovadoras no necesariamente suelen ser exitosas. Muchas personas 

creen que el tener una idea única es indispensable para iniciar un proyecto y cuando la 

consiguen, actúan de manera extremadamente cuidadosa y la protegen bajo 7 llaves por temor 

a que otros intenten apropiarse del proyecto. En consecuencia, cometen el error de no reunir 

la información necesaria para la implementación de la misma y como resultado se pueden 

presentar 2 escenarios: fracasar con una idea de negocio sin un buen estudio de mercado o 

que el proyecto nunca cristalice. 

 

Asimismo, Freire hace hincapié en el concepto de entender que las buenas ideas no 

necesariamente son las ideas únicas e innovadoras. Muchas veces dejamos pasar el tiempo 

tratando de implementar un proyecto que revolucione el mundo, creyendo que el éxito de una 

empresa depende de la brillantez y originalidad de la idea; sin embargo, las estadísticas 

demuestran que, en los países desarrollados, el 90% de las ideas que se ponen en marcha, 

surgen de actividades existentes desarrolladas por otras personas o por el mismo 

emprendedor; mientras que el 10% de lo restante surge con una idea original.  
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Es así que, pone como ejemplo a Bill Gates, a quien se le ocurrió desarrollar un software para 

computadoras personales y así como él, otros miles pensaron lo mismo; sin embargo, Gates 

termina creando el imperio Microsoft. Officenet por su parte, aprovechando la existencia de 

empresas que realizaban venta por catálogo en el mercado argentino, crearon la primera 

empresa que logró escala en ese tipo de venta. Ambas empresas mencionadas como ejemplo, 

fueron exitosas en mercados existentes, el único “valor agregado” que le dieron para 

diferenciarse del resto fue descubrir necesidades e implementarlas mejor que los demás. 

 

Para precisar la idea de los párrafos anteriores, el autor cita a Peter Drucker, “Por una idea 

pago 5 centavos; por implementarla, ¡pago una fortuna!”, con la cual resume su visión 

respecto al triangulo invertido, ya que posiciona al emprendedor como punto clave para el 

desarrollo de un proyecto de calidad dirigido por un gran equipo, sobre el cual se apoyan los 

otros dos vértices, la idea y el capital. 

 

En general, existen más ideas que mercados en los cuales se puedan desarrollar estas ideas, 

por ello Freire plantea un proceso denominado “La lupa deductiva”, con el que se pueden 

detectar oportunidades a través de 5 pasos: 

 

1.1.1 Lupa general: definir las áreas de actividad 

 

El emprendedor debe realizar una lista de todas las actividades que está desarrollando dentro 

del trabajo en el que se encuentra.  

Por ejemplo, si trabaja en una empresa de Marketing de jabones, debe cuestionarse cuales son 

las actividades que involucran la fabricación y comercialización de jabones, para luego 

elaborar una lista describiendo dichas actividades: a) Producción de productos de consumo 
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masivo. b) Venta del producto en cadenas, tiendas por departamento supermercados, entre 

otros. c) Publicidad del producto por medio de radio, televisión, revistas. d) empresas de 

diseño de productos (diseñadores gráficos). 

 

1.1.2 Lupa mundial: elegir una actividad y aprender de ella enfocándose en 

mercados desarrollados 

 

El segundo paso es ponderar, de acuerdo nuestra preferencia, las actividades listadas en la 

lupa general. La actividad que tenga mayor puntaje será la actividad que más le guste y de la 

cual debe buscar la mayor información posible sobre el desarrollo de esa industria en el 

mercado.  

 

Gracias al avance tecnológico y a los estudios que realizan personas y empresas 

especializadas, la información está al alcance de cualquier persona. Podemos encontrar en 

portales de internet información respecto a los mercados y el comportamiento de los mismos. 

También, es factible adquirir reportes o estudios de las empresas que cotizan en bolsa, 

observar el comportamiento dentro del rubro. Asimismo, es posible acceder a portales 

privados, donde se podrá analizar los datos de las empresas que cotizan en bolsa, por 

ejemplo: finance.yahoo.com. 

 

Así como existe información disponible de manera gratuita, también se pueden adquirir 

artículos o publicaciones en las que se encuentran estadísticas y análisis a profundidad de 

actividades económicas del rubro en interés. Por otro lado, se encuentran los estudios 

elaborados por analistas financieros, quienes realizan un análisis exhaustivo del 
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comportamiento de las compañías en la Bolsa de Valores como, por ejemplo: el alza o baja 

del costo de las acciones de Coca Cola.  

 

Las conferencias también son un excelente medio para recopilar información de mercados, en 

muchos países estas convenciones se realizan una vez al año y permiten estar rodeado de 

personas relevantes en el sector.  

 

El poder reunir toda la información tomará aproximadamente un (1) año. La idea de este 

procedimiento es lograr armar un “mapa mental” con la información pertinente y necesaria 

del comportamiento del rubro de interés en el mercado mundial. Si se retoma el ejemplo de la 

empresa de Jabones, en el caso hipotético que se elija la actividad (c) Publicidad del producto 

por medio de radio, televisión, revistas. Se recurrirán a agencias mundiales de marketing de 

gran prestigio, como Young & Rubicam, que dominen el rubro. Para ello, se buscará 

información de las mejores agencias de publicidad, los procesos, estructura y mecanismos de 

funcionamiento de las mismas, entre otros aspectos a considerar. 

 

1.1.3 Lupa local: conocer el propio mercado de ese sector 

 

En esta tercera etapa, se realiza el mismo procedimiento que en lo descrito anteriormente, 

solo que ahora se analiza el mercado a nivel local. En ese sentido, es necesario analizar si la 

decisión de formar una startup en un país en desarrollo generará los mismos resultados y 

beneficios esperados. Si bien es cierto, la información recopilada de los mercados 

desarrollados (lupa mundial), nos da un horizonte del comportamiento del rubro en el 

mercado, no significa que será un espejo y sucederá lo mismo en el mercado local, ya que 

interfieren otros factores que serán determinantes en el desarrollo del proyecto.  
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De la misma forma, es importante conocer a los competidores importantes, tener reuniones 

con ellos para conocer el funcionamiento de la empresa y el know how de la misma. De esta 

manera, se tendrá más información del competidor y las ventajas de hacerlo mejor serán 

mayores.  

 

Por otro lado, la participación en conferencias y charlas reforzarán el conocimiento del 

sector, ya que no solo se aprende del expositor, también de los participantes que, por lo 

general, son personas muy relacionadas al rubro o poseen empresas en el mercado de interés.  

 

1.1.4 Lupa dinámica: analizar el curso probable 

 

El cuarto paso consiste en realizar un análisis exhaustivo de los factores más importantes que 

determinarán el desarrollo de la startup, Esto se logrará mediante la comparación de los 

mercados desarrollados y no desarrollados, identificando las diferencias y similitudes 

identificadas en el rubro con el propósito de que converjan en un mismo punto. 

 

A manera de ejemplo, el autor describe una experiencia con un empresario en 1975, a quien 

le ofrecen introducir la cadena de comida rápida McDonald´s en Sudamérica, ante la negativa 

del empresario, ya que tenía la idea de que en Sudamérica la gente estaba acostumbrada a 

comer bien y no en restaurantes de “paso”. Sin embargo, en la actualidad McDonald´s es una 

de las compañías más grandes de comida rápida y emplea a millones de personas en la 

región. 
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1.1.5 Lupa fina: enfocarse en lo particular 

 

Como en los pasos anteriores, el emprendedor enumeró las actividades relacionadas al rubro, 

analizó el mercado mundial y local, al llegar a esta etapa, el emprendedor ya tiene en claro la 

actividad con la que más se familiariza y con la cual exista una brecha convergente entre 

países desarrollados y no desarrollados. 

 

Como su mismo nombre lo dice, en este último paso, el análisis fino y minucioso, ya que se 

partirá de lo más general a lo más específico. Se definirá en que segmento se pondrá mayor 

atención dado los vacíos detectados. Es esencial identificar una necesidad insatisfecha ya que, 

en base a lo atractivo de la carencia, se puede definir la estrategia a utilizar para el éxito de la 

startup. 

 

Para lograr este análisis, es necesario conocer el impacto que tienen otros factores dentro del 

segmento. Es decir, se analizarán las fuerzas dinámicas que dominan el mercado, utilizando 

las “Fuerzas Competitivas” de Michael Porter.  

 

A manera de ejemplo, se seguirá desarrollando la empresa de jabones – actividad: Publicidad 

del producto por medio de radio, televisión, revistas. 

 

Proveedores: ¿Existen pocas o varias imprentas que definirían los precios? ¿Existe la 

posibilidad de negociar? 
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Competidores: ¿Quiénes son mis competidores más fuertes? ¿Existen barreras de entrada al 

mercado? ¿El mercado está fragmentado o existen competidores de peso que puedan 

eliminarme? 

 

Productos sustitutos: ¿Qué otras opciones tienen el cliente que puedan sustituir a mi 

producto? ¿Mi producto tiene competidores indirectos? ¿Si el marketing vía e-mail y por 

internet son una amenaza, que tan probable es que quieran competir directamente con mi 

producto?  

 

Clientes: ¿Quiénes son mis clientes potenciales? ¿Quiénes tienen la decisión de compra en 

las otras empresas, los gerentes o los encargados del área de compras? ¿Conviene enfocarse 

en pequeñas o medianas empresas?  

 

Cabe recalcar que el haber detectado una necesidad con potencial no significa que el éxito de 

la startup esté asegurado. El cumplir los 5 pasos desarrollados en Lupa Deductiva ayuda a 

detectar un segmento de mercado en el cual se divisa una oportunidad.  

 

1.2 Método Lean Startup - Innovación Continua 

 

El ambiente político, económico, social, tecnológico, ecológico y legal de cada país se rige de 

una manera diferente. Cada uno en la realidad en la que se encuentra y modificándose de 

manera independiente.  
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El concepto de startup está ligado al de innovación, es decir, evolución continua. Debido a 

ello, las estrategias que se deben emplear no pueden ser las mismas que las manejadas por 

empresas tradicionales en los diferentes ámbitos de desarrollo. 

 

El método Lean Startup es un nuevo enfoque que ayuda a las empresas en el proceso de 

creación de su negocio en vías a ser sostenibles. Este método trabaja bajo el enfoque de 

incertidumbre extrema, haciendo que el cambio, si fuese necesario, se dé de una manera más 

rápida. En lugar de realizar un plan exhaustivo para lanzar algún producto o servicio 

innovador, el método Lean Startup está diseñado para gestionar a través de la 

experimentación, se trata de diversas prácticas que permiten medir en tiempo real el 

desarrollo de las estrategias empleadas y realizar las modificaciones necesarias.  

 

El método se estructura en tres partes: 

 

Primera Parte: Visión 

 

El método se encarga de dar enfoque al emprendedor para que defina el giro y el público 

objetivo de su nuevo proyecto. Esto lo hace a través de la creación de una “hipótesis” del 

proyecto la cual deberá pasar por una “validación de aprendizaje”, para probar y medir los 

posibles resultados de la hipótesis para realizar una mejor toma de decisiones en el camino 

hacia la viabilidad del negocio. 
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Segunda Parte: Ciclo de desarrollo de la startup  

 

a. Crear 

Este se enfoca en la construcción de un prototipo del proyecto el cual se caracteriza por ser lo 

más económico posible ya que este pasará por pruebas y cambios continuos. Este ciclo se 

utiliza para obtener el conocimiento del impacto del prototipo creado del proyecto en el 

mercado objetivo. 

 

b. Medir 

El prototipo creado en el ciclo uno de este método, pasa por diferentes pruebas. Estas pruebas 

dan como resultado “productos mínimos viables” que brinda feedback del aprovechamiento 

del cliente sobre el prototipo del proyecto, lo que maximiza la capacidad de respuesta para la 

modificación respectiva y el proyecto se asemeje a la necesidad real del consumidor final. 

 

c. Aprender 

Todas las acciones tomadas, nos lleva hacia un aprendizaje continuo que permite optimizar el 

proceso de desarrollo del proyecto para comprender la necesidad del consumidor final del 

producto. 

 

Al tener una medición más segura se debe emplear diferentes métricas accionables, donde se 

permita ser más eficiente con el uso de su capital y/o cambiar de dirección con mayor 

agilidad. 
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Tercera Parte: Aceleración 

 

Es aquí donde se introduce el término batch el cual en español significa lotes.  Eric Res, autor 

de este método, destaca la importancia de trabajar en lotes pequeños y no en economía de 

escala como el mercado tradicional. El trabajar en lotes pequeños permite que se obtenga una 

mayor cantidad de feedback sobre el uso del proyecto en un menor tiempo. 

 

En conclusión, las ventajas del uso del método Lean Startup para la realización de un 

emprendimiento se basa en lo siguiente: 

 

1. Rapidez para entender la necesidad de los clientes potenciales. De esta manera se 

optimiza el ciclo de desarrollo del producto y/o servicio. 

2. La inversión que se realiza es menor en comparación a un plan de negocios 

tradicional, debido a que el prototipo generado es de bajo costo y contiene, en su 

mayoría, las características que el cliente potencial necesita. 

3. Debido a que el método Lean Startup determina la viabilidad de un proyecto antes de 

su puesta en marcha, el nivel de pérdidas se reduce, lo que se refleja en la reducción 

del índice de fracaso. 

 

1.3 La Paradoja de la Innovación 

 

El ecosistema Latinoamericano ha logrado sacar adelante una gran cantidad de startups que 

han podido implementarse a nivel local e internacional, algunas con mayor impacto que otras. 

El hecho de haber logrado su incorporación en el mercado es un indicador de que están 

otorgando valor agregado a sus usuarios a través de la innovación. Si analizamos los 
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productos o servicios que ofrecen a sus diversos tipos de clientes encontraremos que cada uno 

proporciona un tipo distinto de innovación. 

 

Al ser, la innovación, un factor crucial y distintivo del ecosistema y, además, repercutir 

directamente en la magnitud del impacto que pueden generar las startups, es importante que 

las instituciones privadas y los programas gubernamentales entiendan las variables y 

requerimientos que traen consigo los tipos de innovación y cómo deben trabajar para armar 

sus estrategias. Esto lo podemos observar en el trabajo realizado por Tony Dávila y Marc J. 

Epstein. en su teoría sobre la Paradoja de la Innovación16. 

 

La Paradoja de la Innovación ocurre cuando las organizaciones se enfocan exclusivamente en 

perfeccionar sus procesos para hacer más eficientes sus actividades del día a día y las pocas 

mejoras que realizan son sobre la base de productos ya existentes, esto les genera que su 

capacidad de crear nuevos productos o herramientas se limite en un gran porcentaje o incluso 

se elimine. Es decir, la orientación hacia la eficiencia operativa y los pequeños cambios 

graduales no dejan espacio para que las organizaciones se dediquen a inventar modelos 

diferentes al que ya tienen. 

 

Los autores mencionan una serie de ejemplos empresariales que ejemplifican las 

consecuencias del fenómeno de la Paradoja de la Innovación y muestran cuán fatales pueden 

ser en el largo plazo, que van desde la pérdida gradual de clientes hasta la completa salida del 

mercado. Las consecuencias de este fenómeno si bien suelen suceder de manera constante y 

más visible en empresas privadas, también aplica para las organizaciones privadas y 

                                                           
16 Davila & Epstein (2014) The innovation paradox: Why good businesses kill breakthroughs and how they can 

change.  
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programas públicos que se dedican a promover la creación de startups. Para estas, las 

consecuencias se pueden observar en países que no han logrado buena proliferación de 

startups, lo cual se puede deber a que usan estrategias y/o herramientas obsoletas en un 

mercado en constante cambio, dan soporte con recursos tangibles e intangibles 

desactualizados y usan métodos de evaluación de necesidades inadecuados e imprecisos que 

en suma generan limitaciones al potencial de las startups beneficiarias.  

 

Como podemos ver, entender los tipos de innovación se vuelve crucial si las organizaciones 

no quieren caer en la Paradoja de la Innovación. Esta teoría, toma en cuenta dos tipos de 

innovación: primero, la innovación incremental que tiene como premisa la realización de 

mejoras y la segunda, la innovación disruptiva que tiene como base la investigación, que 

resultará en invenciones o descubrimientos. El trabajo de los dos tipos genera capacidades 

para ofrecer valor agregado a los consumidores, pero difieren de manera notoria en las 

formas de administrarse y desarrollarse, además de tener impactos totalmente distintos en el 

mercado. Cabe resaltar que, al ser opuestos, en medio se pueden encontrar varios niveles o 

combinaciones de estos tipos de innovación.  

 

Dentro de los tipos de innovación se encuentran la tecnología y el modelo de negocio que 

hacen la función de conductores que dirigen las magnitudes de innovación que pueden tener 

las startups o las organizaciones. Si se unen los tipos de innovación y los conductores se tiene 

como resultado a la Matriz de la Innovación. Esta Matriz establece un rango para los 

conductores, que va desde “Cercanía a lo existente” hasta “Nuevo”. Es decir, siempre que los 

cambios realizados a un producto o servicio sean parecidos o cercanos a tecnologías y 

modelos de negocios que ya existe se puede deducir que se trata de una innovación 

incremental. Por el contrario, siempre que los cambios realizados al producto o servicio sean 
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totalmente diferentes o dejen en obsolescencia a la tecnología y modelo de negocios 

existentes se trata de una innovación disruptiva. (Ver gráfica: The Innovation Matrix) 

 

La Matriz de la Innovación, además, nos permite conocer los tipos de administración y 

organización que son necesarios de acuerdo al tipo de innovación. Mientras más cerca nos 

encontremos de la innovación incremental es necesario aplicar técnicas y habilidades que 

incrementen el manejo del conocimiento y mejoren las estrategias con las que se cuenta 

actualmente. En contraste, mientras más cerca nos encontremos de la innovación disruptiva, 

las organizaciones deben generar la capacidad de administrar conocimiento que no poseen 

actualmente y adaptarse para los riegos y nuevos trabajos que trae consigo. Las 

consecuencias de no aplicar la administración adecuada para cada tipo de innovación pueden 

generar casos como en el que las ideas o proyectos que se formaron bajo innovación 

disruptiva sean apoyadas o manejadas como innovación incremental, otorgándoles tipos de 

recursos y financiamiento que no encajan con sus necesidades, termine por perjudicarlas y 

convertirlas en innovación incremental. Si esto sucede, la magnitud de los beneficios, que 

puede generar una startup en el mercado, que se dejan de ganar puede ser muy grande, 

además de difícil o imposible de revertir.  

 

Sin embargo, si bien es cierto que cada tipo de innovación traer consigo diferentes 

requerimientos, variables e impactos, no quiere decir que una sea mejor que la otra per se. El 

valor de cada una será determinado por los objetivos y necesidades que tenga la organización. 

Si esta considera que es necesario mejorar la organización en sí misma para seguir ofreciendo 

y desarrollando valor agregado para sus clientes actuales y poco a poco ir atrayendo nuevos, 

además de, perfeccionarse en sus procesos para mantener su competitividad frente a otras 
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organizaciones y conservar o ampliar su presencia en el ecosistema, entonces enfocarse en la 

innovación incremental sería la decisión más acertada.  

 

Por el contrario, si lo que se quiere es incentivar la creación y desarrollo de nichos de 

mercado otorgando nuevos y mejores productos, existen cuestionamientos a la idoneidad de 

los procesos actuales y es oportuno fomentar los cambios de modelo en industrias deficientes, 

entonces enfocarse en la innovación disruptiva es el camino más adecuado. A pesar de 

requerir más tiempo y el riesgo de fracasar es mayor, cuando se logra aplicar, los beneficios 

son superiores.  

 

Si seguimos esta teoría y la aplicamos a los actores del ecosistema emprendedor, tanto para 

las instituciones como para las startups, es importante que puedan definir, por sí solas o con 

ayuda de expertos, cuáles son sus objetivos y saber analizar las características de sus 

proyectos para que puedan precisar cuál es el tipo de innovación que tienen o quieren 

desarrollar y puedan aplicar la administración correcta para no verse perjudicados en el largo 

plazo. La elección de un tipo de innovación no elimina la posibilidad o necesidad de trabajar 

en el otro tipo de innovación. Ambas tienen características y beneficios importantes que no 

deben dejarse de aprovechar, pero el reto está en identificar e implementar la adecuada en el 

momento oportuno. Tener la capacidad de administrar ambos tipos es particularmente 

importante para el ecosistema debido a su dinámica altamente cambiante de constante entrada 

y salida de competidores. Por lo que para las instituciones encargadas de promover 

estrategias y financiamiento para las startups es importante la innovación incremental para 

seguir mejorando su entrega de ayuda e incrementar su cobertura y la innovación disruptiva 

para crear nuevos modelos y productos de apoyo que puedan tener mejores resultados. Y para 
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las startups en sí, es importante que una vez que logran generar el cambio que plantean y se 

posicionan en el mercado, tengan la capacidad de mantenerse a lo largo del tiempo.  

 

El artículo nos plantea “The Startup Corporation” como metodología para poder, al mismo 

tiempo, evitar los problemas de una mala identificación o planteamiento de la innovación que 

se necesita y obtener los beneficios que traen consigo el trabajo en cada una de ellas. Esta 

herramienta de gestión para organizaciones que tengan como foco la innovación, diseña su 

estructura en base a la unión de dos características La primera, es la forma en cómo las 

startups están dedicadas a la búsqueda y trabajo de modelos, productos y tecnologías nuevas. 

Y la segunda, es el correcto uso de los recursos que tienen una organización como son los 

fondos, cadena de proveedores o contactos y una buena ejecución. Es decir, combina las 

ansias de cambiar el mercado de las startups, con las fortalezas de las organizaciones ya 

establecidas. Si se aplica de manera eficiente el modelo de “The Startup Corporation”, los 

autores mencionan que es el camino hacia luchar en contra o evitar la Paradoja de la 

Innovación.  

 

Si bien es cierto los dos tipos de innovación son importantes, los autores hacen énfasis en la 

innovación disruptiva debido a los beneficios que traen consigo luego de aplicarse con éxito y 

además porque es en donde se están enfocando actualmente actores privados, estatales e 

independientes para hacer cambios en el ámbito económico y social.  
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Capitulo II. Plan de Investigación 

 

 
2.1 El problema    

 

El mayor problema que presenta el desarrollo de startups en Latinoamérica, es que crecen 

más las startups incrementales que las disruptivas. Lo que genera un menor impacto en la 

economía en comparación con otros bloques económicos. 

 

Actualmente existe una gran cantidad de organizaciones estatales y privadas que operan a 

nivel nacional y regional, dedicadas exclusivamente a fomentar el crecimiento de las startups 

latinoamericanas. Sin embargo, se encuentran con dificultades que pueden estar perjudicando 

su rendimiento. Si identificamos los problemas que afectan la actividad emprendedora, 

podemos encontrar que se debe a los bajos niveles de inversión en educación e investigación, 

marco regulatorio limitante, corrupción en el manejo de recursos, entre otros. Todos son 

problemas de carácter estructural y que escapan al radio de acción del ecosistema 

emprendedor. Siguiendo este punto, mencionaremos problemas que sí pueden ser 

solucionados con capacidades del mismo ecosistema.  

 

Primero, la OCDE en su estudio sobre las Startups de América Latina 201617 identifica cinco 

problemas para generar un ambiente propicio para la proliferación de startups y las denomina 

brechas, las cuales representan la diferencia entre la situación ideal del ecosistema y como se 

encuentra actualmente. En base a esto, lo que se debe evaluar es si los programas están 

desarrollando las estrategias necesarias para cerrar estas brechas y si la falta de acción para 

cerrar una brecha en particular está perjudicando los avances para cerrar otras.  

 

                                                           
17 OCDE 2016. Startup América Latina 2016: Construyendo un futuro Innovador.  
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La etapa inicial (formulación y prototipo) del desarrollo de una startup es la más crucial 

debido a que, como aún no se ha probado en el mercado, el sector privado es más reacio a 

otorgar financiamiento. Es en este punto que es necesaria la participación urgente y efectiva 

de los programas gubernamentales para facilitar la entrega de capital semilla18 y propiciar la 

intervención de agentes financieros (bancos e inversionistas) para crear nuevas formas de 

financiamiento alineadas a las características de las startups. Si los programas se enfocaran 

solo en el capital o en un solo territorio sería perjudicial, en especial, para países que tienen 

alta diversidad cultural y problemas con múltiples características. Si existe una mala 

expansión de los beneficios que dan los programas, se limita la capacidad de los 

emprendedores para atacar problemas de su entorno ya que las startups se crean bajo la 

premisa de solucionar problemas en los que las personas se encuentran inmersas o han 

identificado por experiencia o estudio.  

 

Por último, si bien es cierto que Latinoamérica ha logrado sacar al mercado una gran cantidad 

de startups, la mayoría son resultado de adaptaciones de proyectos realizados en países 

desarrollados o de leves modificaciones en los modelos de negocio o el producto, es decir 

emprendimientos incrementales, los cuales no generan grandes impactos en comparación con 

los emprendimientos disruptivos que otorgan productos inexistentes, aprovechan nichos de 

mercado desatendidos y sobretodo cambian modelos tradicionales a modelos más eficientes 

con beneficios para todos los grupos de interés. 

 

 

 

                                                           
18 La capital semilla son recursos, generalmente provenientes de fuentes estatales, y que se otorga a negocios en 

sus etapas iniciales, que difícilmente podrían ser financiados por recursos bancarios tradicionales debido a su 

alto riesgo. Usualmente se trata de fondos no reembolsables. http://www.elfinancierocr.com   

http://www.elfinancierocr.com/
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2.2 Hipótesis 

 

Falta de priorización por parte de los Gobiernos de cada país para atacar las brechas19 

detalladas por la OCDE. 

 

2.3 Objetivos  

    

2.3.1 Objetivo General 

 

Hacer un diagnóstico de la labor realizada por los programas gubernamentales que 

promueven el desarrollo de startups para medir su impacto en el desarrollo de un 

mejor ecosistema emprendedor Latinoamericano. 

 

2.3.2 Objetivos Específicos 

 

2.3.2.1 Identificar las estrategias dirigidas a incentivar la creación de startups, 

por Chile, Colombia, México y Perú para determinar si son suficientes 

para reducir las brechas que tiene el ecosistema de cada país. 

2.3.2.2 Comparar las estructuras y estrategias de cada país con el fin de 

identificar qué país tiene la mejor metodología de trabajo para generar un 

ecosistema emprendedor adecuado.  

2.3.2.3 Verificar si los diversos recursos utilizados por los programas 

gubernamentales logran activar el desarrollo de capital semilla e 

incentivar la participación de actores del ecosistema para la creación de 

herramientas financieras. 

                                                           
19 OCDE 2016. Startup América Latina 2016: Construyendo un futuro Innovador. 



32 
 

2.3.2.4 Analizar las metodologías de expansión de los beneficios que otorgan 

programas estatales para identificar cuáles están generando mejores 

impactos en los territorios de cada país.  

2.3.2.5 Encontrar oportunidades de mejora en los que deben enfocarse los 

programas gubernamentales a través del estudio del perfil de las startups 

que ha desarrollado cada país hasta el momento.   
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Capitulo III. Metodología 

 

3.1 Método de Investigación 

 

El método de investigación que se empleará en el presente trabajo es el Método Lógico-

Inductivo, el cual consiste en partir de casos particulares para luego elevarlos a 

conocimientos generales con la finalidad de obtener conclusiones. Este método nos ayudará a 

analizar las primeras veinte startups de cada país. Asimismo, este método permite la 

formulación de hipótesis20. 

 

3.2 Diseño de la Investigación 

 

Se empezará por investigar la dinámica estatal de apoyo al emprendimiento que tiene cada país 

a través del estudio de las actividades, responsabilidades y objetivos de las entidades estatales. 

Esto nos permitirá, además, identificar al programa gubernamental dedicado al desarrollo de 

startups, el cual será objeto de estudio para el presente trabajo. Si existe el caso de programas 

que ejecuten actividades que no se dirijan exactamente a startups, esa información no será 

tomada en cuenta. 

 

Luego, se hará una revisión de las fuentes oficiales de cada uno de los programas y estudios 

que se hayan centrado en estos para recopilar todas las actividades que han realizado o realizan 

actualmente con lo cual se podrá saber cuáles son sus estrategias. Ya que cada país otorga 

nombres particulares a sus estrategias, éstas serán homologadas en cuatro estrategias macro 

(Comunicación, Promoción, Desarrollo y Capacitación) para que se pueda realizar una 

comparación adecuada.  

                                                           
20 Beck, H. (1968). Concepto y presupuestos gnoseológicos del método inductivo. 
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Como siguiente paso, se describirá las brechas que ha identificado el estudio de la OCDE 

“Startups América Latina 2016, Construyendo un Futuro Innovador”. Con esta información y 

el estudio de cada una de las estrategias, se podrá analizar los avances de cada programa 

gubernamental para reducir las brechas del ecosistema lo cual permitirá conocer su impacto en 

el perfeccionamiento del ecosistema emprendedor.  

 

A continuación, se buscará elaborar un perfil de las startups que ha generado Latinoamérica 

para lo cual se utilizarán cuatro campos: Rubro, Tipo de Innovación (Modelo de Negocio y 

Nueva Tecnología), Economía Colaborativa y Actividad Internacional. La información para 

completar estos campos se puede extraer a través de la interacción y estudio de los sitios 

oficiales de las startups. Cabe resaltar que se descartó evaluar la cantidad de Financiamiento, 

Valor de Mercado e Impacto en el Mercado debido a la falta de información de fuentes 

oficiales. Esta información nos permitirá analizar las características de las startups e identificar 

oportunidades de mejora que podrían cubrir los programas gubernamentales.  

 

Debido a la gran cantidad de startups que tiene cada país, se analizará a las veinte startups más 

exitosas de cada país, las cual se extraerá de las listas Startup Ranking21. Si existen startups 

que a pesar de figurar en la lista como pertenecientes al país, se verificará su origen y se las 

descartará o incluirá dependiendo del caso. Se tomó como fuente a este ranking debido a que 

utiliza un puntaje SR22 para clasificar a las startups, para este caso, se utilizará el Ranking 

Regional que representa la posición de una startup en comparación con otras startups 

originarias del mismo país.   

 

                                                           
21 Sitio oficial: http://www.startupranking.com/countries 
22 Puntaje SR refleja la importancia de la startup en la Internet y su influencia en el medio social. 

http://www.startupranking.com/countries
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Por último, se realizará una entrevista con el Director Ejecutivo de Innovate Perú, la cual nos 

permitirá conocer de primera mano la perspectiva del programa estatal frente a los problemas 

y análisis que se plantean en el presente trabajo.   

 

3.3 Técnicas de Investigación - Herramientas Utilizadas 

 

Para poder aplicar lo descrito en el diseño de la investigación y debido a la gran cantidad de 

información, se decidió crear tablas de doble entrada que faciliten la organización y análisis 

de toda la información obtenida de las diversas fuentes de cada país.  

 

Herramienta 1: Tabla Estrategia – Brecha  

En la parte superior (fila) se anotan las cinco brechas identificadas por la OCDE y en la parte 

inferior (columna) se describen todas las estrategias de cada país. En base a un análisis de las 

características de cada una de las estrategias, primero, se las agrupará en cuatro campos 

(Comunicación, Promoción, Desarrollo y Capacitación) y segundo, se identificará a que 

brechas está alineada o intenta reducir. Esta tabla nos permitirá observar que tan efectivos son 

los programas estatales para reducir las brechas del ecosistema. 

 

Herramienta 2: Tabla Estrategia – Capital Social  

En la parte superior (fila) se anota la sub-brecha de “Capital Social” y en la parte inferior 

(columna) se describen todas las estrategias de cada país. Luego de analizar cada estrategia se 

identificarán todas aquellas estrategias que de alguna manera contribuyan a cerrar esta sub-

brecha. Esta tabla nos permitirá observar si se están generando suficientes actividades para 

cerrar la brecha. 
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Herramienta 3: Tabla Estrategia – Tecnología  

En la parte superior (fila) se anota la brecha de “Tecnología” y en la parte inferior (columna) 

se de describen todas las estrategias de cada país. Se identificarán todas aquellas estrategias 

que de alguna manera contribuyan a cerrar esta brecha y analizar si son suficientes y que 

oportunidades de mejora deberían ser atendidas por los programas.  

 

Herramienta 4: Tabla Startup - Perfil  

En la parte superior (fila) se anotan los campos: 1) Rubro, 2) Tipo de Innovación (Cambio en 

modelo de negocio y tecnología), 3) Economía Colaborativa y 4) Actividad Internacional. Y 

en la parte inferior (columna) se describen todas las startups (20) de cada país. En base al 

estudio de cada una de las startups se indicará si cumple o no con cada uno de los campos. 

Esta tabla nos permitirá completar el perfil de startups a nivel Latinoamérica y a nivel país, 

así como, cruzar la información para analizar y obtener mejores conclusiones.  
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Capítulo IV. Desarrollo 

 

4.1 Aplicación 

 

4.1.1 Dinámica Pública del Emprendimiento 

 

El primer paso para poder analizar el ecosistema es entender la estructura jerárquica y 

funcional de las entidades y programas gubernamentales que se dedican al emprendimiento.  

  

 Chile (Ver Figura 1)    

Startup Chile es un programa creado en el 2010 por el Gobierno de Chile y ejecutado a través 

de la Gerencia de Emprendimiento de Corporación de Fomento de Producción (Corfo). Este 

programa se creó para el apoyo a emprendedores nacionales y/o extranjeros para el desarrollo 

de sus negocios de alto potencial de crecimiento, además de fortalecer el ecosistema y cultura 

emprendedora del país23
. Siendo Corfo el que brinda los recursos financieros al programa 

para que los ejecute. Este programa busca atraer a emprendedores de alto impacto que se 

encuentren en la etapa inicial de su proyecto para que utilicen a Startup Chile como 

plataforma de desarrollo e internacionalización. Uno de los principales objetivos del 

Gobierno de Chile es posicionar al programa como un centro de emprendimiento e 

innovación en Latinoamérica.  

 

La forma de operación de STU Chile es a través de tres programas dependiendo del nivel de 

desarrollo de las startups postulantes. El primer programa es de pre-aceleración, llamado El 

Factor S dirigido a proyectos en fase temprana y solo liderados por mujeres; el segundo 

                                                           
23 (Corfo.cl, 2017)  
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programa es de aceleración, llamado Capital Semilla dirigido a empresas que tengan un 

producto funcional; el tercer programa es un fondo de seguimiento para empresas egresadas 

de los dos programas mencionados y desean expandirse a nivel Latinoamérica o mundial. 

 

 

Figura 1. Diagrama de dinámica pública de Programa Startup Chile. Elaboración propia. 

 

Colombia (Ver Figura 2) 

Existen tres ministerios que tienen por objetivo promover el emprendimiento. i) El Ministerio 

de Trabajo (MinTrabajo) que tiene adscrito el Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA) el 

cual administra el Fondo Emprender y Tecnoparques. ii) El Ministerio de Comercio, Industria 

y Turismo, que maneja Bancoldex y este, a su vez, es la fuente principal de financiamiento de 
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Innpulsa Colombia. iii) El Ministerio de Tecnologías de la Información y Comunicaciones 

(MinTIC) que tiene como iniciativa a Apps.co y ViveDigital. Además, se encuentra 

Colciencias que depende directamente de la Presidencia de la República.  

 

Los programas del MinTrabajo están dirigidos a todo tipo de emprendimiento, además 

establecen requisitos que limitan la oferta solo a un sector demográfico o económico. Y los 

programas de MinTIC funcionan como incubadoras solo para emprendimientos que usen 

aplicaciones. Es por ello que se analizará Innpulsa Colombia, fundada en el 2012, la cual 

facilita recursos de manera transversal para todos los sectores económicos, tiene alcance y 

relevancia nacional y es el programa que está más alineado con el concepto de las startups24.  

 

Figura 2. Diagrama de dinámica pública de Programa Innpulsa Colombia. Elaboración propia 

                                                           
24 CAF- Banco de Desarrollo de América Latina: “El caso de Innpulsa Colombia. La evolución de una política 

pública para el crecimiento empresarial extraordinario” 
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México (Ver Figura 3) 

El Instituto Nacional del Emprendedor es un órgano administrativo de la Secretaria de 

Economía, creado el 14 de Enero del 2013 por decreto presidencial. Tiene por objetivo 

apoyar a los emprendedores, así como a las micro, pequeña y mediana empresa impulsando 

su competitividad en el mercado local e internacional. Asimismo, el INADEM en su labor de 

impulsar estrategias para el ecosistema emprendedor, realiza el proceso de reconocimiento de 

Aceleradoras e Incubadoras de empresas que forman parte de la Red de Apoyo al 

Emprendedor. 

 

           

Figura 3. Diagrama de dinámica pública de INADEM – México. Elaboración propia 
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Perú (Ver Figura 4) 

 Startup Perú es una iniciativa del Programa Nacional de Innovación para la Competitividad y 

Productividad – INNOVATE PERU, del Ministerio de Producción. Asimismo, Startup Perú 

presenta, como principal fuente de financiamiento al Fondo Marco para la Innovación, 

Ciencia y Tecnología-FOMITEC.  

 

Por otro lado, INNOVATE PERU cuenta con una línea para el fortalecimiento de 

incubadoras y aceleradoras, quienes realizan el seguimiento técnico y administrativo de los 

proyectos de emprendimiento. 

 

 

Figura 4. Diagrama de dinámica pública del Programa Startup Perú. Elaboración propia 
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4.1.2 Estrategias de programas gubernamentales  

 

Luego de describir la estructura estatal de fomento del emprendimiento de cada país y 

analizar los programas que se enfocan en startups se identificó todas las actividades que 

realizan y se las agrupo en cuatro estrategias macro:  

 

1. Comunicación: actividades para comunicarse y relacionarse con su público objetivo.  

2. Promoción: actividades relacionadas al fomento de actividades propias del programa, 

de su ecosistema y promoción de los diferenciales de las startups que apoyan.  

3. Desarrollo: actividades dedicadas crear herramientas que las startups y actores del 

ecosistema puedan utilizar para estimular su perfeccionamiento.  

4. Capacitación: actividades enfocadas en dotar a los emprendedores y actores del 

ecosistema de conocimientos técnicos y conceptuales.  

 

A continuación, se describirá los objetivos centrales de cada programa para cada estrategia. 

 

Chile – Startup Chile 

 

Comunicación 

Startup Chile, desde su creación, opera un blog que comparte publicaciones acerca de las 

startups ganadoras de cada generación de sus diferentes programas. Asimismo, difunde los 

logros de las startups beneficiadas, noticias de los diferentes rubros de desarrollo e informes 

sobre el impacto del programa en la economía chilena. Además, para brindar mayor facilidad 

al usuario, clasifica las diferentes publicaciones por mes, año y categoría de desarrollo. 
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Promoción 

Durante los dos primeros años, el programa se enfocó en convocar startups extranjeras ya que 

su objetivo sólo era acelerar startups de alto impacto. En su tercer año, lanza la primera 

convocatoria en la que da prioridad a startups chilenas. Después de 6 años de gestión y 1,309 

proyectos postulantes al programa, el 24% es de procedencia chilena y el 76% de procedencia 

extranjera, en su mayoría startups norteamericanas25. Debido a esta mayoría extranjera, 

Startup Chile decide dar visas por un año para los equipos clasificados. Uno de los eventos 

más importantes para los beneficiados es el Demo Day, en el que se les da la oportunidad de 

dar a conocer su oferta a inversionistas de varias partes del mundo.  

 

Desarrollo 

La estructura de desarrollo de startup que gestiona Startup Chile se basa en tres programas:  

1. The S Factory: programa enfocado en la etapa temprana de las startups y dirigido a 

líderes femeninas que tengan una idea innovadora de alto impacto ligadas al campo 

tecnológico. Este programa tiene una duración de 12 semanas y financia hasta el 90% del 

total del proyecto sin costo alguno, con un límite de desembolso de 15,000 dólares 

americanos y tiene como objetivo la creación de prototipos.  

 

2. Capital Semilla: enfocado en emprendedores extranjeros que quieran establecer su 

proyecto de dos años de creación como máximo en Chile o empresas chilenas. Startup 

Chile subvenciona el 90% del costo total hasta un límite de 31,000 dólares americanos 

aproximadamente por proyecto seleccionado. Además, brinda la posibilidad de obtener 

servicios brindados por empresas de primer nivel como Amazon Web Services, 

Microsoft, Facebook Star, entre otros. 

                                                           
25 Sitio Oficial: Startup Chile 
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3. Escala: es un fondo de seguimiento que ofrece a empresas chilenas que necesitan 

capital adicional para crecer su negocio en Chile o el resto del mundo. Startup Chile 

financia el 70% del total del proyecto con un tope de 90 mil dólares americanos 

aproximadamente. Un punto importante a resaltar es que las postulantes deben haber 

participado del programa capital semilla o de otro programa de emprendimiento de Corfo. 

Asimismo, las empresas deben tener por lo menos seis años de constitución en Chile.  

 

Capacitación 

Startup Chile ha implementado una serie de actividades como con los “Pelotones” que son 

reuniones semanales con 8 a 10 empresas con el fin de brindar retroalimentación entre ellas y 

“Tutoría” que se en lograr un acompañamiento continuo durante todo el proceso del 

programa. Un programa especial es la Academia SUP que organiza talleres, charlas y 

diversos eventos de aprendizaje para los emprendedores. Asimismo, organiza sesiones 

semanales de Pitch Training para que el emprendedor desarrolle habilidades blandas como la 

comunicación efectiva. 

 

COLOMBIA – Innpulsa Colombia 

 

Comunicación 

Innpulsa Colombia se enfoca en dos puntos. Primero, transmitir conocimientos generales y 

técnicos sobre emprendimiento a través de la publicación de estudios. A esta información se 

añade investigaciones de rubros específicos como biodiversidad y herramientas financieras. 

Segundo, establecer líneas de contacto diversas que el emprendedor puede utilizar para 

conocer todas las oportunidades que el programa puede ofrecerle. Además, Innpulsa se 
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esmera en adecuar el mensaje de sus actividades para que siempre se propicie un clima de 

confianza entre los actores del ecosistema.  

 

Promoción 

Innpulsa Colombia se centra en mantener al emprendimiento en la mente de las personas a 

través de publicidad directa y auspicio de eventos dedicados al tema. Esto se refuerza con 

alianzas entre el programa y medios de comunicación y/o líderes de opinión que resaltan la 

importancia del emprendimiento para las personas y el país. Además, trabaja en crear dos 

tipos de espacios para interacción: el primero, entre inversionistas y startups que busca 

acercar recursos con ideas y el segundo, entre el sector privado, academia y emprendedores 

para promover la innovación abierta y colaborativa.  

 

Desarrollo 

Innpulsa Colombia tiene como objetivo primordial generar instrumentos financieros bajo tres 

modalidades: la primera, directos al emprendedor como son las convocatorias, concursos y 

premios. La segunda, activar al sistema bancario privado a través de la inversión conjunta, 

público - privadas26. Y la tercera, facilitar recursos para el desarrollo de redes de 

inversionistas privados. Estas modalidades cuentan con un enfoque especial en la etapa 

temprana de la startup (capital semilla), es decir, formación e incubación. Además, es 

importante resaltar que Innpulsa utiliza agentes externos como especialistas y consultoras 

para identificar cuáles son las estrategias que debe seguir para promover el emprendimiento o 

desarrollar un rubro en particular.  

 

                                                           
26 Innpulsa Colombia: EDI 10: “Diseño de herramientas para financiamiento de emprendedores dinámicos e 

innovadores en etapas de pre-semilla, semilla y temprana en Colombia.” 
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Capacitación 

Innpulsa tiene entre sus objetivos primordiales, generar estrategias que busquen transferir 

recursos y conocimientos a cada una de sus regiones, con el fin de fortalecer sus 

ecosistemas27. Además, se ha enfocado en movilizar recursos hacia entidades de apoyo 

(incubadoras, aceleradoras) a través de financiación parcial y en capacitar a sus mentores y 

expertos para que desarrollen habilidades específicas como identificación oportuna de 

startups potenciales y preparación para competencias internacionales.  

 

MEXICO - INADEM 

 

Comunicación 

INADEM-México promueve en su página web testimonios de emprendedores con éxito con 

el fin de impulsar a las personas a cambiar de mentalidad, arriesguen y busquen programas de 

apoyo para el desarrollo de sus ideas. Esto lo complementa con el programa ‘INADEM TE 

ESCUCHA’ que genera espacios en los que el emprendedor puede comunicarse con expertos 

en emprendimiento para absolver sus consultas sin necesidad de tener una visita presencial ni 

gastar grandes sumas de dinero.  

 

Promoción 

El INADEM promueve reuniones entre los actores del ecosistema para lograr un 

acercamiento directo y constante con la finalidad de que las startups puedan posicionarse en 

sectores estratégicos del país y, a su vez, logren la internacionalización mediante la creación 

de vínculos. Asimismo, el INADEM posee un canal on-line llamado ‘Emprende TV’ donde 

                                                           
27 Cámara de Comercio de Barranquilla: Secretaria Técnica y Endeavor : Escalando el Emprendimiento en 

Colombia: “La Voz de los Emprendedores”    
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se presenta información de distintos temas de interés como: Desarrollo comercial, Desarrollo 

financiero, Eficiencia operativa, Gestión, Innovación y Liderazgo. 

 

Desarrollo 

El INADEM presenta programas de financiamiento que se adecuan al perfil de cada 

emprendedor. El programa ‘Crédito Joven’ dirigido a personas de 18 a 35 años que no 

cuentan con historial crediticio y desean acceder a créditos financieros para iniciar sus 

startups. El requisito para acceder a esta modalidad es haberse acreditado en un proceso de 

incubación presencial en una de las incubadoras del INADEM. 

 

Además, presenta programas de apoyo a emprendimientos de Alto Impacto, el cual se divide 

en dos modalidades: Emprendimientos basados en Innovación y Emprendimiento de impacto 

social y ambiental, ambas modalidades son designadas para startups menores a dos (2) años. 

 

Asimismo, el INADEM presenta 19 convocatorias, agrupadas en 5 categorías. En el caso de 

startups, el fondo se encuentra distribuido en la Categoría II-Fomento a las iniciativas de 

innovación. Siendo el monto invertido por año el siguiente: en el 2014, el valor invertido fue 

$96,610.939.711; en el 2015 fue $100,000,000.00 y en el 2016, $130,250,000.00. 

 

Capacitación  

La Red de Empresarios Mentores y Colaboradores, es el principal medio de capacitación que 

ofrece INADEM; mediante el cual orienta y capacita al emprendedor en solucionar 

problemas y aprovechar oportunidades, brindándoles nuevas habilidades y conocimiento para 

la mejora del negocio. 
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PERU – Startup Perú 

  

Comunicación 

Startup Perú tiene una fuerte presencia en redes sociales como Facebook, Twitter, Youtube e 

Instagram y las utiliza para mostrar los trabajos y acompañamientos que realiza a las startups 

beneficiarias, así como para medio para absolver dudas de su público. Asimismo, con el 

apoyo de Innovate Perú y del Ministerio de Producción crearon Emprendedor Peruano.pe, 

una plataforma de Servicios de Desarrollo Empresarial, en la cual exponen casos de éxito de 

startups egresadas de los programas de aceleración o incubación.  

Además, de la generación y publicación de un boletín mensual con los avances de cada 

generación de los concursos. 

 

Promoción 

Startup Perú brinda prioridad a emprendedores de nacionalidad peruana ya que sólo permite 

la presencia de extranjeros siempre y cuando más de la mitad de los miembros del equipo 

postulante sean de nacionalidad peruana. Asimismo, con la creación de la Comunidad Startup 

Perú busca promover la creación de startups y apoyo para estas a través de la generación de 

espacios de interacción entre los diversos actores del ecosistema.   

 

Desarrollo 

Startup Perú cuenta con tres programas dirigidos a distintas etapas de las startups: 

1. “Emprendedores innovadores”: concurso que brinda capital semilla no reembolsable 

para financiar la validación de un prototipo de un negocio innovador que cuente con un 

Producto Mínimo Viable (PMV) y que presente potencial de rápido crecimiento en 
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ingresos. La capital semilla a brindar será del 90% del total del proyecto con un tope de 

50,000 nuevos soles. 

2. “Emprendimiento dinámico”: concurso dirigido a empresas de hasta cinco años de 

creación que tengan un modelo de negocio innovador y de alto impacto. El monto de 

financiamiento se divide en dos categorías: (i) facturación de 10 a 29 UIT, se financia 

hasta con 100,000 nuevos soles; (ii) facturación de 30 UIT en adelante, pueden recibir 

hasta un máximo de 150,000 nuevos soles. 

3. “Empresas de alto impacto”: dirigido a empresas de dos a siete años de creación que 

proponen soluciones en ámbitos que no existen o que son superiores a las soluciones 

existentes en el país y tengan potencial de internacionalización. Solo pueden aplicar 

empresas que hayan tenido, en los últimos tres años, un ingreso mínimo de 150 UIT y 

máxima de 1,700 UIT en los últimos 12 meses y además, que hayan participado en los 

otros dos concursos, previo informe aprobatorio de la incubadora que la asesoró y de 

Innovate Perú. La capital semilla a brindar será del 70% del total del proyecto con un 

tope de 500,000 nuevos soles. 

 

Capacitación 

Es importante resaltar que para los tres programas que gestiona Startup Perú, si bien es el 

programa el que elije y otorga capital semilla a las startups, la parte de asesoría y 

acompañamiento la realiza a través de incubadoras o aceleradoras externas al programa. 

A través del blog Emprendedor Peruano.pe, SUP brinda mecanismos e instrumentos a 

emprendedores peruanos para el fortalecimiento empresarial. Asimismo, promueve el 

desarrollo de conocimientos a través de su oferta de cursos presenciales y virtuales en once 

temas diferentes como financiamiento, factor humano, marco político-legal, cultura y 

sociedad, mercado e infraestructura. 
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4.1.3 Brechas del Ecosistema 

 

El estudio de la OCDE “Startups América Latina 2016, Construyendo un Futuro Innovador” 

identifica cinco brechas que tiene actualmente el ecosistema.  

 

Primera Brecha: Brecha Financiera 

El sistema bancario actual no cuenta con herramientas alineadas a las características de las 

startups. Al ser catalogadas de alto riesgo, sin operación estable en el mercado (etapa inicial) 

y no existir seguridad de su éxito, no cumplen con los requisitos de las fuentes actuales de 

financiamiento y no pueden trabajar con ellas. Es por ello que los programas deben propiciar 

nuevas formas de financiamiento a través de la colaboración con el sector privado y redes de 

inversionistas.  

 

Segunda brecha: Asimetría de información 

La Asimetría de información se refiere a la falta de entendimiento entre el emprendedor y el 

inversionista acerca de las necesidades de cada uno y/o el proyecto que planean trabajar. 

Cada uno maneja distintos tipos de recursos o conocimientos que deberían converger para 

sacar adelante una startup, pero el problema surge cuando la comunicación no es efectiva y se 

generan percepciones erróneas sobre qué es lo que cada uno requiere o entiende acerca de lo 

que necesita la startup para ser exitosa. Esto puede suceder en los campos de servicios 

empresariales, financiamiento, transferencia de tecnología, etc. y afectar las relaciones entre 

el inversionista, incubadoras28, aceleradoras29 y el emprendedor.  

                                                           
28 Según STARTUP PERU, se define Incubadora como una organización que tiene como propósito generar ambientes y 

escenarios que promuevan y faciliten la formación de empresas exitosas, inteligentes, sostenibles y con altos niveles de 

cooperación y trabajo en red, capaces de generar empleo y desarrollo en su entorno. 

 
29 De acuerdo a la definición que utiliza el BANCO CONTINENTAL BBVA, una Aceleradora es una institución para 

impulsar startups mediante un programa basado en convocatorias con un plazo de tiempo estipulado. 
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Tercera brecha: Ausencia de demanda 

La Ausencia de Demanda se basa en que debido a las características nuevas de la startup se 

les restringe su participación a oportunidades de demanda o de mercado a las que si acceden 

los negocios tradicionales (compras del gobierno, licitaciones, etc.) El gobierno debe actuar 

para reducir esta disparidad y además propiciar la creación de mercados, para que las startups 

puedan mostrar su oferta innovadora. 

 

Cuarta brecha: Escasa cultura empresarial e innovadora 

Se refiere a que aún no se entiende al emprendimiento como un camino profesional ni como 

un medio para lograr el desarrollo económico a través del aumento de la productividad. Al 

mismo tiempo, mucho del emprendimiento latinoamericano es por necesidad o tradicional 

por lo que es necesario trabajar una cultura que desarrolle emprendimiento innovador para 

lograr mayores impactos económicos y sociales.  

Al estudiar esta brecha se identificó el punto de Capital Social que se refiere a la capacidad de 

los emprendedores para generar relaciones con los demás actores del ecosistema a través de la 

confianza. Este es un punto importante para Latinoamérica ya que se ve afectado por las 

desigualdades sociales y económicas.   

 

Quinta brecha: Barreras legales y administrativas 

Existen barreras legales que limitan el accionar de las startups al no estar alineadas a sus 

características o solo contemplar a los negocios tradicionales. Además, las barreras 

administrativas se refieren a la burocracia que afecta a las startups para lograr su institución y 

legalizar sus operaciones. La falta de leyes y requisitos que abarquen a las startups ocasiona 

que no operen con todo su potencial o su proceso de crecimiento sea más largo.  
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Después del análisis realizado, consideramos que es importante incluir una sexta brecha, 

“Brecha Tecnológica”, ya que el ecosistema digital en América Latina es todavía muy 

incipiente y la oferta local de productos y servicios aún no termina de consolidarse en un 

proceso de creación de valor. Por ello, resuelta fundamental analizar esta brecha, para lograr 

maximizar la creación de valor en la región, y así contribuir con el desarrollo económico. 

 

Sexta brecha: Tecnológica 

Si bien el informe de la OECD no menciona esta brecha dentro del ecosistema emprendedor, 

se vio la importancia de investigar las estrategias empleadas por los países para la reducción 

de esta brecha y generar innovaciones de alto impacto. El avance de la tecnología digital es 

muy incipiente en América Latina30, debido a que no se tiene una oferta de productos y 

servicios dinámicos que generen valor en el consumidor.  

 

En base a los puntos 4.2 y 4.3 se podrá analizar si los programas estatales cuentan o están 

generando las capacidades suficientes para reducir las brechas (ver Tablas 6 al 9, ubicado 

en el apéndice): 

 

4.2 Otras Aplicaciones 

 

4.2.1 Startup Ranking – Top20  

 

Como se mencionó, se analizarán las características de las primeras veinte startups de cada 

país en base al puntaje SR de la página Startup Ranking.  

                                                           
30 Katz, R. (2015). El ecosistema y la economía digital en América Latina. Barcelona: Editorial Ariel; Fundación Telefónica; 

Editorial Planeta. Retrieved from http://scioteca.caf.com/handle/123456789/768 
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Este puntaje se basa en una serie de indicadores SR Web y SR Social que muestra la 

importancia de la puesta en marcha de la startup en la web y la influencia social de una 

startup, respectivamente. Dentro de los indicadores SR Web se tiene número de visitas a su 

página, calidad en la página web, estimación de audiencia captada, promedio estimado de 

duración de la visita, entre otros. Para SR Social se analiza su participación en los medios de 

Facebook y Twitter y se tiene indicadores como número de comentarios para los mensajes, 

número de seguidores, número y calidad de los post31, entre otros.  

 

Para conocer las características de las startups que producen Chile, Colombia, México y Perú 

se creó la Tabla “Startups – Perfil” la cual tiene los siguientes elementos, (ver Tablas 1 al 4): 

 

1. Startups: se utilizó las primeras veinte startup pertenecientes al “Startup Ranking” de 

cada país. Este ranking, usa dos etapas para incluir a las startups en sus listas: 

Primero, los dueños o cualquier persona32 pueden inscribir a la startup, a través de un 

formulario en el que se solicita datos como: el rubro, descripción y links en redes sociales. 

Es indispensable que la startup cuente con un dominio propio, de lo contrario, no se podrá 

hacer el registro. La solicitud de registro será revisada en un periodo de 60 días para 

determinar si será aprobada o no.  

 

Segundo, el “Startup Ranking” usa un software que combina la importancia de la startup en 

la web (SR Web) y su influencia en redes sociales (SR Social). En base a indicadores de 

cantidad, calidad y algoritmos, calcula un promedio SR Score entre 0 y 100,000 lo cual 

determinará el puntaje final de la startup.  

                                                           
31 Mensajes que se comparten en el muro de Facebook y Twitter. 
32 Cabe resaltar que así la startup no ha sido registrada por el fundador, éste puede reclamar su propiedad. Además, los 

usuarios pueden reportar si las empresas consideradas en los rankings no son startups.   
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2. Rubro: sector del mercado que la startup tiene como objetivo. 

 

3. Tipo de Innovación: concepto que se desarrolló en el Marco Teórico bajo el estudio de la 

Paradoja de la Innovación. A través de la interacción de cada startup, se determinará si 

logra ofrecer un nuevo modelo de negocio y emplea nueva tecnología. Esto nos permitirán 

conocer si se trata de startups incrementales o disruptivas.  

 

4.Economía Colaborativa: espacios donde los usuarios pueden interactuar entre sí al 

asumir roles en la oferta y/o demanda y al ser ellos mismos los que crean el contenido del 

espacio en el que se encuentran. Los beneficios de emplear economía colaborativa son:  

 Al aumentar la cantidad de usuarios, también aumentará el valor de la startup. En 

consecuencia, las ventas se incrementan sin necesidad de inversión. 

 Se cubre o mejora la oferta existente. Es decir, el impacto es mayor para las startups 

que utilizan economías colaborativas. 

 

5.Actividad Internacional: identifica si la startup tiene operaciones en países diferentes al 

de origen, lo cual es un indicador de que cuenta con las capacidades para modular su oferta 

y satisfacer necesidades de más clientes en contextos diferentes. 

 

4.2.2 Entrevista  

 

Con fecha 17 de noviembre del 2016, se realizó una entrevista al Sr. Alejandro Afuso Higa, 

Coordinador General del Programa Innovate Perú desde el año 2007. 
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Dentro de la entrevista se tocaron las siguientes preguntas: 

 

1. ¿Cómo funciona el Programa Startup Perú? 

2. ¿Cuál fue el objetivo de los primeros cuatro años? ¿Lo cumplieron? 

3. ¿Cuál es su objetivo de los próximo 10 años? 

4. ¿Existe un rubro en particular que Startup Perú quiere priorizar o desarrollar? 

5. ¿Qué entiende Startup Perú por “ideas de alto impacto”? 

6. La mayoría de startups peruanas tienen como características ser incrementales. 

¿Cómo podría actuar el programa para propiciar la creación de startups disruptivas? 

7. ¿Qué brecha considera que el programa debe priorizar en reducir? Y ¿qué se está 

haciendo para su reducción? 

8. ¿Considera que el modelo que maneja el programa es el adecuado para desarrollar 

startups? 

9. El ecosistema emprendedor peruano se está desarrollando de manera lenta en 

comparación a otros países de Latinoamérica, ¿A qué cree que se debe? 

 

En el último capítulo del presente trabajo se comentarán las conclusiones sobre la entrevista.  



Tabla 1 

Características de las veinte primeras startups de Chile del Startup Ranking 

 

 
  Tipo de Innovación   

País Startup Rubro 
Cambia Modelo 

de Negocio 

Nueva 

Tecnología 
Resultado 

Economía 

Colaborativa 

Actividad 

Internacional 

Chile Babytuto Comercio SI NO Incremental NO NO 

Chile Mangacorta Comercio SI NO Incremental SI NO 

Chile Yunke Comercio NO NO Incremental SI NO 

Chile Corre.cl  Deportes SI NO Incremental NO NO 

Chile Portal Educativo Educación NO NO Incremental NO NO 

Chile Puntajenacional Educación SI NO Incremental NO SI 

Chile Edoome Educación SI NO Incremental SI SI 

Chile Comparaonline Finanzas SI NO Incremental NO NO 

Chile Goplaceit Inmobiliario NO NO Incremental SI SI 

Chile Doomos Inmobiliario SI NO Incremental NO SI 

Chile Chevereto Ocio SI SI Disruptiva NO SI 

Chile Moviezplus Ocio SI NO Incremental NO SI 

Chile Welcu Ocio SI NO Incremental SI SI 

Chile Epistemonikos Salud SI NO Incremental NO SI 

Chile Chiletrabajos Servicios Profesionales NO NO Incremental NO NO 

Chile Lean Testing Tecnología SI SI Disruptiva NO SI 

Chile Crowdsourced testing Tecnología SI SI Disruptiva NO SI 

Chile Fracttal Tecnología SI SI Disruptiva NO SI 

Chile Recorrido Transporte NO SI Incremental NO NO 

Chile Voyhoy Transporte NO NO Incremental NO SI 

NOTA: Elaboración propia en base al estudio y análisis de los sitios on-line oficiales de cada startup. 

http://corre.cl/
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Tabla 2 

Características de las veinte primeras startups de Colombia del Startup Ranking 

 
  Tipo de Innovación   

País Startup Rubro 
Cambia Modelo 

de Negocio 

Nueva 

Tecnología 
Resultado 

Economía 

Colaborativa 

Actividad 

Internacional 

Colombia Civico Ciudad inteligente SI NO Incremental SI SI 

Colombia Dekosas Comercio NO NO Incremental NO NO 

Colombia Vive la Promo Comercio SI NO Incremental NO NO 

Colombia Domicilios Bogota Comercio SI NO Incremental NO SI 

Colombia Tareasplus Educación SI NO Incremental SI SI 

Colombia Oja.la  Educación SI NO Incremental NO SI 

Colombia Alegra Finanzas SI NO Incremental NO SI 

Colombia Compara Mejor Finanzas SI NO Incremental NO NO 

Colombia Wasi Inmobiliario NO SI Incremental NO SI 

Colombia Finkeros Inmobiliario SI NO Incremental SI SI 

Colombia 
Mensajeros 

Urbanos 
Logística SI NO Incremental SI NO 

Colombia 1DOC3 Salud SI NO Incremental SI SI 

Colombia Lentesplus Salud SI NO Incremental NO SI 

Colombia Voicebunny Servicios Profesionales SI SI Disruptiva SI SI 

Colombia Voice123 Servicios Profesionales SI SI Disruptiva SI SI 

Colombia Mi.com.co Tecnología NO NO Incremental NO NO 

Colombia Ubidots Tecnología SI SI Disruptiva NO SI 

Colombia Nosfeer Tecnología NO SI Incremental NO SI 

Colombia PlayVox Tecnología NO SI Incremental NO SI 

Colombia Viajala Transporte NO NO Incremental NO SI 

NOTA: Elaboración propia en base al estudio y análisis de los sitios on-line oficiales de cada startup. 

http://oja.la/
http://mi.com.co/
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Tabla 3 

Características de las veinte primeras startups de México del Startup Ranking 

 
  Tipo de Innovación   

País Startup Rubro 
Cambia Modelo 

de Negocio 

Nueva 

Tecnología 
Resultado 

Economía 

Colaborativa 

Actividad 

Internacional 

México Boletia Comercio SI NO Incremental NO NO 

México Yoamoloszapatos Comercio NO NO Incremental NO SI 

México Enviaflores Comercio SI NO Incremental NO NO 

México Gaia Design Comercio SI NO Incremental NO NO 

México Nocnok Comercio SI NO Incremental NO NO 

México Codigofacilito Educación NO NO Incremental NO NO 

México AlgebraIX Educación SI NO Incremental NO SI 

México Fondeadora Finanzas NO NO Incremental SI SI 

México Bitso Finanzas SI NO Incremental NO SI 

México Contpaq I Finanzas SI NO Incremental NO NO 

México Volabit Finanzas SI NO Incremental NO NO 

México Resuelve tu deuda Finanzas SI NO Incremental NO SI 

México Konsigue Finanzas SI NO Incremental SI NO 

México Kubo.financiero Finanzas SI NO Incremental NO NO 

México Dadaroom Inmobiliario SI NO Incremental SI SI 

México Mexicodestino Transporte NO NO Incremental NO NO 

México Clickbus Transporte SI NO Incremental NO SI 

México Rutadirecta Transporte SI NO Incremental NO NO 

México Reserbus Transporte SI NO Incremental NO NO 

México RutasGDL Transporte SI NO Incremental NO NO 

NOTA: Elaboración propia en base al estudio y análisis de los sitios on-line oficiales de cada startup. 
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Tabla 4 

Características de las veinte primeras startups de Perú del Startup Ranking 

 
  Tipo de Innovación   

País Startup Rubro 
Cambia Modelo 

de Negocio 

Nueva 

Tecnología 
Resultado 

Economía 

Colaborativa 

Actividad 

Internacional 

Perú Cinepapaya Comercio SI NO Incremental NO NO 

Perú Babyplaza Comercio SI NO Incremental NO NO 

Perú Joinnus Comercio NO NO Incremental NO SI 

Perú Cuponidad Comercio SI NO Incremental SI SI 

Perú lukana Comercio SI NO Incremental NO NO 

Perú Babycuy Comercio SI NO Incremental NO NO 

Perú Crehana Educación SI NO Incremental NO NO 

Perú Devcode Educación SI NO Incremental NO SI 

Perú Cursostotales Educación SI NO Incremental SI NO 

Perú Devacademy.la Educación SI NO Incremental NO SI 

Perú Comparabien Finanzas SI NO Incremental NO NO 

Perú Culqi Finanzas SI NO Incremental SI SI 

Perú Mi media manzana Ocio SI NO Incremental SI NO 

Perú Anunciase Servicios Profesionales SI NO Incremental SI NO 

Perú Laboratoria Servicios Profesionales SI NO Incremental NO NO 

Perú sector electricidad Servicios Profesionales SI NO Incremental NO SI 

Perú Codepicnic Tecnología SI SI Disruptiva SI SI 

Perú 
Naylamp 

Mechatronics 
Tecnología SI NO Incremental NO SI 

Perú Busportal Transporte SI NO Incremental NO NO 

Perú Turismoi Turismo SI NO Incremental NO SI 

NOTA: Elaboración propia en base al estudio y análisis de los sitios on-line oficiales de cada startup.



Capítulo V: Análisis 

 

1. La estructura en la que se sostienen los programas gubernamentales y cómo enfocan cada 

una de sus estrategias nos permite definir a los programas de Colombia y México como 

actores externos de perfeccionamiento, ya que promueven el emprendimiento de los 

actores del ecosistema y crean herramientas generales, técnicas y financieras de manera 

indirecta a través de intermediarios como entidades privadas y estatales, incubadoras e 

inversionistas (ver Figura 5).   

 

Figura 5. Estructura del programa gubernamental de los países de México y Colombia. Elaboración 

Propia. 

 

 

En cambio, Chile y Perú se pueden definir como actores internos de perfeccionamiento, ya 

que tienen contacto más directo con los emprendedores, gracias a que funcionan como 

incubadoras y aceleradoras y, desde esa posición, ejecutan acciones para el ecosistema (ver 

Figura 6). 
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Figura 6. Estructura del programa gubernamental de los países de Chile y Perú. Elaboración Propia. 

 

 

Como se visualiza en la figura de arriba, los programas estatales promovidos por los 

gobiernos de Chile y Perú intervienen directamente en el perfeccionamiento de estos, 

enfocándose en el desarrollo de cada miembro de la dinámica pública. 

 

2. Al analizar las brechas descritas en el Capítulo III del presente trabajo, se reflejaron los 

siguientes resultados (ver Gráfico 6)  

 



 

Gráfico 6: Resultados Tabla Estrategia - Brecha. Elaboración propia en base al estudio y análisis de los sitios 

on-line oficiales de cada startup. 

 

a. Primera brecha: Financiera 

Chile con el 47.1%, es el país que tiene mayores estrategias enfocadas en 

reducir esta brecha. Siguiéndole Colombia con 23.5%, México con 17.6% y 

Perú con 11.8%. La estrategia que se detecta en la mayoría de países (Chile, 

Colombia y Perú) es el Fondo de Capital Semilla. Si bien México no tiene 
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desarrollada esta estrategia, tiene como alternativa el Programa crédito joven 

que brinda financiamiento a personas sin historial crediticio.  

b. Segunda brecha: Asimetría de la información 

Colombia es el país que presenta la mayor cantidad de estrategias que reducen 

la brecha de Asimetría de la Información, porcentualmente, con un 41%; 

seguido por México, con un 36% de estrategias utilizadas; le sigue Perú con un 

14% y Chile con el 9%. Asimismo, lo que le permite a Colombia y México 

posicionarse en los primeros lugares al contrarrestar la brecha en mención es 

que ambos países utilizan Asesorías Telefónicas, lo cual ayuda a una 

comunicación más horizontal y directa entre inversores y emprendedores. 

 

c. Tercera brecha: Ausencia de demanda  

Ninguno de los 4 países plantea estrategias para reducir el impacto de esta 

brecha. Al presentar las startup características nuevas, aún se les restringe su 

participación a oportunidades de mercado. Como se mencionó anteriormente, 

los gobiernos deberían de trazar estrategias para propiciar la creación de 

nuevos mercados y así, las startups puedan tener más participación y 

presencia.  

d. Cuarta brecha: Escasa Cultura Empresarial Innovadora  

Colombia con el 30.00%, es el país que tiene mayores estrategias enfocadas en 

reducir la brecha de escasa cultura empresarial innovadora. Siguiéndole Chile 

y Perú con 25.00%, cada uno. Las estrategias emplean los cuatro países para 

reducir esta brecha son estudios y publicaciones sobre emprendimiento 

disponibles al público y las reuniones con los actores del ecosistema 

emprendedor. 
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e. Quinta brecha: Barreras Legales y Administrativas 

Chile es el único país que posee, dentro de sus estrategias, la Creación de Ley 

que permite legalizar una empresa en un (1) día. Es así que, mediante esta ley, 

los emprendedores pueden minimizar el tiempo en trámites administrativos 

engorrosos que dificultan la entrada a los mercados locales. En México, 

Colombia y Perú la brecha Administrativa sigue siendo un problema, ya que 

aún existe la burocracia que afecta a las startups para formalizarse, en 

consecuencia, su proceso de crecimiento requiere más tiempo  

f. Sexta brecha: Tecnológica (ver Tabla 9) 

México es el país que lidera, con un 50%, el uso de estrategias enfocadas en la 

reducción de la brecha tecnológica. Seguido por Colombia y Chile, con un 

25% cada una (ver Gráfico 7). Como se puede observar, Perú no ocupa un 

lugar dentro de este análisis, debido a que el tema tecnológico no está 

desarrollado por completo, por ende, aún no se han implantado estrategias que 

ataquen esta brecha. Por otro lado, la transferencia de conocimiento 

tecnológico hacia actores del ecosistema, es utilizado en los 3 países (México, 

Chile y Colombia) como estrategia para reducir la brecha en mención. De esta 

manera, los avances científicos y tecnológicos son accesibles a un mayor 

número de usuarios, que, a su vez, pueden traducir esas tecnologías en nuevo 

productos, procesos o servicios.  
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Tabla 5 

Reducción de Brecha Tecnológica 

País ESTRATEGIA 
Barrera 

tecnológica 

Chile 
Transferencia de conocimientos tecnológicos hacia actores del 

ecosistema 
1 

México Inversión en Línea 1 

Colombia 
Transferencia de conocimientos tecnológicos hacia actores del 

ecosistema 
1 

México 
Transferencia de conocimientos tecnológicos hacia actores del 

ecosistema 
1 

NOTA: Información de los diferentes programas. Elaboración Propia. 

 

 

Gráfico 7: Reducción de Brecha Tecnológica. Elaboración propia en base al estudio y análisis de los sitios on-

line oficiales de cada startup. 

 

 

3. Al analizar los datos del ranking, se pudo encontrar lo siguiente:  

a. Una concentración de startups disruptivas en tres sectores: Tecnología (63%), 

Servicios Profesionales (25%) y Ocio (13%). A pesar de que los rubros de Comercio, 

Educación, Finanzas y Transporte tienen una gran cantidad de startups, estas aun no 

logran implementar nuevas tecnologías a sus modelos de negocio. (ver Gráfico 8)  



66 
 

 

Gráfico 8: Rubro vs. Tipo de Innovación. Elaboración propia en base al estudio y análisis de los sitios on-line 

oficiales de cada startup. 

 

b. Las startups que usan Economía Colaborativa están distribuidas en 10 rubros 

diferentes de 13, lo cual muestra que los emprendedores están encontrando maneras 

adecuadas de aplicar este concepto sin importar su rubro para agregar valor a sus 

proyectos. (ver Gráfico 9)  

 
Gráfico 9: Rubro vs Economía colaborativa. Elaboración propia en base al estudio y análisis de los sitios on-line 

oficiales de cada startup. 
 

c. Solo el 49% de startups incrementales ha logrado expandirse a nivel internacional. En 

cambio, el 100% startups disruptivas si lo ha conseguido. Esto, nos puede indicar que 

las startups incrementales tienen más dificultades para incursionar en nuevos 
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mercados y por el contrario las disruptivas tienen facilidades gracias a sus propuestas 

totalmente innovadoras. (ver Gráfico 10) 

 
Gráfico 10: Tipo de Innovación vs Actividad internacional. Elaboración propia en base al estudio y 

análisis de los sitios on-line oficiales de cada startup 
 

d. De las startups que no usan Economía Colaborativa el 67% si cuenta con actividad 

internacional. En cambio, de las startups que si usan este concepto el 32% ha logrado 

internacionalizarse. Por lo que, si bien usar el concepto de Economía Colaborativa 

puede aumentar las posibilidades de incursionar en nuevos mercados, no es un factor 

crucial. (ver Gráfico 11) 

 
Gráfico 11: Economía Colaborativa vs Actividad Internacional. Elaboración propia en base al estudio y 

análisis de los sitios on-line oficiales de cada startup 
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e. Un punto positivo que se logra identificar en el ranking es que dos de los rubros en los 

que se concentran la mayor cantidad de startups son al mismo tiempo problemas 

estructurales y urgentes para los países. Educación y Transporte representan en 

conjunto el 25% del total. A esto se suma que también están planteando soluciones en 

Finanzas y Tecnología los cuales son cruciales para el mercado latino.   

 

4. Luego de analizar cada startup y realizar un consolidado de la tabla del perfil de cada país 

se obtuvieron los siguientes resultados a nivel Latinoamérica: 

 

a.  Rubro: se identificó 13 rubros diferentes. (Ver Gráfico 1)    

 
Gráfico 1: Tipo de rubro de Startups. Elaboración propia en base al estudio y análisis de los sitios on-line 

oficiales de cada startup. 

 

De los rubros identificados, los que concentran la mayor cantidad de startups son: 

Comercio, Finanzas, Educación, Tecnología y Transporte con el 73%. Y los que 

concentran la menor cantidad son: Ciudad Inteligente, Deportes, Logística y Turismo con 

el 5%. 
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b. Tipo de Innovación: se encontró que el 79% de startups si logra hacer cambios o 

mejoras a los Modelo de Negocio tradicionales o pre existentes en su país. En 

cambio, solo el 15% logra ofrecer o emplear Nuevas Tecnologías. En 

consecuencia, 10% de startups logran denominarse disruptivas y el 90% 

incrementales. (ver Gráfico 2) 

 
Gráfico 2: Tipo de Innovación. Elaboración propia en base al estudio y análisis de 

los sitios on-line oficiales de cada startup. 

 

c. Economía Colaborativa: el 74% de startups no emplea la Economía Colaborativa 

para aplicar su modelo de negocio.  

 

d. Actividad Internacional: solo el 54% de startups ha logrado expandirse a países 

distintos al de origen.  

 

A nivel país, se pueden resaltar los siguientes puntos: 

- Los países con mayor diversidad en rubros son Colombia y Chile. Por otro lado, 

México es el que cuenta con menor cantidad de rubros diferentes. 

- Perú y México cuentan con las mayores tasas en el campo de Cambio de Modelo de 

Negocio existentes en su país, 95% y 80 % respectivamente. (ver Gráfico 3). 
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Gráfico 3: Cambio de Modelo de Negocio. Elaboración propia en base al estudio y análisis de los sitios 

on-line oficiales de cada startup. 

 

 

- Lo contrario sucede en el campo de uso de Nuevas Tecnologías al ubicarse 

Colombia y Chile con las tasas más altas, 30% y 25% respectivamente. (ver 

Gráfico 4).  

 

 
Gráfico 4: Nuevas Tecnologías. Elaboración propia en base al estudio y análisis de los sitios on-line 

oficiales de cada startup. 
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En consecuencia, ya que para lograr startups disruptivas es requisito lograr un cambio en 

estos dos campos, Chile y Colombia se ubican primeras con 20% y 15% respectivamente. 

- Colombia y Perú cuentan con las tasas más altas de empleo del modelo de Economía 

Colaborativa, 35% y 30% respectivamente. Sin embargo, cabe resaltar que Chile (25%) y 

México (15%) no se encuentran muy alejados del uso de este tipo de modelo. 

- Colombia y Chile son los países que cuentan con los porcentajes más altos de startups 

que han logrado Actividad Internacional. 75% y 60% respectivamente. (ver Gráfico 5) 

 
Gráfico 5: Startups con actividad internacional. Elaboración propia en base al estudio y análisis de los 

sitios on-line oficiales de cada startup. 

 

 

Cabe resaltar que, al tratarse de un ranking definido por diferentes indicadores, no se puede 

tomar los resultados como definitivos o finales para todas las startups que existen en cada 

país. Sin embargo, nos permite hacer un primer análisis a las características de las startups 

latinas y servir de guía para identificar cuáles son las oportunidades de mejora.  
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Conclusiones y Recomendaciones  

 

6.1 Conclusiones 

1. Con el análisis de los casos de los programas gubernamentales podemos observar que 

los países si priorizan las brechas que consideran más importantes para su ecosistema. 

Pero, hace falta información para determinar si esta priorización responde a un plan 

estructurado para el trabajo de cada brecha (objetivos y actividades) o responde a un 

trabajo reactivado para hacer frente a las limitaciones que van encontrando los 

programas al momento de ejecutar sus proyectos. 

2. No es posible hacer una comparación entre los programas estatales de cada país, ya que 

cuentan con diferentes estructuras, presupuestos, actividades y objetivos. Sin embargo, 

al estudiar sus metodologías y estrategias, se puede concluir que los modelos que 

actualmente ejecutan Colombia y México son los más adecuados si los objetivos son 

cerrar brechas y perfeccionar el ecosistema como un todo. En cambio, los modelos que 

ejecutan Chile y Perú son los más adecuados si el objetivo es otorgar recursos y 

capacidades a startups, dependiendo de sus características y acompañarlas en su 

desarrollo hasta su madurez.  

3. Luego de analizar las características de las startup de cada país y estudiar las 

estrategias de cada programa gubernamental se puede notar que la falta de innovación 

tecnológica en los productos que ofrecen las startups y la poca priorización de 

estrategias para atacar la brecha tecnológica se ha convertido en uno de los limitantes 

más grandes para la proliferación de startups de alto impacto en el mercado. Esto está 

ocasionando que las startups solo tengan impacto local, lo cual además afecta su valor 

de mercado. 

4. Implementar nuevas tecnologías al modelo de negocio que proponen las startups es uno 

de los limitantes más importantes. Esto, ocasiona que las startups no puedan llegar al 

nivel completo de innovación ni clasificarse como disruptivas, lo cual afecta su valor 
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de mercado y potencial de internacionalización. Colombia y Chile poseen menos del 

30% de estrategias enfocadas a reducir la brecha tecnológica. Por otro lado, Perú no 

posee ninguna estrategia para reducir dicha brecha. En consecuencia, las startups no 

utilizan sus capacidades a un 100% y los gobiernos tampoco incentivan el crecimiento 

de estrategias enfocadas a reducir esta brecha. 

5. El análisis del ranking ha permitido observar que las startups si se concentran en 

solucionar problemas de los países, lo cual es beneficioso para el país y las mismas 

startups. Por ello, es necesario asegurar la expansión de los programas estatales hacia 

todo el territorio del país.   

6. De las preguntas realizadas en la entrevista al Coordinador Ejecutivo de Innovate 

Perú, Sr. Alejandro Afuso Higa, se obtuvieron las siguientes conclusiones: 

a. Las barreras para el inicio de la difusión de la innovación fueron grandes. Por ello, 

se trajeron expertos con amplia experiencia en innovación de países como Israel y 

Finlandia para que se reúna con el Congreso y se compruebe el éxito de este tipo 

de programas. Se necesitó de casos de éxito y de muestra numérica para que el 

Gobierno peruano accediera a invertir en el programa. 

b. Se concluye que, por cada dólar de inversión en el programa, la retribución 

equivale a 7 dólares del producto o servicio brindado. 

c. Uno de los objetivos principales es aumentar la tasa de startups con actividad 

internacional. Pero esta tarea se puede dificultar si se sigue generando startups 

incrementales. 

d. El principal objetivo de Innovate Perú es fortalecer el ecosistema emprendedor, 

actualmente cree que si se ha logrado. 

e. Los objetivos a largo plazo se basan en incrementar las startups peruanas de alto 

impacto y su internacionalizar. 
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f. Innovate Perú busca fortalecer incubadoras y acelerar las startups a través de ellas. 

g. El 95% de las startups que se presentan al concurso son incrementales. 

h. Los dos focos para la promoción de la innovación es la cultura y el recurso 

humano. 

6.2 Recomendaciones 

1. Los programas estatales, deben primero precisar cuáles son sus objetivos y en base a 

los recursos disponibles, aplicar los modelos de actor externo (promueven el 

emprendimiento a través de intermediarios) o actor interno (promueven el 

emprendimiento de manera directa) de perfeccionamiento del ecosistema.  

2. Existen oportunidades de mejora que se pueden trabajar y desarrollar de manera 

conjunta bajo la organización de la Alianza del Pacifico. Si bien, esta organización 

genera colaboración en materia de startups, debería priorizar la capacidad técnica y 

humana para el uso de Nuevas Tecnologías y actividades de promoción para lograr la 

exportación de sus startups a países fuera de Latinoamérica. Pero, para lograr un buen 

rendimiento, es necesario que se armonicen la definición de startups, criterios de 

evaluación, indicadores, etc. De lo contrario, se incurrir en el uso ineficiente de los 

recursos comunes. 

3. Chile, Colombia y México son países que han logrado estructurar buenas estrategias 

para expandir en sus territorios el alcance de sus programas. En el caso de Perú, se ha 

comenzado a trabajar los temas de expansión en el 2016 y se usa la convocatoria 

directa a los emprendedores.  

Para aumentar la expansión en el largo plazo, se recomienda seguir los modelos de 

Colombia y México, que fortalecen entidades estatales regionales e incubadoras para 

que estas se encarguen de transmitir los conocimientos a los emprendedores de su 

territorio.  
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